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Die hiftorifhe Commiffion bei ber königlichen Akademie der Wiſſen— 
Ichaften zu München hat befchloffen ein periodifches Werk heraußgugeben 
unter bem Titel: 

Sorfhungen zur Deutjchen Geſchichte. 
Die Abſicht iſt, gelehrte Arbeiten, welche einzelne Abſchnitte oder Gegen— 
ſtände aus der deutſchen Geſchichte, ſei es durch die Benutzung neuen 
Materials oder durch gründliche kritiſche Unterſuchung, aufhellen, hier zu 
ſammeln und zu veröffentlichen, und ſo der wiſſenſchaftlichen Erforſchung 
nnferer vaterländiſchen Geſchichte ein Organ zu geben, wie es ihr bisher 
fehlte. 

Es ift dabei nicht bloß an Fleinere Auffäge, fondern auch an größere 
Abhandlungen und vollländige Monographien gedacht; jedoch wird für 
ſolche vorläufig ein Umfang von höchſtens 20 Bogen angenommen, 

Zur Aufnahme ift in der Regel bloßes Qucllenmaterial nicht geeignet, 
dagegen kann es al3 Beilage zu felbftändigen Arbeiten oder mit eingehen: 
ben Erläuterungen verbunden zum Abbrud gelangen, und für beſonders 
wichtige Actenftüde ber neueren Geſchichte, bie an fih verſtändlich find, 
wird es auch beren nicht bedürfen. Ausgeſchloſſen find Abhandlungen 
von rein Tocaler oder provincieller Bebeutung, welche den Schriften ber 
biftorifchen Vereine der einzelnen Länder überlafien bfeiben mögen, während 
ſolche, die fich zunächſt freilich auch nur mit einem Theil bes beutfchen 
Landes oder Volkes beſchäftigen, zugleich aber in bie allgemeine Geſchichte 
eingreifen, Beachtung finden werben, Ebenfo wird neben ber eigentlichen 
politifchen und Verfaffungs:Gefhichte auch bie Behandlung Anderer Sci: 
ten bes nationalen Lebens auf Berüdfihtigung Anſpruch haben. 

Ueber die Aufnahme der einzelnen Arbeiten entjcheidet ein Ausſchuß 
ber GCommiffion, beſtehend aus Geh. Rath Profeffor Häuſſer in Heibelberg, 
DOberftudienrath v. Stälin in Stuttgart und Profeſſor Waitz in Göttingen. 
An ben letzteren, der die eigentlichen Redactionsgeſchäfte beforgt, find bie 
Einſendungen zu richten, direct oder durch Vermittlung der Dieterichſchen 
Buchhandlung, welde den Verlag übernommen hat. 

Ungefähr 40 Bogen werden einen Band bilden und dieſer 3 Thaler 
koſten. 
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Beiträge zur Gefchichte des Geld— 
Münzweſens in Deutichland. 
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(Schluß). 


Von 
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und 
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Geld- und Münzweſen im fränkiſchen Reiche unter den 
Karolingern. 


8.6. Geld: nnd Münzverhältnifie unter den Nachfolgeru Karla des Großen 
bis zum Anfange des zehnten Jahrhunderts. Verordnungen. 


Die uns erhaltenen auf das Geld- und Münzweſen ſich bezie- 
henden Verordnungen der Nachfolger Karls des Großen bis zum 
Tode Yudwigs des Kindes (14 — 911) find folgende. 

Capitula Hludowici de anno 816 !. 

(2). De omnibus debitis solvendis sicut antiquitus fuit 
constitutum, per duodecim denarios solidus solvatur per totam 
Salicam legem, excepto leudis, si Saxo aut Friso Salicum 
occiderit, per 40 dinarios solvant solidum. Infra Salicos vero 
ex — parte de omnibus debitis sicut diximus 12 dinarii 
per solidum solvantur, sive de homicidiis sive de omnibus 
rebus. 

Diefe Beitimmung erneuert eine Vorſchrift des Capitulare 
Tieinense v. %. 801, und ift wegen Erläuterung derjelben auf die 
früheren Bemerkungen (Bd. IV, ©. 268 ff. und 292) zu ver: 
weifen. Indem aber die Beitimmung in den älteren Verordnungen 
vom Jahre 8053, wodurch die ausnahmsweife Berechnung des So— 
lidus zu 40 Denaren auch noch auf andere Fälle als die Tödtung 
eines Franken durd einen Sachſen oder Friefen ausgedehnt war, 
hier nicht wieder mit aufgeführt wird, darf man dieje Ausdehnung 
als inzwifchen befeitigt anfehen. Die Bezugnahme auf das alte 
Herkommen der Berechnung des Solidus zu 12 Denaren wird, wie 
von uns früher erörtert worden, durch die im eigentlichen Germanien 
in beitändiger Geltung gebliebene Rechnungsweiſe zu erklären fein. 

Capitulare Aquisgranense generale vom Jahre 817°. 

(Addenda 8). Quid in conpositione wirgildi dari non 
debeat. 


ı M.G. h. Legg. I, 196. 
2 M.G. h. Legg. I, 210 sq. 
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In conpositione wirgildi volumus ut ea dentur quae in 
lege continentur, excepto accipitre et spata, quia propter illa 
duo aliquoties perjurium conmittitur, quando majoris pretii 
quam illa sint esse jurantur. 

Diefe Beitimmung bezieht fi) unverkennbar auf die in der 
lex Ripuaria gejtattete Befugnig, bei Entrihtung von Bußen ftatt 
der Münze andere Werthgegenftände in Zahlung zu geben, wobei 
accipiter und spata ausdrüdlich mit aufgezählt werden. Das 
Motiv der neuen Beſtimmung fcheint aber anzudeuten, daß man von 
der in der lex Ripuaria angegebenen fejten Tarifirung jeitdem ab— 
gegangen war umd den wirklichen Werth der in Anrechnung gebrad)- 
ten Werthgegenjtände in jedem einzelnen Falle, eventuell durch Be: 
ſchwörung des Werths feitjtellte. Nah altem isländischen Rechte, 
welches in gleicher Weife wie manche alte germanifhe Rechts— 
bücher für die Bezahlung der Bußen einen Werthtarif verfchiedener 
Gegenſtände vorfchrieb, galt für ſolche Saden, deren Werth nad) 
der jedesmaligen Befchaffenheit derfelben jehr abweichend fein Fonnte, 
die Beitimmung, daß beide betheiligte Parteien jede einen Schieds— 
richter zu ernennen habe. Konnten die Schiedsrichter, welche zu be— 
eidigen waren, fich nicht einigen, jo wurde einer von ihnen durchs 
2008 gewählt, und bei deſſen Schägung des in Zahlung zu gebenden 
Gegenftandes behielt es damı fein Bewenden. Man darf vielleicht 
annchmen, daß es im fränkischen Weiche in ähnlicher Weife bei den 
fraglichen Zarirungen gehalten ſei wie fpäter im fjfandinavifchen 
Norden (Graugans im „Kaupabalf“ Tit. III und LXXXV). 

(Ebendajelbft 18). De his qui denarios bonos accipere 
nolunt. 

Quicumque liber homo denarium merum et bene pen- 
santem recipere noluerit, bannum nostrum, id est sexaginta 
solidos, conponat. Si vero servi ecclesiastici aut comitum aut 
vasallorum nostrorum hoc facere praesumpserint, sexaginta 
ictibus vapulent. Aut si magister eorum vel advocatus, qui 
liber est, eos vel comiti vel misso nostro jussus praesentare 
noluerit, praedicttum bannum nostrum, sexaginta solidos 
conponat. 

Auch diefe Verordnung erneuert eine ſchon von Karl d. Gr. 
erlaffene Verfügung, wobei jedoch die Strafbeitimmung von 15 So: 
(idi auf 60 Solidi verfchärft wird. Diefer Umſtand weifet darauf 
hin, daß die Contraventionen, gegen twglce die Verordnung gerichtet 
war, fortdauerten oder gar zugenommen hatten, und e8 drängt fic) 
die Frage auf, welche befondere Veranlafjung zu ſolchen Contraven— 
tionen vorliegen mochte. Im Gapitular von 794 wird das Zurück— 
weifen der neuen Minze fpeciell auf Borgänge im Handel und 
Wandel bezogen, und darauf begründete fich unfere Erklärung jenes 
erjten Erlajjes (Bd. IV, ©. 291). Für die erneuerte Verordnung 
von 816 und die fpäteren noch jtrengeren Verordnungen gleichen 
Inhalts aus den Fahren 827, 829 und 861 ſcheint diefelbe aber 
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nicht zuzureichen. Der Natur der Sache nah muß es an fi von 
vornherein jehr auffallen, daß die Unterthanen dur wiederholte 
jtrenge Strafandrohungen angehalten werden jollen, gute und voll: 
wichtige Münze in Zahlung zu nehmen, da dod gewiß Niemand 
vorziehen wird, Münzen von fchlechtem Gehalt und Mindergewicht 
anzımehmen, und man viel leichter ſich das Gegentheil vorjtellen 
kann, wonach e8 jolcher gefetlichen Maßregeln bedarf, um zu einem 
verringerten Münzfuße ausgeprägte neue Münze in Umlauf zu brin- 
gen. Dean hat deshalb jich nach befonderen Urfachen der in Rede 
jtehenden und der fpäteren gleichen Anordnungen umzufehen. Dieſe 
glauben wir darin zu erfennen, daß die Grafen und die geiftlichen 
Stifter, welche Abgaben in baarem Gelde zu empfangen hatten, an 
manchen Orten öfter darauf bejtanden haben werden, nur Min- 
zen, die in den lofalen Miünsftätten geprägt waren und dadurd an 
Ausmünzungsabgaben einen Ertra = Gewinn abwarfen, anzunehmen. 
Segen diefen Mißbrauch, der vermuthlic nicht felten, auch ohne 
Auftrag und Wiſſen der Herrfchaft, von den mit der Steuererhebung 
beauftragten Dienjtleuten geübt wurde, werden die fraglichen Verord- 
nungen gerichtet gewejen fein. Hierauf ſcheint namentlich auch die 
bejondere Grwähnung der ‘servi ecclesiastici aut comitum aut 
vasallorum’ zu deuten. Cine natürliche Folge ſolchen Mißbrauchs 
mußte es aber fein, daß auch die Privaten, die Geld zu empfangen 
hatten, jich weigerten, die anderswo geprägte faiferlihe Münze, wie 
vollwichtig und von gutem Feingehalt fie aud) jein mochte, in Zah- 
fung zu nehmen, wenn fie diefelbe bei Abgabenentrichtung nicht be- 
nugen fonnten, jondern fie zu folchem Zwecke erjt bei der lokalen 
Münzjtätte mit Verluft mußten umprägen laffen. Der Sinn der 
Verordnung ift alfo der, fein auf irgend einer Münzſtätte des Reichs 
geprägter Denar darf zurücgewiefen werden, fobald er nur nad 
Gewicht und Feinheit den gefeglichen Beſtimmungen genügt. 

(Ebendajelbjt 19). De adulteratoribus monetae. De falsa 
moneta jubemus, qui eam percussisse conprobatus fuerit, ma- 
nus ei amputetur. Et qui hoc consensit, si liber est, sexa- 
ginta solidos conponat. Si servus est, sexaginta ictus accipiat. 

Dieſe Beftimmung ift gleichfalls nur eine Erneuerung früherer 
Berordnungen. 

Capitularia Aquisgranensia vom Yahre 8251, 

(20). De moneta vero, unde jam per tres annos et am- 
monitionem fecimus, et tempus quando una teneretur et aliae 
omnes cessarent constituimus, hoc et omnibus notum esse vo- 
lumus, quoniam ut absque ulla excusatione cito possit emen- 
dari, spatium usque ad missam sancti Martini dare decrevi- 
' mus, ut unusquisque comitum in suis ministeriis de hoc jus- 
sionem nostram tunc possit habere adinpletam ; quatenus ab .. 
illa die non alia, sed ılla sola per totum regnum nostrum ab 


ı M.G. h. Legg. 1, 245. 
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omnibus habeatur, juxta illam constitutionem, sicut in capitu- 
lis, quae de hac re illis comitibus dedimus, in quorum mini- 
steriis moneta en constitutum est. Quia tunc volumus 
missos nostros hujus rei gratia dirigere per singulos comita- 
tus, qui diligenter inquirant, qualiter comites in hoc nostram 
jussionem adimplere certaverint. Et quicumque neglegens 
inde inventus fuerit, volumus ut ante nostram praesentiam 
quantotius venire jubeatur, et rationem reddat, utrum hoc 
quod jussimus facere noluerit aut non potuerit; aut si aliqua 
re praepediente id facere non potuit, cur nobis impossibilita- 
tem ad tempus non adnuntiavit. Quia si ipse aut non vo- 
luit, aut suae neglegentiae causa non potuit, nos talem inve- 
nire volumus, qui hoc quod jubemus servare velit vel possit. 
Ut autem jussio nostra in hac re citius impleatur, volumus, 
ut, — ab illa die alium denarium negotiandi causa 
protulerit, a comite et ministris ejus auferatur ab eo. 

Diefe Verordnung bezeugt, mit weldem Eifer die Devalvation 
der früheren Münzen und die allgemeine Einführung der neuen feit 
dem Jahre 822 geprägten Denare vom Kaifer Yudwig I. erftrebt 
wurde. Nahdem drei Jahre lang die dahin gehörigen Verfügungen 
bereits den Grafen zur Nachachtung zugeftelit waren, ſollte endlich 
bis November 827 die Durchführung der Maßregel mittelſt einer 
jpeziellen Controle der Sendboten in allen Grafichaften und durd) 
Gonfiscation der unerlaubten Denare gejichert werden. Durch diefe 
Verordnung erfahren wir, daß vom Jahre 822 ab für die Denare 
Ludwigs I. ein neuer Typus, der fich von den früheren deutlich) un— 
terfcheiden mußte, in Anwendung gekommen war; denn wonach hätte 
man ſonſt, da die damaligen Münzen feine Jahreszahl aufzeigen, 
die neuen von den alten Denaren unterfcheiden follen? Es find 
uns von den Münzen des Kaifers Ludwig d. Fr. verhältnigmäßig 
ſehr viele erhalten worden. Dieſelben laffen fi, wie unten näher 
nachzuweifen it, in zwei deutlich zu unterfcheidende Hauptklaſſen ver- 
theilen, die eine und ältere, welde auf der Hauptfeite ein Kreuz im 
Felde hat, die andere, welche ftatt defjen einen Kopf oder Bruftbild 
aufweilet. Da man aber nod; bei jpäter vergrabenen Beträgen jene 
ältere Art von Denaren mit der fpäteren Art jtets verbunden findet, 
jo läßt fich hieraus fchliefen, daß der Verruf der älteren Denare 
in den Jahren 822 bis 827 einen erheblichen Erfolg nicht ge: 
habt hat. 

Constitutiones Wormatienses vom jahre 8291. 

(Alia capitula 8). De bonis denariis quos populus non 
vult recipere, volumus ut hoc observetur et teneatur, quod 
in priore capitulare nostro constitutum est, id est in libro - 
quarto capitulo 30 [folgt in etwas veränderter Redaction die oben 
angeführte Verfügung v. %. 816], Et ad hanc constitutionem 


° M.G.h. Legg. I, 352. 
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nostram adimplendam episcopi et abbates sive reliqui qui 
beneficia nostra habent, adjuvent comitibus in suis homjnibus 
distringendis. Et si comites hanc nostram constitutionem 
neglexerint, hoc per missos nostros ad nostram notitiam per- 
feratur. 

— verweiſen wir auf unſere Bemerkung zur Verordnung 
v. 3. 816. 

Karoli II. Conventus Attiniacensis vom Jahre 8541. 

(9). De monetis, et falsariis fabris, videlicet ut diligen- 
ter inquirantur et emendentur. 

Hludowici II. imp. Constitutiones vom Jahre 856 ?. 

(Capitula missis * 2). De monetis inquiratur, qua 
custodia observantur, vel qua fraude vitiantur, et a quibus 
personis hoc perpetratum sit, et noviter a nobis instituta in- 
stanter figurari precipiantur. Verumtamen usque missa sancti 
Johannis denarium argenteum et non fractum cujuscumque 
monetae recipiatur. Rejectoribus autem juxta capitulare 
castigatio adhibenda, vel 60 solidos componat, vel totidem 
ictus accipiat. Falsatores vero monetae, si inventi fuerint, in 
praesentia nostra deducantur. 

Diefe Verfügungen bezeugen, daß die früheren Uebelſtände einer 
verbreiteten Falſchmünzerei fortbeftanden und ebenſo die Denare 
fremder Münzftätten häufig zurücgewieien wurden. Es jollen- bis 
zum ohannistage 854 die unzerbrodenen Silber - Denare aller 
Münzftätten als gefetliches Zahlungsmittel gelten, und bis dahin 
für eine neue Ausmünzung geforgt werden. Wir haben übrigens 
diefe Verordnung der Vollftändigfeit wegen mit aufgenommen; fie 
hat eigentlih nur für Italien Geltung gehabt. 

Karoli II. Edietum Carisiacense vom Jahre 861°. 

In nomine sanctae et individuae trinitatis. Karolus, 
gratia Dei rex, omnibus regni nostri fidelibus. Pervenit ad 
nos, quia quod ad timorem incutiendum, ne aliquis bonum 
denarium, id est merum et bene pensantem, reicere audeat, 
more praedecessorum nostrorum pro generali utilitate regni 
nostri commendavimus, aliqui missi ad hoc constitutum exe- 
quendum, minus intelligentes devotionem voluntatis nostrae, 
et obsequentes intentioni suae voluntatis quasdam adinventio- 
nes, quod multum Dominus detestatur, et in mallatione et in 
exactione intromittunt. — — — — Unde volumus, quia et 
timor utilis et consideratio misericors et discretio moderata 
in hac commendatione nostra est necessaria propter pauper- 
tatem hominum, quia necesse fuit in istis temporibus conjec- 
tum de illis accipere et ad navium compositionem, et in 
Nortmannorum causa, pro regni, sicut res conjacet, salva- 

ı M.G. h. Legg. I, 429. 


2 M.G. h, Legg. I, 437 sq. 
5 M.G. h. Legg. I, 476 sq. 
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mento, ut omnes cognoscant, qui non quaestum inhonestum, 
sed publicam regni utilitatem quaerimus. Salva constitutione 
et inpostmodum jure firmissimo permanente, quae in capitu- 
lari avi et patris nostri ex hoc scripta habetur, quilibet Fran- 
cus homo convictus, quia bonum denarium, id est merum et 
bene pensantem, post hune bannum nostrum ejecerit, medie- 
tatem Francilis banni componat. De colonis autem et servis 
cujuslibet potestatis, si in civitatibus vel mercatis aliis depre- 
hensus aliquis fuerit denarium reicere, missus rei publicae 
provideat, ut, si non invenerit illum denarium merum et bene 
— ‚ ut cambiare illum mercanti jubeat. Si autem il- 
um denarium bonum invenerit, consideret aetatem et infirmi- 
tatem et sexum hominis, quia et feminae barcaniare solent, 
et aut ictibus, prout viderit competere, aut minutis virgis 
cum ratione et discretione illum qui denarium bonum rejeeit, 
castiget; quatenus et ceteri timorem habeant et homo crude- 
liter non damnetur. Et qui post hunc praesentem bannum 
inventus fuerit pro tali correptione non castigatus, habeat 
missus rei publicae in civitatibus et in mercatis denarium 
sic affeetatum, ut deprehensum in fronte denarium calefacto 
salvis venis taliter coquat, ut ipse homo et ceteri castigentur, 
Eh homo non pereat, et dauibus signum castigationis osten- 
at. — — — 

Aus diefer Verordnung läßt fich abnehmen, daß die Münzver- 
hältnifje zu manchen Straffällen und Erpreffungen fortwährend wer: 
den Anlaß gegeben haben, und daß die Urjachen zu jenem an fi) jo 
auffälligen Verbot,. gute Denare nicht zurückzuweiſen, nod immer 
fortbejtanden haben müſſen. Weshalb hätte man fonjt zur Milde: 
rung der hiermit verbundenen Bedrüdungen eine Ermäßigung der 
Straffäge für zeitgemäß und zweddienlich erachtet? Die zur Her- 
beifhaffung des Tributs an die Normannen in demfelben Yahre 
auferlegte allgemeine Steuer hatte natürlich eine fehr beträchtliche 
außerordentliche Berwendung von Denaren erforderlid; gemacht und 
den Steuererhebern zu Chifanen in Betreff der Münze Gelegenheit 
gegeben, was auf den Münzumlauf unter der Bevölferung nothwen: 
dig eine Rücwirfung äußern mußte. Ferner ergiebt ſich hieraus, 
dag eine Zurückweiſung geringhaltiger Denare im Handel und Wan— 
del allerdings zuläffig war und man deshalb den Gebraud der 
Waage für den täglichen Verkehr, namentlid) auf den Märkten, vor: 
ausfegen darf. Die mehrfachen außerordentlichen Abgabenerhebungen, 
um die Tribute an die Normannen aufzubringen, mußten, wie ge- 
fagt, eine ftärfere Münzeireulation bewirken, und um nicht dem aus- 
gejeßt zu fein, daß die von ihnen den Steuerhebern einbezahlten 
Denare als nicht vollwichtig zurücigewiefen würden, werden die Pri— 
vaten bei Annahme von Zahlungen in Rüdjicht der Münzen ihrer- 
ſeits jchwierig gewejen und vermuthlich oft nur die am Drte felbft 
gemünzten Denare, deren Zulaffung bei der Stenerzahlung zweifellos 
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war, haben annehmen wollen. Auf andere Weife wüßten wir. den 
Inhatt und Zwed der Verordnung uns nicht zu erklären. 

Wenn in den neueren gefchichtlichen Werfen über diefe Periode 
die Urjache der Münzverordnungen gewöhnlich darin gefucht wird, 
dag durch die Noth der Zeit Münzverfchlechterung herbeigeführt fei, 
was Wiederum die verweigerte Annahme gewiffer Sorten Denare 
beim Publikum und die fcharfen Strafbeitimmungen zur Sicherung 
der Girculation zur Folge gehabt habe, fo erjcheint diefe Annahme 
durchaus unbegründet und unridhtig. Denn wie wir weiter unten 
aus den uns erhaltenen Münzen jener Periode deutlich erweifen wer: 
den, zeigt fih in dem Zeitraum vom Tode Karls d. Gr. Dis zu 
Ende der Regierung Karls des Kahlen (814—877) nicht nur feine 
Verringerung, fondern fogar eher eine thatjächliche Erhöhung des 
Münsfußes, und es wird überfehen, daß in allen bezüglichen Verfü— 
gungen nirgend von einer im Allgemeinen anbefohlenen Annahme 
der neu ausgeprägten Denare die Nede ift, daß vielmehr immer nur 
die Zurüchweifung vollwichtiger Denare von feinem Silber unterfagt 
wird. Man hat u.A. bemerft!': „Ser e8 durch die Schuld hab: 
jüchtiger Beamten, ſei es vielleicht durch die Schuld der Krone felbit 
war vielfach eine Münzverichlehterung eingetreten, unter welcher 
das Volk jchwer zu leiden hatte, und konnten daher nur harte 
Zwangsmaßregeln die Annahme felbjt des vollwichtigen Geldes er: 
wirken“. „Wahricheinlich in Folge der ungeheuren Zahlungen, die 
zu wiederholten Malen den Normannen geleiftet worden, muß im 
mweitfränfiichen Reiche eine allgemeine Münzverfchlehterung 
eingerifjen fein“. Der wirkliche Sachverhalt ift gerade umgefehrt. 
Die Zurückweiſung vollwichtiger Münzen kann feine Folge einer ein- 
getvetenen Meünzverjchlechterung fein, denn eine folche führt naturge- 
mäß gerade dazu, daß das Publifum die neuen Münzen möglichit 
abwehrt, dagegen die älteren und fremden vollwichtigen und befjeren 
Münzſtücke vorzieht. Um den in Silber nad) dem Gewicht zu zah- 
(enden Normannen= Tribut aufzubringen, mußte der Regierung vor 
Allem daran liegen, möglichjt gute Denare in ihren Steuerfaffen zu 
jammeln, und eine Münzverichlechterung wäre unter ſolchen Umjtän- 
den bie denkbar verfehrtefte Maßregel geweſen; denn die Normannen 
verlangten den Tribut nicht in einer bejtimmten Zahl von Denaren, 
jondern in Silber nah Gewidt. 

Nunmehr kommen wir aber zu demjenigen Documente, welches 
zur Erläuterung des Münzwejens im farolingiichen Zeitalter und 
noh fir geraume Zeit fpäter die ausführlichjten und wichtigften 
Auffchlüffe giebt, und daher ungeachtet feines größeren Umfangs 
volle Berüdfihtigung hier verlangen darf, nämlich zu den Abfchnit: 
ten 8 bis 24 des oft citirten Edietum Pistense vom 25. Juni 864. 

(8). Ut denarii ex omnibus monetis meri ac bene pen- 


 ©u.. — des Oſtfränkiſchen Reichs von E. Dümmler. Bd. 1, 
. 470. 548 u 
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santes, Sicut in capitulari praedecessorum ac progenitorum 
nostrorum regum, libro quarto 32. capitulo continetur, in 
omni regno nostro non reiciantur usque ad missam sancti 
Martin. Et in omnibus civitatibus et vicis ac villis, tam 
nostris indominicatis quam et in his quae de immunitate sunt 
vel de comitatibus atque hominum nostrorum sive cujuscun- 
que sint per omne regnum nostrum, a judicibus nostris, et 
ab eis quorum villae sunt, una cum ministris rei publicae, 
secundum quantitatem locorum et villarum, tanti ac tales de 
ipsis incolis et inibi manentibus constituantur, qui inde pro- 
‚ videntiam habeant, ne boni denarii reiciantur et non nisi 
ı meri et bene pensantes accipiantur. 

Nichtigere praftiiche Grundiäge für die Erhaltung eines gefun- 
den Miinzwefens kann man nicht aufjtellen, als im legten Satze 
diefer Verfügung ausgefprochen find. An allen Orten, wo ein leb- 
hafter Verkehr ftattfindet, follen Eadjverftändige aus der Zahl der 
Einwohner wie der ſich dort aufhaltenden fremden Kaufleute, in Ver— 
bindung mit der Obrigfeit, ebenfo fehr dahin wirken, daß feine nad) 
dem geſetzlichen Münzfuß ausgeprägte gute Münze, gleichviel aus 
welcher Minzftätte des Reichs hervorgegangen, aus VBorurtheil oder 
um der lokalen Münzanftalt durch künſtlich erzwungene Umprägun- 
gen Gewinn zu verfchaffen, von den Empfängern zurücgewiefen wer: 
den, wie auch darauf fehen, daß nur Denare von vollem gejetlichem 
Schrot und Korn Cours haben, daß alfo auf diefe Weife am wirf: 
ſamſten fowohl der Falfchmünzerei wie dem Kippen und Wippen 
der Münzen entgegengetreten werde. Diefe bejonderen Vorkehrungen 
follten bis zum Martins» Tage beobadjtet werden, weil e8, wie der 
erfolg des Gapitulare (ſ. 8. 10) erjehen läßt, die Abjicht des 
Königs war, eine neue gute gleichförmige Yandesmünze prägen zu 
laſſen, wonad dann im einleuchtenden Intereſſe des allgemeinen 
Verkehrs alle übrigen verfchiedenen Denar- Sorten überflüffig uud 
ohne Unbequemlichkeit für das Publiftum eingezogen werden konnten. 

(9). Ut illi qui ex hac causa providentiam habebunt, 
sacramento jurent, quod, sicut eis ex hac causa injunetum 
fuerit, quantum scierint et potuerint, debeant fideliter obser- 
vare, et illum hominem, quem scierint merum et bene pen- 
santem denarium reicere, non debeant celare, sed ministris 
rei publicae eum debeant notum facere. De quo sacramento 
quicunque conprobatus fuerit perjuratus, et secundum legem 
mundanam ut perjurus puniatur, sicut in capitulari decesso- 
rum ac progenitorum nostrorum continetur in fine capituli - 
decimi ex tertio libro, et secundum legem ecclesiasticam 
publicae poenitentiae subigatur. 

Diefe Beftimmung ift nur eine Ergänzung zum Vorangegan— 
genen und bezeugt, wie jchwierig es war, den Umlauf der Denare 
aus den verjchiedenen Münzftätten, auch wenn fie ihren vollen Me— 
tallwerth hielten, zu fichern. ine folche in fich unbegründete Schwie- 
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rigfeit wird jih, wie vorhin ſchon erwähnt, nur daraus erklären 
laffen, daß die Willfür, mit der früher feitens derer, welche Steuern 
oder Grundabgaben in Geld zu erheben hatten, darauf- beitanden 
war, nur Denare eines bejtimmten Gepräges in Zahlung zu neh- 
men, noch immer eine Nachwirkung auf die Bevölkerung geäußert 
haben wird; denn es ijt eine überall und in allen Zeiten beftätigte 
Erfahrung, daß das einmal in Miünzangelegenheiten gewecte Miß— 
trauen, durch die Tradition überliefert, fich in der Maſſe des Pu— 
blikums auffallend lange zu erhalten pflegt, ſelbſt wenn die urfprüng- 
liche Urſache und Veranlaſſung der Mißverhältniſſe völlig verſchwun— 
den ſind und ganz anderen Zuſtänden Platz gemacht haben. 

(10). Ut ab ipsa missa sancti Martini per omne regnum 
nostrum non nisi istius nostrae novae monetae meri et bene 
pensantes denarii accipiantur. Et quicumque ab illa die 
alium denarium negotiandi causa protulerit, a comite et a 
ministris ejus auferatur ab eo; sicut in libro capitulorum se- 
cundo, decimo octavo capitulo continetur. 

(11). Ut in denariis novae nostrae monetae ex una parte 
nomen nostrum habeatur in gyro et in medio nostri nominis 
monogramma, ex altera vero parte nomen civitatis et in 
medio crux habeatur. 

Das Münz-Edict enthält die für jede durchgreifende Münzre— 
forın zwedmäßigjte Verfügung, daß, um allen Mißbräuchen und 
Zweifeln bei Annahme der Münzen vorzubeugen, an die Stelle al: 
fer früheren verfchiedenen Gepräge fünftig eine neue, an Gejtalt wie 
Form gleihmäßig ausgeprägte Art Denare treten und allein als 
gejetzliches Zahlungsmittel dienen foll. Im Gehalte der Denare 
wird nichts geändert und deshalb hierüber auch feine Beitimmung 
aufgenommen, wegen der äußeren Form hingegen eine deutliche Be— 
ichreibung gegeben. Wir werden unten darauf zurückkommen, in 
wie weit aus den erhaltenen Münzen die Ausführung diefer Be— 
jtimmung des Edicts nachzumweifen ift. Die vorgefchriebene Form 
der Denare nahm offenbar den von Karl d. Gr. hauptfächlic in 
Anwendung gebraten Minztypus zum Vorbild und unterfchied fid) 
von diefem vornämlic nur dadurd), dag dem Namen und Zitel des 
Königs die Worte Dei gratia beigefügt wurden. 

(12). Sequentes consuetudinem predecessorum nostro- 
rum, sicut in illorum capitulis invenitur, constituimus, ut in 
nullo loco alio in omni regno nostro moneta fiat, nisi in pa- 
latio nostro, et in Quentovico ac Rotomago, quae moneta ad 
Quentovicum ex antiqua consuetudine pertinet, et in Remis, 
et in Senonis, et in Parisio, et in Aureliani, et in Cavillono, 
et in Metullo, et in Narbona. 

Auch diefe Beitimmung zeugt von dev Umficht, womit das 
Münzedict vom Jahr 864 entworfen iſt. Selbjtverftändlich wer: 
den hier nur die Münzſtätten im weſtfränkiſchen Reiche aufgezählt. 
Es wurden offenbar nur ſolche Pläge gewählt, welche bereits einen 
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bedeutenden Verkehr hatten oder, wie Melle, neben den Silberberg- 
werfen lagen, und hat man ferner mit Recht darauf aufmerkſam 
gemacht, daß zugleich dahin gefehen wurde, die Münzftätten über die 
verfchiedenen Theile des Reichs zwedmäßig zu vertheilen; Norden 
und Süden, Oſten und Weiten und die in der Mitte belegenen Lan— 
bestheile find dabei gebührend in Betracht gekommen, 

Da auf den uns erhaltenen Münzen Karls des Kahlen auch 
mit dem 864 eingeführten Typus eine große Anzahl Pläge namhaft 
emacht werden, welche in der vorliegenden Verordnung nicht mit 

je fü 


o hut man daraus jchliegen zu müſſen 





(Yeitines), IN VICO HOIO (Hu), MELBODIO 

Fin welentlicher Umitand iſt hierbei, daß ım Jahre 864 zur Zeit 
des Erlaſſes des Edietum Pistense Karl d. K. noch nicht im Be— 
ige des Theils von Xothringen war (welches ihm erjt i. J. 868 
nad) dem Zode Yothars II. zufiel), wo gerade bejonders viele Münz: 
tätten waren; auf die Aufhebung diefer Fonnte natürlich die für dag 
frühere befchränftere wejtfränfiiche eich bejtimmte Verordnung nicht 


nadıträglid) bezogen Be Ferner iſt nicht außer Acht u laſſen, 


ner der Föniglichen Billen zu a. begleiteten, umd * wenn auf 
den betreffenden Denaren des weſtfränkiſchen Reichs noch andere 


erter vorkommen als die im Edict genannten, dieje zu den ‘ 


vorauszufeßen, daß Nefke nur — — benutzt und meiſtens 
auch hier der Ort, wo jedes Mal die Ausmünzung geſchah, angege— 
ben wurde. Endli werden bald na laß des Pdictum istense 

Stifter als das zu C alons | 
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haben. Daß durch diefe Ausnahme die Gültigkeit der allgemeinen 


nn verordnung — aufgehoben werden jollte, ergiebt fi 





ı Dieje für die Gejchichte des Münzweſens und insbefondere für die Er- 
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jer Urkunde v. 865 jehr bezeichnend dahin an: quia nos pro amore 
Tier — 
Feen 





onſtige Aufhebung der Beſtimmungen des Edictum Pistense wird 


aus den unten zu anderen Abichnitten deifelben anzuführenden Stel- 


len ſich ergeben. 
. Et ut hi in quorum potestate deinceps moneta 
permanserit, omnı gratia et cupiditate seu lucro postposito 


fideles monetarios eligant, sicut Dei et nostram gratiam vo- 
lunt habere. Et ipsi monetarii jurent, quod ipsum ministe- 
rium, quantum scierint et potuerint, fideliter faciant. Et mix- 
tum denarium et minus quam debet ——— non monetent 


nec monetari consentiant. Et sine ulla fraude et absque malo 
ingenio contra eos, quorum argentum ad purgandum accepe- 
rint, ipsum argentum exmerent, et sine fraude tam in pensa 
quam in purgatione denarios concambient. Contra quod sa- 
cramentum si quilibet fecisse reputatus fuerit, judicio Dei se 
examinet: et sicut contra hoc fecisse comprobatus fuerit, — 
quia non majorem fraudem facit, si mixtum denarium et minus 
quam debeat pensantem monetaverit, quam si in purgatione 
et concambio argenti per malum ingenium fraudem de argento 





fäuterung des Edietum Pistense wichtige Urkunde findet ſich mitgetheilt von 
A. Barthelemy in der Revue numismatique, Année 185]. p. 33. — Gidel 
in feinen Beiträgen zur Diplomatif (Sitzungsberichte der Faiferl. Alad. d. Wiſ— 
ſenſch. Wien 1862. S. 133 f.) erklärt ausdrüdlic die Urkunde fir den Biichof 
Erdienraus v. 3. 865 für „durchaus unverdädtig”. 
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rei publicae, et de argento rerum ecclesiasticarum, et de fa- 
cultate pauperum fecerit, — sicut constitutum est de falsis 
monetarlüis in libro 4. capitulorum 33. capitulo, manum perdat, 
et ut sacrilegus ac pauperum spoliator publicae poenitentiae 
judicio episcopali ae In illis autem regionibus, in 
quibus secundum legem Romanam judicia terminantur, juxta 
ipsam legem culpabilis judicetur. 

In diefem und in den vorhergegangenen Abjchnitten 7 und 8 
find die Grundlagen der jpäteren mittelalterlichen ſ. g. „Hausgeno]- 
jenfchaften“ der Münzer deutlich angegeben, ebenfo wie des jpäteren 
Münzer-Eides. Yäge das Minz-Ebdict Karla d. Gr., von dem ung 
leider nur ſehr kurze abgerifjene Bruchſtücke erhalten find (ſ. Bd. IV, 
S. 293), volljtändig vor, würden wir ohne Zweifel ſchon darin die 
Grundzüge der vorftehenden Beitimmungen vorfinden; denn aus den 
Bruchſtücken erhellt, daß mehrere zufammen arbeitende Monetarii 
in einer beftimmten Xofalität in Betracht fommen und daß das 
Minzwefen unter fpecieller Obhut der Grafen ſtand. Indem die 
Srafen die Münzer wählen follen, verjteht es ſich von felbjt, daß 
hinfichtlich der leßteren nur von denjenigen Minifteriafen oder Fis- 
calinen die Nede fein fonnte, welche bisher fchon das Gewerbe des 
Miünzens und des Geldwechjelns betrieben hatten, und daß diefe Wahl 
unter fpecieller Verpflichtung zur treuen Wahrnehmung ihrer Fune— 
tionen ziemlich gleich bedeutend war mit einer Belehnung. Wenn 
die Münzer einer größeren Miünzftätte bei fchwerfter Strafe ver- 
pflichtet wurden, ihrem Eide treu bei der Affinirung des ihnen zu 
dieſem Behufe übergebenen Silber8 und bei Ausmünzung des ihnen 
übergebenen Silbers in Barren oder älteren Denaren zu neuen De: 
naren mit größter Gewiffenhaftigfeit und Genauigkeit zu Werfe zu 
gehen, fo war es ferner umabweislich, dag die Münzer eine für fid) 
beftehende abgejchloffene Genoſſenſchaft bilden mußten, welche bei der 
Zulaffung neuer Mitglieder und der Kontrole ihres Gewerbes freie 
Hand hatten, denn nur jo konnte die ihnen auferlegte Verantwort— 
lichkeit eine Bedeutung haben. Ye mehr man bei der Pegirung des 
Silber8 damals jeder fonftigen Kontrole entbehrte und diefe fait 
durchweg reine Bertrauensjache der Münzer war, um fo nothwendi- 
ger mußte c8 erfcheinen, jeden Mißbrauch folchen Vertrauens unter 
Solidarität der Genoſſenſchaft mit den ſchwerſten Strafen zu be 
drohen. 

Außerdem findet man hier die Verbindung des Münzens und 
des Geldwechjelns eng verbunden, wie ſolches fpäter in fo vielen 
Privilegien vereinigt erfcheint und nach den damaligen Berfehrsver: 
hältniffen auch faum anders fein konnte, und wie es aud) die „Haus: 
genoffen“ in genauer, Verbindung ausübten. — Die größere Mit- 
gliederzahl der Hausgenofjenfchaften, wie wir folche Tpäter im den 
Städten finden, fcheint uns darin eine pafjende Erklärung zu finden, 
daß diejenigen von den Einwohnern der Villen, welche zur Gontrole 
des Münzweſens außer den eigentlichen Münzern Hinzugezogen wur— 
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den und, wie das Edict (9) vorfchreibt, ebenfalls einen Eid leiften 
mußten, ji an manden Pläßen jpäter mit den Münzern zu einer 
gemeinschaftlichen Genoſſenſchaft vereinigt haben werden. — Die Strafe 
des Berluftes der Hand für Falſchmünzerei ift germanischen Uriprungs; 
im römischen Rechte der Kaiferzeit wird nad) den Umſtänden will 
fürfiche fchwere Strafe nadı Befinden des Richters und Todesjtrafe 
darauf gejegt. In den angelſächſiſchen Geſetzen ijt ebenfalls der 
Verlujt der Hand für Falſchmünzerei angedroht. Die mitunter vor- 
fommende Darjtellung einer Hand auf fpäteren Denaren wird hier- 
mit im Zufammenhange jtehen. 

(14). Ut in proximis Kalendis Julii per hanc duodeci- 
mam indictionem habeat in Silvanectis civitate unusquisque 
comes, in cujus comitatu monetam esse jussimus, vicecomitem 
suum cum duobus aliis hominibus, qui in ejus comitatu res 
et mancipia vel beneficia habeant, et suum monetarium cum 
ipsis habeat; quatenus ibi accipiant per manus suas de ca- 
mera nostra ad opus uniuscujusque monetarii de mero ar- 
gento cum pensa libras quinque, ut habeat unde initium mo- 
netandi possit incipere; et pensam argenti, quam ex camera 
nostra acceperit, per manus eorum per quas illud accepit, 
sabbato ante initium quadragesimae in monetatis denariis in 
praefato loco et cum ipsa pensa, cum qua argentum accepe- 
rat, unusquisque monetarius in nostra camera reddat. 

Der Zwed und die praftifchen Folgen der vorjtehenden Bejtim: 
mung werden bdeutlih, jobald man ſich den Betrieb der fpäteren 
Hausgenofjenfchaften der Münzer aus den ältejten darüber erhalte- 
nen Privilegien und Statuten vergegenwärtigt. Daß die Miünzer 
davon feinen Vortheil haben fonnten, wenn fie zu Anfang Juli aus 
dem königlichen Schage 5 Pfd. Silber empfingen und am Sonntag 
vor Pfingiten des nächſten Yahr nad) genau demjelben Gewichte 
1200 Stüd oder 5 Pfd. Denare von gleich feinem Silber an den 
Schatz wieder abliefern mußten, ift einleuchtend, denn fie hätten hier- 
von nicht nur feinen Vortheil, fondern auch die Koften und Mühe 
des Prägens umfonft gehabt. Die fünf Pfund Silber, welche der 
föniglihe Schag den Münzern für die Dauer etwa eines Jahrs 
überließ, bildeten für diefe das nothwendige Betriebsfapital, welches 
im Yaufe des Yahrs wiederholt mit anfehnlichem Bortheil umgeſetzt 
werden fonnte, aber auch ganz nothwendig war, um dem Münzbe— 
dürfnig und dem Verkehr jener Zeiten zu genügen. Hieraus erflärt 
ih auch eine ſonſt jehr ſchwer zu deutende Definition, welche ſich 
in einem Commentar zum Evangelium des: Matthäus, der zur Zeit 
der Karolinger verfaßt it, über die Nummularii findet und die 
mit den Bejtimmungen, die uns hier beichäftigen, genau zufammen- 
hängt . Nummularii a nummo dicuntur, quia ipsi eos percu- 

ı Hr. Barthelemy hat in der Revue numism. auf dieſe intereffante No- 


tig in der Expositio christ. Drutmari grammatici (Magna biblioth. vet. 
patr. XVI, p. 358) zuerſt aufmerkſam gemadt. 
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tiunt. Et solent monetarii accipere argentum ab aliquibus et 
solent denarios formare et post annum integrum reddere, 
quod acceperant, et medietatem ingenio suo super acceptanı. 
Indem die Miünzer damit anfingen, die ihnen geliehenen 5 Pfund 
Silber und etwa ſonſt noch ihnen gehöriges oder leihweife von An— 
deren anvertrauetes Silber zu Denaren auszuprägen, hatten fie Vor— 
rath, um den Kaufleuten oder auch fonjtigen Privaten, die den Markt 
bejuchten, zum Einkaufe oder zur Entrichtung der Zölle u. ſ. w. das 
von dieſen mitgebrachte Silber oder altes devalvirtes Silbergeld, 
unter Abzug der gefeglichen Abgabe und der ihnen zufommenden 
Münzkoſten, gegen ſchon fertige Denare fofort umzuwechſeln. Eine 
beachtenswerthe Bejtätigung der Ausführung der Beſtimmung, daß 
den Miünzjtätten aus dem föniglichen Fiscus ein Betriebsfapital ge— 
liehen wurde, findet man in der jchon angeführten Urkunde für den 
Biſchof von Chalons, denn dort heißt es in ähnlichen Ausdrücen, 
wie im Edictum Pistense : jussimus illi dari de camera nostra 
monetam nostram. Wie groß der Abzug war, welder den Mün— 
zern zu der Zeit, von der wir jett handeln, zujtand, wird uns nicht 
befonders angegeben, allein man wird vermuthlich fich nicht weit von 
dem wirklichen Verhältniß entfernen, wenn wir dafür eine ungefähr 
gleiche Norm annehmen, wie fie uns einige Jahrhunderte fpäter aus 
den älteſten Aufzeichnungen über die Hausgenofjenfchaften befannt 
werden, denn in Dingen diefer Art hat im früheren Mittelalter eine 
merkwürdige Beharrlichfeit bei herkömmlichen Sägen ftattgefunden. 
Unter Pippin wurde, wie mehrfach erwähnt worden, den Münzernge— 
ftattet, vom Pfunde Silber oder nad) damaliger Ausmünzung von 
je 264 Denaren 12 Denare oder circa 4'/s Procent des eingelie- 
ferten Silbers für fi zu behalten. Nach den uns befannten älte- 
jten Statuten der Kölner Münzerhausgenoffen waren diefen 4 Denare 
auf die Mark zugejtanden oder, die Marf zu 160 Denaren gerechnet, 
2'/s Procent, und wird vermuthlic der Schlagichag zu Gunften des 
Fiscus oder desjenigen, dem dies Regal überlaffen war, ebenfoviel 
betragen haben. Hierauf jcheint die ‘medietas’ bezogen werden zu 
dürfen, weldye in der vorhin angezogenen Stelle des Drutmar in 
nicht fehr deutlicher Weife erwähnt wird. Bei der Raſchheit, womit 
da8 Münzen in der damaligen rohen Weife betrieben wurde, Fonnte 
der Betriebsfond gewiß fehr häufig umgefegt werden, und warf fo 
einen anfehnlichen Betrag ab. Aucd mit dem den Münzern vom 
Fiscus gewährten Vorſchuß zeigen Bejtimmungen der Statuten der 
jpäteren Hausgenofjen eine gewiſſe Analogie, indem z. B. in Köln 
bejtimmt war, daß von dem eigenen Kapital der Genojjenfchaft je 
des Mitglied, welches für fein Wechjelgefchäft fremder Fonds be: 
durfte, 100 oder mehr Mark geliehen erhalten konnte, unter der Be— 
dingung, nad) Verlauf eines Jahrs das Kapital mit der Hälfte der 
davon gezogenen „Winnung“ zurüdzuerjtatten '. 

2 Bol. Gefchichte der Stadt Köln von 8. Ennen. Bd. I, S. 482 und 
Urkundenbuch der Stadt Köln I, S. 398. 
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(15). Ut nullus more solito pro ullo lucro vel avaritia 
hoc leviter accipiat ; sed omnes ab ipsis Kalendis Julii ar- _ 
gentum suum in constitutis monetis concambiari faciant, 
scientes, quia post missam sancti Martini nulli alii denarii in 
regno nostro nisi istius novae nostrae monetae recipientur, et 
ab ipsis Kalendis Julii ipsi novi denarii ab omnibus aceipian- 
tur. (Hierauf folgen die Strafbeftimmungen gegen die Uebertreter 
diejer Verordnungen). 


Die Einführung der neuen Münze wird in fehr umfichtiger 
Weiſe eingeleitet. Es ift nach den früheren Anordnungen Fürforge 
dahin getroffen, daß diejenigen, welche Denare gegen Silber einwech— 
jeln wollen, vom 1. Yuli 864 an bei den Münzern, die zugleich den 
Geldwechſel betreiben, die neue Münze vorräthia finden, welde von 
demfelben Tage an Jedermann als gejegliches Zahlungsmittel anzu- 
nehmen verpflichtet ift. Um jedoch nicht plößlich eine zu große und 
offenbar nicht gleich zu befriedigende Nachfrage nad) der neuen Münze 
hervorzurufen, gejtattet die Verordnung den Zahlenden, noch über 
vier Monate lang, nämlich bis Martini 865, ſich vollmwidhtiger al- 
ter Denare zu bedienen. Daß die allgemeine Einführung einer neuen 
gleichförmigen guten Münze, welche an die Stelle aller früheren 
verjchiedenen Ausprägungen trat und wodurch der Webervortheilung 
des Publifums jeitens der Wechsler fünftig weſentlich abgeholfen 
werden mußte, der hauptjächliche Zweck diefer Verordnung war, er- 
jieht man auch aus einer Stelle in dem fchon angeführten Diplom 
des nächjtfolgenden Yahres 865 für die Kirche zu Chalons: pro 
amore Dei regnique nostri stabilimento atque trapezetarum 
astuta fraudulentia, una cum concilio procerum nostrorum, 
pontificum scilicet ac nobilium laicorum, innovavimus per 
omne regnum nostrum monetam quam ubiqu& Cöorruptam esse 
cognovimus, et ne aliqua calliditate iterum immutaretur, mo- 
nogramma nominis nostri illi jussimus insignari, precipientes 
regia potestate, ut nemo aliis in nostro regno in emendo aut 
vendendo utatur denariis. — Man erfennt faſt in Allem die 
praktiſche Sadjfunde des Urhebers diefes Münzedicts. 


(16). Ut si aliquis homo a proximis Kalendis Julii de 
hac nova nostra monetä mixtum vel minus quam debeat pen- 
santem denarium invenerit, constringat eum qui ipsum dena- 
rium ad negotiandum protulit, et ipse dicat, a quo eum ac- 
cepit; et sic de manu ad manum veniat, usque dum ad fal- 
sitatis auctorem perveniatur. Et inventus mixti vel minus 
quam debeat pensantis denarii monetator, in illa terra, in qua 
judicia —— legem Romanam terminantur, secundum ip- 
sam legem judicetur; et in illa terra, in qua judicja secundum 
legem Romanam non judicantur, monetarius, sicut supra di- 
ximus, falsi denarii manum dexteram perdat, sicut in quarto 
libro capitulorum continetur capite 33. Et qui hoc consen- 
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serit, si liber est, 60 solidos componat; si servus vel colonus, 
nudus cum virgis vapulet. 

(17). Ut diligenter comites et ministri rei publicae per 
suos comitatus ac ministeria provideant, ne in aliquo loco 
oceulta vel fraudulenta moneta fieri are Et si inventus 
ac comprobatus quilibet fuerit fraudulentam monetam percu- 
tiens, sicut constitutum est de falso monetario, ex praefato 
capitulari praedecessorum nostrorum, manus ci amputetur. 
Et qui hoc consenserit, si liber est, sexaginta solidos compo- 
nat; si servus vel colonus, nudus cum virgis vapulet. 

Der nämliche praftiihe Sinn für die Durdführung der beab- 
ſichtigten Münzreform, der in den übrigen Vorfchriften ſich Fund. 
giebt, iſt auc in diefen Beſtimmungen wahrzunchmen. Wir erfen- 
nen hierin die Grundlage der den Münzern und Hausgenoffen pä- 
ter überall zuftehenden Befugniß, die Müngzvergehen aufzufpüren und 
zur Unterſuchung zu ziehen, wobei e8 gewiß Fein wirfjameres Mittel 
giebt als beim Vorkommen falfcher oder zu leichter Münzen nad) 
der Reihe der Perſonen, durd deren m fie gegangen, den ur: 
jprünglihen Emittenten zu ermitteln. ie Münzer waren es, die 
zu folcher Gontrofe jowohl die erforderliche Fachkenntniß hatten, na— 
mentlich was die Legirung betrifft, wobei die Betrügerei am ver: 
(odendjten war, als auch durch ihr eigenes Intereſſe dazu getrieben 
wurden, um nicht durch die Koncurrenz anderer minder gewijlenhaft 
arbeitender Münzjtätten oder durch Falſchmünzer ihren Erwerb ge: 
ſchmälert zu jehen. 

Die Abfchnitte 18, 19 und 20 des Ediets enthalten Beſtim— 
mungen über das Berfahren gegen Falſchmünzer und foldhe, die 
falihe Münze in Umlauf bringen, falls diefelben ſich der Verhaf— 
tung und Beitrafung feitens der Grafen oder anderer Beamten 
durch die Flucht in eine Immunität zu entziehen fuchen, über eine 
von den Grafen zu veranftaltende Aufzeichnung aller Märkte, welche 
zu Zeiten Karls d. Gr. und Ludwigs d. Fr. bejtanden Hatten oder 
errichtet waren (demm_auf diefen Märkten fam damals das Einwech— 
fein der Münzen vorwiegend in Frage, wie befanntlich die gleid)zei- 
tige vereinigte Verleihung von mercatus, teloneum und moneta 
in der Folgezeit die Hegel bildet), und über die Aufrehthaltung 
richtiger Maße. Am letter Hinficht wird befonders die eigenmäch— 
tige Vergrößerung der Maße jtreng verboten, um nit auf diefe 
Weife die Naturalabgaben in ungerechter Weife zu jteigern, ſowie 
andererjeit8 die Bäder, weldye nad einer bejtimmten Taxe Brod 
verfaufen, verwarnt werden, das Maß nicht zu verkleinern. 

Die Abfchnitte 21 und 22 kommen wieder zurück auf die vor— 
aufgegangenen Münzvorfchriften und enthalten Näheres wegen jtren- 
ger Durdführung _des_Verbots_ einer Zurüchweifung guter Denare, 
zugleich aber Bejtimmungen, um thunlichit zu verhindern, daß jene 
Strafandrohungen nicht zu einer ungerechten Erprejjung mißbraucht 
würden, was wohl oft genug gejchehen jein mag. 
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(23). Ut nullus deinceps in regno nostro mixturam auri 
vel argenti ad vendendum facere vel. consentire praesumat; 
et nullus a missa sancti Remigii, id est a proximis Kalendis 
Vctobris, aurum vel argentum ad vendendum vel emendum 
nisi purificatum proferat. Et si quis post praefatas Kalendas 
inventus fuerit aurum vel argentum, vel quodeumque fabrici- 
num ex auro vel argento mixtum, ad vendendum vel emen- 
dum portare, a ministris rei publicae ipsum quod portaverit 
ab eo tollatur, et ipse per fidejussores, si res et mancipia in 
illo comitatu non habet, ad praesentiam nostram cum ipso 
auro vel argento adducatur, ut nos inde commendemus qua- 
liter culpabilis judicetur. Si vero res et mancipia vel mo- : 
bile, per quae distringi legaliter possit, in ipso comitatu ha- 
buerit, secundum legem ad nostram praesentiam venire ju- 
beatur. Et si quisquam inventus fuerit suum aurum vel ar- 
gentum, vel quodeumque fabricinium ex auro vel argento, 
portare ad fabrum ut purgetur, provideant rei publicae mi- 
nistri, ne hac occasione ab eo quod suum fuerit tollant. Quod 
si fecerint, et ad nos inde revlamatio venerit, sicut ille qui 
tortum in suo comitatu vel ministerio fecerit, in nostra vel 
fidelium nostrorum praesentia culpabilis judicabitur. Faber 
vero qui post praefatas Kalendas comprobatus fuerit aurum 
vel argentum ad vendendum vel emendum adulterasse vel 
misculasse, in illis regionibus in quibus judicia secundum le- 
gem Romanam terminantur, juxta illam legem puniatur; in 
aliis autem regionibus regni nostri secundum capitulare re- 
gium, sicut falsam monetam percutiens, manum perdat. Et 
liber homo qui hoc consenserit, sicut in praefato continetur 
capitulo, bannum nostrum, id est solidos sexaginta, componat; 
colonus vel servus nudus cum virgis flagelletur. Sı vero 
Judaeus fuerit, ipsum quod mixtum protulerit perdat; et 
bannum nostrum, sicut tempore praedecessorum nostrorum 
consuetudo fuit, componat. 

(24). Ut in omni regno nostro non amplius vendatur 
libra auri purissime cocti, nisi duodecim libris argenti de 
novis et meris denariis. Illud vero aurum quod coctum qui- 
dem fuerit, sed non tantum ut ex eo deauratura fieri possit, 
libra una de auro vendatur decem libris argenti de novis et 
meris denariis. Et omnimodis provideant tam comites quam 
ceteri omnes ministri rei publicae, ne aliqua adjectione vel 
fraude per occasionem aliquid amplius vendatur, sicut de suis 
honoribus volunt gaudere. Et quicumque hanc commenda- 
tionem nostram aliquo ingenio infirmare vel fraudare seu ali- 
ter immutare inventus fuerit, si liber homo fuerit, bannum 
nostrum, id est sexaginta solidos, componat; colonus seu ser- 
vus nudus cum virgis flagelletur. 

Wenn in diefen Vorfchriften für die betrügeriiche Yegirung von 
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Gold und Silber ebenjo jtrenge Strafen angedroht werden wie für 
eigentliche Falſchmünzer, fo entjpricht dies dem römischen Rechte und 
der Natur der Sadıe. Die Einfchärfung folder Vorfchriften im 
allgemeinen Münzedict von 864 erſcheint um fo richtiger und zeit: 
gemäßer, als es damals dem Publitum auferordentlicy ſchwer fallen 
mußte, ſich gegen einen derartigen Betrug zu ſchützen, die Verlockung 
zu demjelben mithin fehr ftart war, und bei dem Mangel größerer 
Münzſtücke die Zahlung größerer Beträge in der Regel durd Edel: 
metall nad dem Gewichte jtattgefunden haben wird, wie in jo vielen 
Urkunden ausdrücklich angegeben wird. 

Von befonderem Intereſſe ift, daß wir im Edicte von 364 das 
gegenfeitige Werthverhältniß zwifchen Gold und Silber fejtgejett fin- 
den, da wir vorausjegen dürfen, dag die Norm nicht eine willfürlicd) 
gewählte ift, fondern dem damaligen wirklichen Geldverfehr entſpro— 
chen hat. Dieje Angabe fteht ziemlich ifolirt, denn mehrere Jahr— 
hunderte fang vorher und nachher fehlt e8, ſoweit uns erinnerlich, 
an ähnlichen präcifen Angaben. Ym Codex Theodosianus finden 
fi) in Verordnungen aus den Jahren 397 (von Honorius und 
Arcadius, XIII, 2, 1) und 422 (von Honorius und Theodoſius, 
VIII, 4, 27) zwei Angaben über die Werthrelation der Edelmetalle, 
die eine — pro singulis libris argenti quinos solidos inferat — 
welche dem Golde den 18:fachen Werth des Silbers zuerfennt, die 
andere — pro singulis libris argenti quaterni solidi ... . prae- 
beantur — wodurd 142 Pfund Silber Einem Pfund Gold gleich 
gerechnet worden. Nach dein Zufammenhange jener Stellen ift es 
wahrfcheinlih , daß die wirkliche Werthrelation im freien Verkehr 
nicht ganz jo günftig für das Gold gewefen iſt, wie ſelbſt im erjte- 
ren Falle, da der Zwed der Verordnung war, dem Zahlungspflic)- 
tigen durd die verjtattete Option der Zahlungsweife eine Erleichte- 
rung zu verichaffen !. 

Gewöhnlid wird die Beſtimmung im Edietum Pistense ohne 
weiteres jo veritanden, daß 12 Pfund Fein- Silber glei) Einem 
Pfund Fein-Gold zu rechnen jeien, aljo die Werthrelation genau wie 
12:1 ausfomme. Dies ijt jedoch nicht der Fall, indem ausdrück— 
lich vorgejchrieben wird, es jolle das Pfund Fein-Gold nicht höher 
verkauft werden als zu 12° Pfund Silber in neuen guten Denaren, 
wonach in dem Silber-Aequivalent gegen das Gold aud) die Münz- 
fojten enthalten waren, welche, zu etwa 5 Procent veranjchlagt, die 
Werthrelation auf 1:124 ftellen würden. Dies ijt jedoch das 
Maximum; denn das Pfund Gold zu weniger als 12 Pfund De- 
nare zu verkaufen, ward nicht verboten. Kine Bejtätigung des 
Werthverhältniffes des Goldes zum Silber wie 1 zu weniger ala 12 
im freien Berfehr findet ſich in der bereits früher von uns bejprochenen 
Stelle einer Freifingiichen Urkunde vom Jahre 816, wo die jähr- 
liche Abgabe eines gewijjen Nidhart auf einen Gold » Solidus oder 


2 Bgl. den zweiten Abſchnitt biefer Beiträge, Bd. I, S. 270 f. 


21 


30 Denare bejtimmt ift!. Rechnet man die damaligen Denare zum 
Gewicht von 1.66 Gramm nad) der unter Kaifer Yudwig dem From— 
men thatfächlich vorherrfchenden Ausmünzung, den Goldjolidus hin— 
gegen zum Gewichte der damaligen Byzantinifchen vollhaltigen Gold- 
ftüde zu 4.40 Gramm, fo ergiebt ſich hieraus das Berhältnig 49.8 
Gramm Silber : 4.40 Gramm Gold, alfo wie 11.3 zu 1. — Für 
das zehnte, elfte umd zwölfte Jahrhundert find uns nähere Angaben 
über die Werthrelation der Edelmetalle nicht befannt, als nur eine 
Beitiinmung aus dem fünften egierungsjahre des Königs Henry I. 
von England (v. J. 1104), wodurch die Werthrelation zwiſchen 
Gold und Silber wie 1:9 feſtgeſetzt wurde?. Im Sachſenſpiegel 
(im erjten Drittheil des bdreizehnten Jahrhunderts) wird ein Pfennig⸗ 
gewicht Gold gleichgeſetzt mit zehn Pfenniggewichten Silber ?, und 
den um die Mitte defjelben Jahrhunderts wiederbeginnenden Gold- 
ansmünzungen im Italien liegt eine Werthrelation von 1 zu circa 
10% zum Grunde *. Die fernere Vorſchrift, daß Gold, welches 
zwar gereinigt, aber nicht völlig jo fein ift, daß damit vergoldet wer: 
den fünne, das Pfund zu 10 Pfund neuer und guter Denare ver: 
fauft werden folle, iſt höchit unbeftimmt ; denn bei welchem Grade 
des Feingehalts foll eine ſolche am fich jedenfalls willkürlich gegrif- 
fene Grenze angenommen werden ? Eine fejte technische Unterfcheidung 
läßt fich hierüber nicht vorfchreiben, da auch mit nicht=feinem Golde 
eine Bergoldung möglich ift und nur deshalb nicht gefchieht, weil es 
bei der VBergoldung auf möglichjt fchöne Farbe des Goldes anfommt, 
diefe aber mit der größtmöglidzen Feinheit des Goldes verbunden ift, 
weshalb man zu allen Zeiten ebenio wie jett zu Vergoldungen nur 
feinjtes Gold zu nehmen pflegte, da man mit wenig Gold befannt- 
ich Schon Vieles zu vergolden im Stande ift. 

Was num aber den Inhalt der in Rede ftehenden Beſtimmun— 
gen anlangt, fo fann hierbei nicht wie bei den vorhergehenden Anord: 
nungen die richtige Auffaffung und die praftifche Zweckmäßigkeit des 
Edicts gelobt werden, jondern wir finden eine aus der Verfennung 
der einfachſten volfswirthichaftlichen Grundwahrheiten hervorgegangene 
Mafregel. Freilich ift die irrige und nachtheilige Meinung, daß es 
in gewifjen Fällen der Beruf der Gefeggebung und durchführbar 
fei, für den allgemeinen Verkehr fejte Preife feitzufegen und Abwei- 
chungen davon mit Strafe zu belegen, nicht vorzugsweife dem karo— 
lingifchen Zeitalter eigenthümlich gewefen, fondern Schon vorher (wir 


2 Bol. den dritten Abjchnitt diefer Beiträge, Bd. III, ©. 338 f. 

®2 Ruding, Annals of the British coinage of Great Britain. 3. ed. 
Vol. I, 11: In the fifth of Henry I. the earliest record containing any 
information upon the subject, which the researches of Mr. North had 
been able to discover. 

3 Bud) III, Urtitel 45, 8.1: Dat penning wichte goldes nam man 
do vor teyne silveres, 

* ©. Das Gold. Eine geidichtliche und vollswirthſchaftliche Skizze von 
ad. Soetbeer in der „Gegenwart * Bd. XII, ©. 550. 
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erinnern nur an das befannte ausführliche Dioeletianifche Edict über 
Marimal-Preife) mitunter in Anwendung gebracht worden und fpäter 
noch viele Jahrhunderte hindurch häufig und in der craffeiten Weife 
vorherrfchend geblieben, fo daß dem Verfaffer unferes Edicts v. %. 
864 nicht eben ein schwerer Vorwurf daraus zu maden ift, den 
Preis des Goldes gefetlich Feitgeitellt haben zu wollen. Hätte die 
geſetzliche Normirung des Goldpreifes ſich darauf befchränft,, anzu— 
ordnen, daß bei größeren Zahlungen es in Ermangelung jpecieller 
Vereinbarung dem Schuldner freijtehen folle, ftatt 1 Pfund feines 
Silber oder 20 Solidi eine Unze feines Gold zu zahlen, fo hätte 
diefe Mahregel fchon eine ähnliche Vorkehrung getroffen, wie die 
franzöfifhe Geſetzgebung ſolche, unter Feſtſetzung der Werthrelation 
auf 154, i. J. 1803, alfo 939 Jahre fpäter, mit jo bedeutjamen 
Folgen „angeordnet hat. Der Wortlaut unferer Bejtimmung geht 
aber viel weiter, indem fie ganz allgemein vorjchreibt, das Pfund 
feines Gold folle nicht höher als zu 12 Pfund Silber in neuen 
und feinfilbernen Denaren verfauft werden; ein wohlfeilerer Verkauf 
des Goldes blieb alfo geftattet. Die Veranlaffung und der Zweck 
der Beitimmung läßt fid) mit Wahrfcheinlichfeit nachweifen, denn 
daß dieſe befonderer Art gewejen und mit den damaligen Zeitum— 
jtänden im unmittelbarer Beziehung geitanden haben müſſen, ijt bei 
der Iſolirtheit einer foldyen Anordnung wohl nicht zu bezweifeln. 
Das Edietum Pistense fällt befanntlic recht mitten in die Zeit 
der ſchlimmſten nordmänniichen Einfälle, und es ijt eine ebenfo jehr 
in der Natur der Sache begründete wie durd die Erfahrung aller 
Jahrhunderte in allen Yändern beftätigte Thatfache, daß in umruhi« 
gen friegerifchen Zeiten, wo das Eigenthum fortdanernd feindlicher 
Plünderung ausgeſetzt ift, die Nachfrage nad) Gold und deifen Preis 
bedeutend jteigt, weil es fich vermöge feines geringen Volumens bei 
großer Koftbarfeit ungleich leichter als Silber fortfchaffen oder ver- 
ſtecken läßt und dadurd dann die vollfommenjte Form des Eigen 
thums abgiebt . War es nicht ganz natürlich, daß an der ganzen 
Küfte Franfreihs und längs den Flüffen, wohin die Raubzüge der 
Nordmannen fi) wiederholt wandten und wo damals jedes Gefühl 
der Eicherheit des Eigenthums jchwinden mußte, die verimögenden 
Einwohner ihr bewegliches Cigenthum vorzugsweije in Gold umzu— 
wechſeln bemüht waren! — 


Später al8 das Edietum Pistense find feine Verordnungen 
in Bezug auf Geld- und Münzweſen aus der farolingifchen Periode 
befannt; nur im Capitulum des Conventus Carisiacensis wird 
noch mit den zwei Worten De Monetis an die öffentliche Fürjorge 


ı Um ein fchlagendes Beifpiel aus neuefter Zeit anzuführen, mag erwähnt 
werden, daß während des Aufftandes der Seapoys in Indien (1857) im In— 
nern des Landes Goldmünzen mit einem Aufgelde von 50 Procent bezahlt wur- 
ben, 3.8. der „Mohur“, der fonft nur 15 bis 16 Rupien gilt, mit 24 Rupien 
und mehr, 
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für das Münzweſen erinnert !. -— Obſchon fich nirgend eine aus— 
drücfliche Angabe findet, daß die Beſtimmungen jenes Edicts im oft- 
fränkifchen Reiche zur Geltung gefommen find, jo läßt ſich dies dod) 
mit großer Wahricheinlichfeit vorausfegen. Die „Hausgenoſſen— 
ſchaften“ der Münzer in Straßburg, Worms, Speier, Mainz, Köln 
und Regensburg werden zurüczuführen fein auf Einrichtungen, welche 
ih an die umfaffenden Miünzverordnungen des Königs Karl des 
Kahlen anfnüpften und im Sinne derfelben weiter ausbildeten. — 
Erft nach langer Zwifchenzeit, im Jahre 1231 und in den folgenden 
Jahren treffen wir wieder auf Neichegefege in Bezug auf das 
Münzwefen. 


8. 7. Geld» und Münzverhältniffe unter den Nahfolgern Karla d. Gr. 
bis zum Anfange des zehnten Jahrhunderts, Fortſetzung. Die Minz: 
privilegien. 


Die uns erhaltenen jparfamen Nachrichten und Andeutungen, 
wie e8 mit der Münzverwaltung und Ausübung des Minzregals 
unter den Merovingern gehalten worden, haben wir im dritten Ab- 
ichnitte (Bd. IL, S. 295 — 301) befproden. Wir bemerften dort, 
dag an eine förmliche Verleihung des Münzregals an geiftliche Stifter 
oder weltliche Große nicht zu denken fei, und daß die Urkunden, 
melche ein von einem merovingijchen Könige ertheiltes Münzprivile- 
gium erwähnen, den Charakter der Unechtheit tragen, was auch mei- 
ſtens durch andere Anzeichen in jenen Urkunden bejtätigt wird. Hier— 
durch foll indeß die Annahme nicht ausgefchloffen . jein, daß ſchon 
damals der König einzelnen Stiftern den aus einer Münzſtätte fich 
ergebenden Bortheil überlaſſen habe, worauf vielleicht die Aufjchriften 
RACIO ECCLESIAE u. a. zu beziehen find. Zugleich wurde auf 
ein ausnahmsweiſes VBerhältnig bei der Silberausmünzung im mero- 
vingifchen Zeitalter Hingewiefen, welche damals wegen der Geltung 
der Goldwährung nur in jehr geringem Maaße vorfam, wie nämlid) 
auf einem Denar der Name des befannten Majordomus Ebroinus 
fih finde und wie die Monogramme oder Auffchriften auf mehreren 
anderen Denaren auf geijtlihe Stifter hinweifen. 

Wie dies legtere Verhältnig auch gewejen fein mag, fo ift doc) 
nicht zu bezweifeln, daß nah dem Uebergange zur Eilberwährung 
unter den Karolingern die Münzen durchweg nur den Namen oder 
das Monogramm des Königs oder Kaiſers trugen; der mit MILO 
bezeichnete zu Narbonne geprägte Denar bildet eine fchwer zu erklä— 
rende vereinzelte Ausnahme * 


ı M.G. h. Legg. I, 540. 
2 Auf die Frage, ob auf einigen Denaren Pippins und jelbft auf einzel- 
nen der früheften Denare Karls d. Gr. fi) noch in der Weife wie auf der 


Mehrzahl der merovingiichen Goldmünzen der Name des Minzers angegeben 
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Wenn von Verleihung von VBortheilen oder Berechtigungen in 
Betreff der Münze in Urkunden oder font die Rede ift, fo hat man 
früher dies gewöhnlich fo aufgefaßt, als ob es immer ziemlich auf 
dajjelbe hinausfomme, nämlich auf Einräumung des förmlichen Münz— 
rechts in feiner ganzen Ausdehnung. Nach dem zwölften Jahrhun— 
dert und theilweife fchon etwas früher veritand man freilich in 
Deutſchland eine Faiferliche oder Fönigliche Verleihung der Minze 
jtet8 in diejer Ausdehnung, wozu dann namentlich aud) die Befug- 
nig der münzberechtigten Herrfchaft gehörte, die Münze jährlich (oder 
mitunter jogar mehr als einmal im Jahre) einzurufen und neue 
Münze, als allein gefetliches Zahlungsmittel im betreffenden Münz— 
gebiete, zu emittiren, was eine ergiebige Ginnahmequelle abgab, da 
die devalvirte ältere Münze nad einem bejtimmten Termin nur zu 
einem herabgejetten Preife angenommen wurde und die Differenz 
nad Abzug der wirklichen Prägefojten dem Fiscus zu Gute fan. 
Auch wurden feitdem die Meiinzberechtigten als befugt angejchen, 
joweit nicht bejondere Vereinbarungen entgegenftanden, den Münz— 
fuß und die Typen nad) ihrem eigenen Ermefjen anzuordnen, alſo 
auch jtatt des Namens des Kaifers oder Königs den eigenen Namen 
in der Umfchrift oder Aufichrift der Münzen erfcheinen zu laſſen. 

Eine ſolche Gleichartigfeit in den Münzprivilegien läßt ſich 
jedoch feineswegs nachweifen, fondern auch hierin zeigt fich, wenn die 
bezüglichen Urkunden, mit Ausschluß der unzweifelhaft unechten und 
ſpäter untergefchobenen!, nach ihrer Zeitfolge zufammengeitellt und 
n Einzelnen aufmerffamer geprüft werden, eine allmähliche Entwide- 
ung. 
Soweit uns das Material vorliegt dürften vornämlich folgende 
Stellen hierbei in Betradht kommen. 

(826). Geſchenk Kaifer Ludwigs an das Kloſter des Heil. 
Medardus in Soifjone. 

Textum deinceps sacrorum evangeliorum aureis charac- 
teribus exaratum, laminisque metalli ejusdem absque immix- 
tione cujusque materiei ineclusum thymiamateriumque XL et 


findet, oder ob durch diefe Namen uns noch unbekannte Dertlichkeiten bezeichnet 
find, ift hier nicht weiter einzugehen, da dies für die Frage der Münzprivilegien 
ohne bejondere Bedeutung zu fein jcheint, 

* Hierher gehört offenbar die Nachricht in den Berjen de fundatione 
monasterii Condatiensis (Mabillon, Ann. I, 678), wonad) ſchon König Pippin 
dem Klofter verliehen habe Cassonam cum facultate fabricandi perpetuo 
monetam und Karl die® erneuert habe — cudendi monetam prius concessit 
cum plena jure. Dieje Fafjung wird erft in nach-karolingiſcher Zeit, keinen 
falls vor Karl dem Einfältigen jo verzeichnet fein. Ferner gehört dahin au 
das Schreiben des Papftes Hadrian an den Biſchof Haddo von Straßburg vom 
Jahre 774 (Grandidier, Histoire de l’Eglise de Strassbourg, T. II, Nr. 66), 
worin es heift: Dilectissimus filius noster Carolus de rebus episcopalibus, 
scilicet de moneta, theloneo et aliis officiis ad se pertinentibus, hoc consti- 
fuit, ut, quotiescunque hec ministeria mutarentur, pro salutis sue augmento 
septem libre . . . . in commune traderentur. Cine eigentlihe Münzrecht 
Berleihung wird in diefem fpäter fabricirten Dokumente nicht erwähnt. 
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VIII syclorum ejusdem speciei et vastam olei amphoram ad 
luminaria concinnanda, mente promtissima obtulit; monetam 
etiam publicam cum incudibus et trapezetam perpetuo famu- 
latu sacris ipsius deservituram subdidit. 

(Liber de translatione reliquiarum Sancti Sebastiani et 
Sancti Gregorii, scriptus ab Odilone monacho initio saeculi X. 
Bouquet SS. rer. Gall. V, 323) '. 


833). Urkunde des Kaifers Ludwig d. Fr. — Verleihung an 
das Klojter Corvei an der Weſer. 

. . . . Insuper etiam quia locum mercationis ipsa regio 
indigebat, monetam nostrae autoritatis publicam ultra ibi 
gemper inesse Christo militantibus proficuam statuimus. Qua- 
tenus cum omnitegritate absque ullius contradietione vel im- 
pedimenti occasione locus ipse sanctitatis omne inde reditum 
nostrae autoritatis publicum possideat et utilitatibus mona- 
sterii — temporibus multiplicatum nostrum hoc largi- 
tatis donum proficiat. 

(Regesta historiae Westfaliae etc. $erausg. v. Erhard, 
Dipl. Wr. 8). 

(836). Urfunde des Kaifers Yudwig d. Fr. — Verleihung 
an den Bifchof Aldricus von Ye Mans. 

. .. „ lIdeirco notum esse volumus cunctis fidelibus sanc- 
tae Dei ecclesiae nostrisque subditis praesentibus scilicet et 
futuris, quia vir venerabilis et Cenomanicae urbis episcopus, 
Aldricus nomine, nobis innotuit, eo quod antecessores sui, 
Merolus scilicet et Gausiolenus, atque predecessores eorum 
praedicta urbe ınonetam publicam praecepto bonae memoriae 
domini et genitoris nostri Caroli et Pepinii avi nostri, sive 
Theodorici regis atque anteriorum regum plena eorum au- 
thoritate concessam, praedictam monetam habuissent, qua 
propter vastationem earum aliquo tempore licet parvo no- 
stroque, sive in fine genitoris nostri praedieta moneta dimissa 
esset propter praedictarum rerum inopiam atque desolationem 
cessata esset, quam neque nos neque dominus Carolus geni- 
tor noster neque ullus missus noster nostra aut sua authori- 
tate prohibuit, sed solum per praefatam indigentiam dimissa 
esset. Obtulit etiam antedictus episcopus oculibus nostris 
preccpta regum predecessorum nostrorum, videlicet Franco- 


Dieſe Stelle haben wir nur deehalb mit aufgenommen, weil häufig bei 
der Frage der farolingifhen Münzprivilegien auf fie Bezug genommen if. Nach 
unjerm Dafürhalten zeigt der ganze Zufammenhang, daß moneta hier in dem 
Sinne von Münzgeräthichaften zu verftehen ift, wie es fonft auch vorkommt; 
. Du Cange s. v. Bon einem Münzprivilegium ift gar nicht die Rede. Es 
läßt ſich aus dem Geſchenk nur ſchließen, daß in Soifjons eine öffentliche Minz- 
anftalt beftand und daß das Stift in der einen oder anderen Weife bei dem 
Betriebe berjelben betheifigt fein fonnte, wobei ihr dann die gefchenkten Münz— 
geräthihhaften zu Statten fommen mußten. 
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rum, in quibus continebatur, quod praedicta moneta anteces- 
soribus praedicti Aldrici episcopi et a praedictis regibus con- 
cessa antiquis et modernis temporibus fuisset, quae et nos 
relegentes ita invenimus, et signa atque sigilla regum prae- 
decessorum nostrorum in eis inspicientes vera esse quae di- 
cebat cognovimus. Idcirco praecipientes jubemus, ut nullus 
missus noster vel comes ipsius provinciae aut quilibet ex ju- 
diciaria potestate ei successoribusque suis ex praefata moneta 
ullo unguam tempore aliquam calumniam facere praesumat; 
sed nostris futurisque temporibus praescripta moneta in prae- 
fata urbe saepedicto episcopo atque ejus successoribus per- 
maneat; ita tamen, ut hoc praevideat tam praefixus Aldricus 
quam et sui successores, ut aliqua falsitas in ipsa moneta 
non appareat. 

(Bouquet SS. rer. Gall. VI, 609), 

(840). .... . Idem imperator [Ludovicus] monetaın Ego- 
lismensem et Santonicensem suo nomine sculpere jussit. 

(Chronicon Ademari, M. G. h. SS. IV, 120). 

(856). Urkunde des Königs Ludwig des Deutichen. — Verlei- 
hung an den Bifchof von Worms. 

Quasdam res juris regalis infra Wormatiam civitatem, 
monetam ad integrum et modium regis, quod vulgari nomine 
stuof-chorn appellatur, donamus, omne teloneum et vectigal 
vel quiequid in dominicum fiscum de praedicta civitate infra 
vel extra in vadiis aut fredis sive justitiis legalibus redigi 
potest denuo confirmamus. 

(Schannat, Hist. episc. Worm. II, p. 6). 

(861). Urkunde des Königs Lothar II. — Verleihung an die 
Abtei Prim. 

.... Innotuit auribus, quod ipse locus propter mercati 
et monete longinquitatem non modium patitur discrimen .... 
Cujus peticioni ... . . libenter acquiescentes has nostrae pie- 
tatis literas fieri decrevimus, per quas statuentes decernimus 
atque jubemus, ut ab hinc in antea in predicto loco merca- 
‚tum habeant more humano et moneta ad bonos et meros 
denarios perficiendum fiat, et nulla pars publica inde telo- 
neum vel aliquam exactionem exigat, 

(Urfundenbuh zur Gejch. d. mittelrheinifchen Xerritorien, v. 
H. Beyer, I, Nr. 96). 

(865). Urkunde des Königs Karl des Kahlen. — Verleihung 
an den Bifchof von Chalons - jur- Marne. 

Jussimus illi [Erchenrao episcopo Catalaunensi] dari de 
camera nostra monetam nostram et..... hec egimus, cen- 
sum qui inde exierit canonicis in prefata ecclesia Deo mili- 
tantibus tradidimus, et annuatim in cena Domini quasi annua 
dona illum accipientes donum pro incolumitate nostra aman- 
deque nobis conjugis ac remedio animarum nostrarum per- 
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henniter efflagitare satagant et diem obitus utriusque eterna- 
liter celebrent. Unde et hoc celsitudinis nostre preceptum 
fieri ac prefato presuli ejusdem ecclesie jussimus dari, per 
quod eandem monetam cum omni redditu possidere valeat 
eternaliter et possidendo ordinare legaliter, ut ipse et suc- 
cessores sul, quicquid inde exigere potuerint, eisdem fratribus 
conferant ..... 

(Revue num. 1851. p. 34, f. o. ©. 12 u. 17). 

(873). Urfunde des Königs Yudwig des Deutichen. — Ber: 
leihung an den Bifchof Ratald von Straßburg. 

.... Concessimus quoque venerabıli Bar Rataldo 
vel successoribus ejus, rectoribus scilicet jam dietae ecclesiae, 
ut in quacunque placuerit villa episcopii sui monetam statuat, 
quatenus pro mercedis nostrae augmento utilitati ipsius ec 
clesiae deserviat. 

(Grandidier ]. c. II, p. ccLvn). 

(874 und 886). Urkunden des Königs Karl des Kahlen und 
Kaiſers Karl des Dicken. — Verleihung an den Bifchof von Yangres. 

In der Beltätigungsurfunde heißt es: 

. ... qualiter ipse ob deprecationem Isaaci venerabilis 
episcopi ejusdem Lingonensis ecclesiae et in eadem Lingonis 
eivitate et in Divione castro monetas fieri concessit, ea tamen 
ratione, quod absque alicujus judieis seu comitis inquietudine 
ad jus sive ordinationem jam saepe memoratae ecclesiae rec- 
torem pertinere perpetuo debeant. 

(Bouquet IX, 347). 

(888). Urkunde des Königs Arnulf. — Verleihung an den 
Erzbifchof von Bremen. 

.... Super haec [die erneuerten früheren Privilegien] etiam 
[percussuram numo]rum et negotiandi usum in eodem loco 
Brema nuncupato fieri permittimas, sicut dudum ecclesiae 
ejusdem rectoribus in Hamapurg concessum fuisse, sed prop- 
ter infestationem paganorum [nunc inibi] esse non posse com- 
perimus, sitque in potestate episcopi provisio ejusdem mercati 
cum jure telonii !. 


Aus diefer Urfunde geht hervor, daß vor dem Jahre 888 in Hamburg 
bereit8 gemünzt worden, nicht aber, daß dieſe Münze unter der Aufficht des 
Erzbiichofs geftanden oder diefer die Einnahme davon gehabt hat. Der Sadıe 
nach ijt es ſehr wahrfcheintih, daß icon unter Ludwig dem Frommen und 
Ludwig dem Deutichen in Hamburg eine königliche Miünzanftalt thätig geweſen, 
und nur das fönnte Zweifel erweden, daß bis jetst Feine Ältere Minze mit ei— 
ner Bezeichnung, die auf Hamburg zu deuten, entdedt worden. Allein eine 
folhe Schlußfolgerung ift an und für fich fehr mißlih. Auch wäre es immer 
denkbar, daß Münzen diefer Art unter dem Stempel xrıstıana RELIGIO geſchla-— 
gen wären, wenn unfere Anficht vichtig ift, daß unter Ludwig d. Fr. umd jei- 
nen nächſten Nachfolgern die Münzen, welche unter Auffiht und mit zum Vor: 
theil geiftlicher Stifter geichlagen wurden, nicht den Namen ihrer Stadt führten, 
Sondern die allgemeine fromme Bezeichnung. Ueber einen von Hrn. Grote 
Hamburg zugewieſenen farolingischen Denar ſ. u. 
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(Bremifches Urkundenbuh Nr. 7). 
(889). Urkunde des Königs Arnulf. — Verleihung an den 
Biihof von Osnabrück. 

. Et ut liceret in eodem loco ÖOsnabruggensi mer- 
catum habere et monetam publicam instituere et teoloneum 
inde accipere omni tempore nemine contradicente. 

(Regesta historiae Westfaliae ete. Dipl. Nr. 39 ?). 

(898). Bejtätigung der dem Stifte Worms ertheilten Privi- 
fegien durch König Arnulf. 

(Schannat, Hist. Worm. p. 14). 

(898). Urkunde des Königs Zwentibold. — Verleihung an 
die ei zu Münfter - Eifel. 

. . Statuimus itaque, quatenus nostra nostrorumque 
successorum licentia in eodem loco mercatum habeatur et 
publica fiat moneta ... ... sancimus, ut due .partes telonei 
atque moneta sicut dietum est ad s. Chrisantum et Dariam 
absque aliqua ullius repetitione aut contradictione perhenni- 
ter tradite veniant. 

(Urk.B. d. Mittelrheins von Beyer I, Nr. 147). 
(900). Urfunde des Königs Karl des Einfältigen. — Berlei- 
hung an den Bifchof von Autun. 

... „ Adiens insuper, ut monetam ejusdem urbis [Eduae 
eivitatis], dudum ab eadem ecclesia pravitate quorundam in- 
debite alienatam, nostra innovatione ei redintegraremus. Cu- 
jus rationabilem petitionem perspicientes ..... monetam, 
quam in praefata urbe comitalis potestas dominabatur, per 
consensum et deprecationem supra memorati comitis [Richardij], 
saepe dicto martyri [Nazario] et suae ecclesiae restituendo 
restauramus, immo et largiendo confirmamus et inviolabiliter 
indulgemus. 

(Barthelemy, Nouv. Manuel de numism. p. 60). 
(900). Urkunde des Königs Ludwig des Kindes. — Verlei- 
hung an die Abtei Corvei. 

. Üt intra ipsam abbatiam in villa Horohusun pu- 
blicum eis liceat habere mercatum et monetam, et ibi pote- 
statem habeant accipiendi teloneum, quod ipsorum advocatus 
regio exigat banno ab his, qui illuc causa emendi veniunt. 

(Schaten, Annales Bade Ill, 237). 
(902). Urfunde des Königs Ludwig des Kindes. — Reſtitu— 
tion an den Erzbifchof Nadbod von Trier. 

. Cunradus et Gebehardus illustres comites nostre 
mansuetudini suggesserunt nostreque celsitudinis clementiam 
poposcerunt, ut Treverice civitatis monetam, theloneum, cen- 
sales, tributum atque medemam [?] agrorunı cum fiscalibus 


Der Herausgeber Erhard bemerkt hierzu: „Unter allen Osnabrückiſchen 
Urkunden des neunten Jahrhunderts die einzige, gegen deren Aechtheit aus in- 
neren Grüuden Nichts zu erinnern ift“. 
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hominibus, que quondam tempore Uuiomadi ejusdem urbis 
archiepiscopi de episcopatu abstracta et in comitatum con- 
versa fuissent noscuntur, eidem episcopio nostre majestatis 


auctoritas restitueret ..... per consensum comitis .... 
universa suprascripta, monetam scilicet etc... .. ad episco- 
patum cum omni integritate convertimus et... . . reddidimus 


.... . precipientes obnixe, ut omnia hec sicut comiti solve- 
bantur sic a die presente deinceps in perpetuum in potestate 
maneant pontificis. 

(Urk.B. d. Mittelrh. von Beyer I, ir. 150). 

(908). Urkunde des Königs Yudwigs d. K. — Verleihung au 
den Biſchof zu Yüttich. . 

. .. insuper teloneum ac monetam de 'Trajecto, nostra 
donatione cum consensu Albuini, eo tempore illius comitis, 
concessam. . 

(Yünig, Reichsarchiv Pars spec. I, P. II, c. 4). 

Bon früheren Gelehrten war der allgemeine Sat aufgejtellt 
worden, daß alle Urfunden, in denen vor König Karl dem Einfälti— 
gen in Frankreich oder vor König Heinrih I. in Deutfchland eine 
Verleihung des Münzrechts vorfomme, unächt feien. Diefen Sa 
bejtritt Mabillon, indem er ſich insbefondere auf eine von ihm für 
unzweifelhaft ächt erachtete Urkunde des Kaifers Yudwig d. Fr. vom 
Fahre 836, worin derjelbe dem Biſchof Aldricus von Ye Mans ein 
Münzprivilegium ertheilte, bezog. Andererſeits wurde aber eben 
— dieſes Münzprivilegiums die Aechtheit des Diploms ange— 
ochten. 

Zuletzt hat Hr. Sickel! dieſe Streitfrage wieder behandelt, 
ohne indeß eine ganz beſtimmte Anſicht über dieſelbe zu äußern und 
auf die ſtaatsrechtliche und ſtaatswirthſchaftliche Seite der Sache 
näher einzugehen. Er hebt hervor, wie es jetzt allgemein anerkannt 
ſei, daß die betreffenden Urkunden aus merovingiſcher Zeit nicht 
authentiſch ſind und daß die Münzgeſetzgebung Karls d. Gr. Ver— 
gabung des Münzrechts an Biſchöfe u. ſ. w. ausſchloß. Was die 
in Betracht gezogenen einzelnen Urkunden aus der karolingiſchen Zeit 
betrifft, ſo verwirft Hr. Sickel entſchieden die Urkunde für Corvei 
v. J. 833 in der bisher vorliegenden Geſtalt; über die Aechtheit oder 
Unächtheit ver vielbejprochenen Urkunde für den Biſchof Aldricus v. 
J. 836 ſei erjt nad) vorangegangener eingehender Unterfuchung der 
jpäteren Urfunden der Gesta Aldriei zu entjcheiden ; die Urkunde 
zu Gunjten des Bifchofs Erchenraus von Chalons v. J. 865 fei 
durchaus unverdächtig, und ebenjo die jchon drei Yahre früher von 
Yothar dem Jüngern zu Gunjten von Prüm ertheilte analoge Ver— 


„Beiträge zur Diplomatif. II. Die Urkunden Ludwigs de8 Deutfchen in 
den Jahren 859 — 876 von Dr. Th. Sidel*, in den Situngsberichten der faij. 
Akademie der Wiffenfchaften. Philoſophiſch-hiſtoriſche Elafje Bd. XXXIX, S.132 
— 135 (Wien 1862). 
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feihung. In Betreff der Urkunden für Worms v. J. 856 und 
für Straßburg v. %. 873 wird dann folgendes bemerkt: 

„Es wirde demnach nicht auffallen, wenn auch Ludwig der 
Deutſche dem früher Yothar d. J. gehörigen Straßburg und dem 
an der Grenze Liegenden Worms Münzprivilegien verliehen hätte. 
Nur, da wir es jedenfall mit ganz neuem VBorredjte zu thun haben, 
iit die Kürze des Ausdruds anſtößig. Während nämlich die Ver: 
leihung der Minze für Chalons und Prüm bejonders motivirt wird, 
in der Urfunde für Chalons, und ähnlich in vielen fpäteren Diplo- 
men, aud die Modalitäten der erjten Cinrichtung näher angegeben 
werden, heißt e8 in der Urkunde für Worms nur: monetam ad 
integrum .... tradimus, und in ‘der Urkunde für Straßburg 
wird noch die abſonderliche Begünftigung Hinzugefügt, daß der Bi— 
hof in quacunqve placuerit villa episcopii sui Münze prügen 
faffen dürfe. Wichtiger ift, daß fich gegen dieſe vereinzelt daſtehen— 
den derartigen Urfunden des deutſchen Königs allerlei formelle Be— 
denfen erheben... . In der Urkunde für Straßburg ift es die 
Strafandrohung, welche Verdacht erregt, und daß die Verleihung 
des Münzrechts ſich an fie anfchliegt, läßt auch diefe als nachträg— 
fihen Zufag erjcheinen“. 

In wie weit formelle oder fonjtige fachliche Bedenken die Au: 
thenticität diefer und mehrerer anderer der oben angeführten karolin— 
gischen Urkunden, welche ſich ganz oder theilweife auf Münzverhält— 
niffe beziehen, in Frage jtellen, hierüber befcheiden wir uns irgend 
eine Meinung auszufprechen, da uns ſolche Unterfuchungen fern lie 
gen; allein die Argumente, welche aus dem Inhalte der die Münz— 
verhältnifje berührenden Stellen in jenen Urkunden abgeleitet werden 
follen, um ihre Aechtheit zu verdäcdhtigen, find nach unserer Anficht 
nichts weniger als ftihhaltig, Fcheinen vielmehr zu Gunsten derfelben 
zu Sprechen, namentlich was den urjprünglichen Inhalt betrifft, wenn 
auch im anderen Punkten eine jpätere Interpolation ftattgefunden 
hätte. Namentlich halten wir den Anhalt jowohl der Diplome für 
Worms und Straßburg aus den Jahren 856 und 873 als auch 
der Urkunden fir Gorvei und Ye Mans, fo weit die Münzverhält- 
nijfe in Betracht fommen, für ächt, oder feinenfalls jpäter ale noch 
während der Farolingifchen Zeit gefälfcht; eine fpätere Fälſchung 
wirde in Rückſicht des Müngzprivilegiums vermuthlid anders zu 
Werke gegangen jein. 

Diefe Anficht ſtützt ſich hauptfächlic auf folgende Erwägungen, 
die ſich an die Prüfung des Wortlauts der betreffenden Urkunden 
und des zu präfumirenden Verlaufs der Dinge in ihrem natürlichen 
Zufammenhang gefchlofjen haben. 

Die beiden Ertreme, innerhalb deren ſich die Münzbeſchränkun— 
gen und Münzberechtigungen, von denen hier die Rede ift, bewegen, 
bildet einerſeis die Verordnung Karls d. Gr. vom Gahre 803, 
welche vorfchreibt : ut nullo alio loco moneta sit nisi in palatio 
nostro, nisi forte iterum a nobis aliter fuerit ordinatum, und 
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auf der anderen Seite die vom Kaifer Friedrih II. am 30. April 
1231 ergangene Sententia de cambiis et denariis civitatum ', 
worin den Münzberechtigten eingeräumt wird, daß in ihrem Münz— 
gebiet nur ihre eigene Münze gefeglichen Umlauf haben folle und 
dag mit fremder Münze oder mit Silber nad dem Gewicht auf dem. 
Markte nicht gekauft werden dürfe. 

Aus der angeführten Verordnung Karls d. Gr. und aus einer 
Beitätigung derfelben i. J. 808 erhellt, daß damals feine Münz— 
verfeihung, gleichviel in welchem Umfange, in Gültigkeit war, am 
allerwenigjten irgend eine Berechtigung felbjtändig zu münzen. Wie 
itrenge Karl d. Gr. hierauf gehalten haben wird, erjieht man daraus, 
daß von ihm dem Fürften Grimvald von Benevent ausdrüdlic die 
Bedingung auferlegt wurde, daß er fünftig feinen Münzen die Auf: 
ichrift des faiferlichen Namens gebe ?. — In der Erflärung des 
Kaiſers Friedrih II. v. 3. 1231 findet hingegen das Münzrecht 
der Yandesfüriten fi in größter Ausdehnung anerkannt. — 

Man wird im wejentlichen vier Stadien für die Münzprivile- 
gien im früheren Mittelalter unterfcheiden können, wenn diefelben 
auch alle häufig furzweg nur mit “moneta’ bezeichnet werden. 

Eritens mußte bei den Berfehrsverhältniffen in der Farolingi- 
ihen Zeit für einen Pla, wo ein lebhafter Verkehr beitändig oder 
doh an den abgehaltenen Märkten ftattfand, von Wichtigkeit fein, daf 
ih dafelbjt aud) eine Münzjtätte befand, damit die Handeltreibenden 
Gelegenheit hatten, ihr mitgebrachtes Silber oder fremdes Geld raſch 
in Yandesmünze umwandeln zu lajjen. Sobald Karl d. Gr. ſich 
überzeugt hatte, daß feine Verordnung wegen Beſchränkung der Aus- 
münzung auf feinen Palaſt oder auf die Villa, wo er gerade Hof 
hielt, wegen der Größe des Reichs und des Bedürfniffes des Ver— 
fehrs praktiſch nicht ausführbar fei, wird er alsbald in den bedeu- 
tenderen Plägen wie Dorjtat, Köln, Mainz, Straßburg, Trier, Metz, 
Berdun u.f.w. die Miünzthätigfeit wieder haben aufnehmen Laffen. 
Wenn num für andere Pläge der gleiche Vortheil einer dortigen fö- 
niglihen Münzjtätte gewünjcht wurde, fo fonnte dies nach der Be— 
ſtimmung des Gapitulars v. 803 nur durch ausdrüdliche Verleihung 
gefchehen. Gemwährungen eines Münzprivilegiums diefer Art mögen 
ihon in den letzten Jahren Karls d. Gr. und während der Regie— 
rung feiner nächſten Nachfolger mehrfach ertheilt fein, ohne daß dar- 
über Urkunden ausgejtellt find, oder die betreffenden Diplome können 
auch verloren gegangen fein; aber die in den Urkunden für Corvei, 
Prüm und Chalons enthaltenen Motive bezeugen deutlich die Veran— 
laſſung des Verlangens nad) folder Münzverleihung in ihrer ein- 
fahiten Form. Bon einem Rechte, eigene Münze fchlagen zu wol— 
len, iſt nicht entfernt die Rede, und der directe finanzielle Vortheil 
aus der Münze wird aud nicht beanfprudt. In der Urkunde für 


ı M.G. h. Legg. II. 
2 ©. Bd. IV, S. 339. 
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Gorvei v. 833 heißt e8: quia locum mercationis ipsa regio in- 
digebat, monetam nostrae auctoritatis publicam ... statuimus. 
Und in der Verleihung für Prüm wird daffelbe Motiv noch be- 
jtimmter hervorgehoben: quod ipse locus propter mercati et 
monete longinquitatem non modicum patitur discrimen, wie 
auch in dem für Chalons ausgefertigten Diplom: familia ecclesiae 
. denarios ejusdem monete in propria nequibat civitate 
invenire, nisi alibi tediose ac laboriose perquireret. 

An diefe erjte und einfacdhite Art eines Miünzprivilegiums — 
wenn man die Errichtung einer füniglihen Münzftätte an einem 
Orte, wo bisher feine folche bejtand, als Privilegium bezeichnen kann 
— reiht ſich faſt umwillfürlich die hinzufommende Gewährung der 
finanziellen Vortheile, welche eine ſolche Münze mit fih bradhte. 

Wie es mit der Erhebung der aus dem Münzregal fliegenden 
Einnahmen für den föniglichen Fiscus unter den Karolingern eigent- 
(id) gehalten worden ijt, darüber find wir gänzlicd im Unflaren. Ob 
die Münzer eine Pacht in Bauſch und Bogen bezahlten, oder ob fie 
bei der Umwechslung des ihnen eingelieferten Silber8 oder fremden 
Geldes gegen neu geprägte Denare einen Theil des Gewinns für 
ihre Münzunfoften behalten, das Uebrige aber als Schlagſchatz ein- 
liefern mußten, ob und wie weit die Grafen, denen die Aufjicht über 
das Miünzwefen übertragen war, Antheil an der genannten Abgabe 
hatten, u. A., über diefe Punkte kennt man bis jett Feine eingehenden 
urfundlichen Nachweiſe. Dean darf indeß gewiß einen Unterfchied 
darnach annehmen, ob eine Münzſtätte viel befchäftigt war, wie in 
den bedeutenderen zulett nod genannten Sammelplägen des damali- 
gen Verkehrs, oder nur wenig und periodiich zu thun hatte, etwa 
zur Zeit der Abhaltung des Markts. In letzteren Fällen mochte 
nur eine höchjt unbedeutende Einnahme vom Münzregal dem fönig- 
lihen Fiscus zu Gute fommen, und e8 lag daher nahe, bei Ge- 
währung der Errichtung einer Münze den Wortheil daraus dem 
Stifte zu überlaffen, welches um ſolche Errichtung nachgefucht hatte, 
wogegen dafjelbe denn aud) andererfeitS die Sorge und die Unfojten 
der Münze zu übernehmen hatte. Hierdurch wurde zugleich) der Ein- 
miſchung des Grafen in die Immunität der geiftlidhen Stifter vorge- 
beugt. Münzfuß und Typus der auf folden neuen Münzſtätten 
geprägten Denare blieben jelbftverjtändlich diefelben wie in dem übri- 
gen königlichen Münzpfägen. 

Wo die Einnahmen von einer Münzjtätte beträchtlich waren, 
haben die Könige nicht immer fo leicht die ganze Nutznießung über- 
laffen, fondern mitunter nur einen gewiſſen Antheil, wie uns ein 
folches Beijpiel in einer Schenfung des Königs Karl des Einfälti- 
gen aus dem Jahre 919 vorliegt, worin nur der zehnte Theil der 
Einnahme aus der Münze des Fiscus zu Compiegne übertragen 
wird, 

Wenn der König einem geiftlihen Stifte in dem eben angege- 
benen bejchränften. Sinne ein Münzprivilegium ertheilte, welches 
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gleihwohl durd die Vedentendheit des an dem Orte jtattfindenden 
Verkehrs einen finanziellen Ueberſchuß zu gewähren verſprach, die 
bejtchenden Münzftätten in der Nähe aber mit Abbruch ihrer Ein- 
nahmen bedrohete, fo war natürlic) der Graf des Gaues in feinem 
Intereſſe dabei wefentlich berührt, und hieraus erflärt es fich, wenn 
in den betreffenden Urkunden mitunter ausdrüdlich hervorgehoben 
wird, daß die Grafen folche Verleihung felbjt befirworteten (3. B. 
Urfunde für Trier v. %. 902: Cunradus et Gebehardus illustres 
comites nostre mansuetudini suggesserunt ete., und Urkunde für 
Autun v.%.900: per consensum et deprecationem comitis... 
restauramus ete.; Urk. für Yüttih v. J. 908: cum consensu 
Albuini comitis cConcessam), oder wenn andererfeits die Einreden 
Anderer, d.h. der Grafen, gegen die neue Münzjtätte von vorn— 
herein entjchieden abgewiefen werden (Urkunde für Gorvei v. %.833: 
absque ullius contradictione ete., und Urkunde fir Osnabrüd v. 
J. 889: omni tempore nemine contradicente). 

Nach den mitgetheilten Urkunden - Stellen und weiteren Anfüh- 
rungen wäre in Folge befonderer föniglicher Verleihung, was Deutſch— 
land betrifft, außer den bejtchenden bedeutenderen Münzplägen ge— 
münzt worden in Corvei feit 833, in Worms feit 856, in Prim 
jeit 861, in Osnabrück feit 389, in Münfter-Eifel jeit 898, in 
Hohufen feit 900; es jcheint aber bis jett noch Fein einziger Denar 
oder Dbol diefer Miinzjtätten aus der Farolingifchen Zeit umd felbjt 
nicht aus den darauf folgenden nächſten Jahrzehnten aufgefunden zu 
fein, was die Annahme bejtärkt, daß e8 mit jenen Berleihungen nur 
auf Befriedigung eines Lofalen VBerfehrsbedürfniffes, nicht aber auf 
jtarfe Münzthätigkeit und möglichft einträgliche Ausnugung eines 
Regals abgejehen war. 

Bei der Urkunde zu Gunjten des Biſchofs von Straßburg v. 
J. 873 ift zu beachten, daß das ertheilte Münzprivilegium fich nicht 
auf die Stadt Straßburg felbjt eritredt, wo fortwährend eine leb— 
hafte Ausmünzung jtattfand, jondern auf die Villen im bifchöflichen 
Territorium. Bei der günftigen geographiichen Lage des Elſaß er- 
ſcheint es nicht unwahricheinlih, dag auch außer in Straßburg fic) 
dort ein reger Berfehr entwidelte und hierfür die Errichtung lokaler 
Miünzftätten als wünfhenswerth ſich darjtellen mochte. In der 
Stadt Straßburg felbft verblieb die Münze einftweilen noch dem 
föniglichen Fiscus und der Verwaltung der Grafen, wie ſich dies 
aus der im Jahre 985 von Kaifer Dtto III. dem Bifchof Erchen- 
bald ausgeftellten Urkunde jchliegen läßt. 

Das dritte Etadium der Münzprivilegien gehört ſchon dem 
eigentlichen Münzrechte an, indem es den damit Belichenen die Be- 
fugniß einräumt, ihre eigene Münze zu prägen, d.h. Münzen mit 
ihrer Namensauffchrift. 

Würde in einer aus der Farolingifchen Zeit vor 911 datirten 
Urkunde eine dahin einfchlagende Gewährung vorkommen, fo würde 
man gewiß berechtigt fein, diefelbe für untergefchoben oder doch im 
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allerhöchiten Grade verdächtig zu halten, deun alle Anzeichen jprechen 
dafür, daß der Gebraud, den Namen einer anderen Münzherrſchaft 
als des Königs oder Kaifers auf den Münzftempel zu fegen, erſt im 
Laufe des zehnten Fahrhunderts, und da noch mit großer Zurüdhals 
tung aufgefommen iſt!. Im elften Jahrhunderte kommt die Be- 
zeichnung der Münzen mit dem Namen der Territorialherrfcdhaft nad) 
und nad) und noch mit einer gewiſſen Unficherheit in Gebraud). Bei 
jeder Münze vor dem Jahr 1000, auf welcher man die Namen 
eines geiftlichen Würdenträgers oder weltlichen Yandesfürjten erfennen 
will, muß man daher ehr vorjichtig prüfen, ob es fich auch wirklich 
fo verhält und ob nicht eine andere Deutung richtiger zu fein fcheint. 

Zur näheren Grörterung diefes Punktes fehen wir uns nm 
unter den erhaltenen und befannt gemachten betreffenden mittelalter: 
lihen Münzen einiger bedeutenden Stifter, wann auf ihnen zuerjt 
ſolche Namen ſich zeigen. 

Auf den Cölner Münzen erfcheint zuerft auf der Rückſeite von 
Denaren,, weldje auf der Hauptieite um ein Kreuz im Felde die 
Umfcrift OTTO IMP AvVG tragen, die Auffchrift BRVNO ARCHIEPS, 
entweder in zwei Reihen im Felde, oder als Umjchrift um SA COLONIA. 
— Erzbifhof Bruno (953—965) war befanntlicd) Bruder des Kai- 
ſers Otto J., und mochte als folcher zu diejer Auszeichnung bejon- 
ders berufen erjcheinen; die Namen feiner Nachfolger Volkmarus, 
Gero, Warinus, Cvergerus, Heribertus finden ſich dann wieder 
nicht auf den Gölner Denaren, fondern zunächſt Piligrim, Erzbijchof 
von 1022— 1035, unter dem es ausnahmsweije jchon vorkommt, 
daß der Name des Kaifers auf der Münze nicht miterjcheint. 

Auf Mainzer Münzen erfcheint zuerft der Name des Erzbi- 
ſchofs Aribo (1021—1031), und zwar mit und aud ohne den Na— 
men des Kaifers auf der Hauptjeite der Denare. 

Unter den weltlihen Großen des Reichs find, wie fich died aus 
den bekannten geſchichtlichen VBerhältniffen auch nicht anders erwar— 
ten läßt, die Herzoge von Bayern die erjten gewefen, welche unter 
eigenem Namen haben münzen laſſen, aber nicht auf Grund einer 
Verleihung und Urkunde, von der nichts befannt ijt, ſondern ver- 
muthlid in den Zeiten, wo fie fi) der Oberherrlichkeit des Kaijers 
oder Königs widerjegten und größere „Selbjtändigfeit erjtrebten ?. 


° Die erfte mir bekannte Urkunde, welche ein Münzrecht in diefem Sinne 
gewährt, ift das von Karl dem Einfältigen i. 3. 926 dem Stifte St. Martin 
in Zours ertbeilte Privilegium, in welchem es heift:... Et ut eidem sancto 
in eodem castro, sicut priscis temporibus a predecessoribus nostris re- 
gibus concessum fore probatur, propriam monetam et percussuram pro- 
prii numismatis nostra auctoritate concederemus. Rev. numismat. 1838. 

° Diele Annahme würde freilid) zu modificiren fein, wenn die Dentung, 
welche Hr. Grote (Münzftudien B. II, S. 778 f.) einem Obol — HI. Kreuz 
m. d. Umſchr. 1ybovvio; Ri, Kleines Kreuz und zrvno — giebt, als ficher 
gelten Fönnte, wonach diefe Münze unter Ludwig dem Deutfchen zwiſchen 876 
und 880 zu Hamburg geprägt und unter Bruno dev jächfiiche Herzog dieſes 
Namens zu verftehen ſei. 
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Bir laſſen es hier dahingejtellt, ob die Denare, welche auf der 
Hauptfeite um ein Kreuz im Felde die Umfchrift führen LIVTOLFVS 
DYX, auf der Rückſeite aber eine Kirche mit einer räthfelhaften Um— 
ſchrift (ESZERIBEX oder desgleichen), dem im Jahre 907 verftorbe- 
nen bairifchen Herzog Yintpold beizulegen find, was nicht unbeftritten 
it; die Denare, Hf. Kreuz mit der Umſchrift ARNVLFVS DVX, 
Rf. Kirchengebände mit der Umfchrift REGINA CIVITAS oder IVVAVO 
CIVITAS müſſen jedod) jedenfalls dem Herzog Arnulf (908—937) 
jugewiefen werben ?, 

Nächſt den bayrifchen Herzögen find dann unter denjenigen 
weltlihen Großen, die in Deutfchland zuerft ihren Namen auf die 
Münzen gefegt haben, die alamanifchen Herzöge zu nennen, und 
zwar mit Bejtimmtheit Herzog Hermann I (926 — 948). Auf 
der Hf. einer feiner Münzen erfcheint im Felde ein gefröntes Bruſt— 
bild mit der Umſchrift OTTO PIVS REX, auf der Rückſeite HERMANN 
und PRISAC in Kreuzesform mit einigen Verzierungen. Diefer De- 
nar muß zwijchen den Jahren 936—948 geprägt fein. Andere 
Münzen weifen nur den Namen des Herzogs und der Münz- 
örter auf. 

Aus den vorſtehenden Beifpielen wird man abnehmen Fönnen, 
daß der Llebergang zu dem eigentlichen territorialen Münzrecht in 
der Farolingifchen Zeit noch nicht zu fuchen ift; namentlich nicht in 
ausdrüdlichen dahin zielenden Faiferlichen oder föniglichen Verleihun— 
gen. In einzelnen Münzen freilid) zeigen ſich zu Ende der faro- 
lingiſchen Periode jhon die Anfänge zu ſolchem Uebergange, und es 
it das Verdienſt des Herru Longperier diefe Spuren zuerft nad)- 
gewiefen zu haben *. 

Bis dahin Hatte man angenommen, unter den Bifchöfen von 
Straßburg fei Erfenbald (965— 991) es zuerjt gewefen, deſſen Name 
auf Straßburger Münzen erfcheine. Hr. Yongperier machte jedod) 
auf einen Denar aufmerffam, welcher auf der Hauptjeite um ein ge- 
fröntes Bruftbild n. l. die Umfchrift trägt: OTTO REX PACIFIC N, 
auf der Rückſeite aber um eine Kirche die Umfchrift: ARGENTNA 
voro, und erfannte im legten Worte den Namen des Biſchofs Uoto 
von Etraßburg, der diefe Würde in den Jahren 950—965 beflei- 


ı Bon Hrn. Grote (Miünzftudien Bd. I, ©. 116) werden dieſe Mün- 
zen „Ludholf von Schwaben“ beigelegt. 

2 Bol. H. PB. Eappe, Die Münzen der Herzöge von Baiern, der Burg- 
grofen von Regensburg ac. Dresden 1850. — Die in diefer Schrift ©. 47 fi. 
entwidelte Anficht, daf gewifje Regensburger Denare einem Burgrafen Rathold, 
der in den Jahren 837 bis 874 mehrere Male in Urkunden vorfommt, beizu- 
legen find, erjcheint un® nicht begründet, und halten wir diefelben für Münzen 
des Königs Arnulf. S. Grote, Münzftudien B. I, ©. 116. 

3 Bgl. die Münzen der Herzoge von Alemannien von 2, v. Pfaffenhoffen. 
Carleruhe 1845. — Schon dem Herzog Burkhard I (917 -- 926) werden Miün- 
jen beigelegt, was mir jedoch fehr unſicher erjcheint. 

* Monnaies Episcopales de Strasbourg et de Constance. Rev. nu- 
mism. 1857. p. 319—345 u. pl. IX. 
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dete. Der franzöſiſche Numismatiker hat dieſe Spur indeß noch 
weiter zurück verfolgt und ſchon auf früheren Straßburger Denaren, 
wenn auch nicht den vollausgeſchriebenen Namen, doch die bezeichnen: 
den Namensbuchitaben älterer dortiger Bifchöfe gefunden, nämlich 
auf einem Straßburger Denar Karls des Einfältigen (9135—923) 
oberhalb und unterhalb des im Felde der Rſ. jtehenden ARGENTINA 
CIVIT die Buchſtaben G und D, al8 Bezeichnung des Biſchofs Go- 
dofredus, welcher im Jahre 913 ſieben Monate lang das Bisthum 
verwaltete. Auf zwei anderen Straßburger Denaren des Königs 
Heinrich I. finden ji) in analoger Weije die Buchſtaben R und s, 
und reſp. VEB, welche Hr. Yongperier auf die Bifchöfe Richwinus 
(914—933) md Eberhardus (933 —954) beziehen zu dürfen glaubt. 
Auf diefe Weife fehen wir hier glei nad) dem Schluſſe der faro- 
lingifchen Periode den Beginn der felbjtändigen Ausmünzung der 
Landesfürften. 

Es giebt hierfür aber ein Zeugniß, das noch in die Zeit der 
deutfchen Karolinger hineinreicht, indem wir auch hierfür die Erffä- 
rung des Hrn. Yongperier nad) den oben beſprochenen analogen 
Beijpielen von Straßburg für durchaus zutreffend erachten. Ein 
Denar, der um ein Kreuz im Felde eine Umfchrift führt, die 
Ludowicus bedeuten foll und König Ludwig dem Kinde beizulegen 
it, hat auf der Ri. im Felde in zwei Reihen die Auffchrift SALO 
MON. Der befannte Schweizer Numismatifer, Hr. Meyer r meinte, 
MON bedeute moneta und SALO ſei auf eine Ausmünzung in Solo- 
thurn (Salodurum) zu beziehen, während die Herren de Gojter 
und Grote den Namen auf ein Städtdien Salm in den Vogeſen 
deuten, das freilich erit in fpäteren Geſchichtsquellen genannt wird. 
Hr. 8. Hingegen erklärt den Namen gerade jo wie er gefchrieben 
jteht, nämlich durch den Zeitgenofjjen des Königs Yudwig d. K. 
den Bischof Salomon III. von Conjtanz, welcher diefen Sig in den 
Fahren 891 bis 920 inne hatte. Biſchof Salomon war ein hod)- 
jtrebender und ausgezeichneter Mann, den der Gefchichtsfchreiber 
Regino mit folgenden Worten jchildert: vir non solum nobili- 
tate, verum etiam prudentiae ac sapientiae virtutibus insi- 
gnitus. Wenn bald darauf die Biſchöfe im benachbarten Straßburg 
ihre Namensbucjjtaben oder den vollen Namen auf dem dortigen 
Münzen anbrachten und dafjjeibe von den Herzogen von Alamannien 
geihah, mit denen Biſchof Salomon oft im heftigen Streit lag, fo 
kann es in der That nicht auffallend erfcheinen, wenn ſchon vor 
ihnen ein Mann von jtolzem Charakter wie Bifchof Saloınon von 
Conſtanz eben mit feinen Beifpiele vorangegangen war. Was mag 
aber Biihof Salomon angeregt haben, mit einer fo folgewichtigen 
Neuerung und der Anbahnung der jpäteren territorialen Münzſelb— 
jtändigfeit vorzugehen? Es ift wohl nicht ein ganz neuer eigener 


ı Meyer, Die Denare und — der Schweiz. Zürid; 1846. S. 55. 
— Grote, Münszftudin B. II, ©. 9 
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Gedanke gewejen, jondern Veranlaffung dazu wird ihm vermuthlich 
das Vorbild der Päpſte gegeben haben, die feit der Krönung Karls 
d. Gr. zum Römischen Kaijer ihre Namen, abgekürzt oder im Mono— 
gramm, regelmäßig mit auf die von ihnen geprägten Münzen fegen 
liegen!. Cinem ſolchen Vorgang ſich anzufchliegen war Bifchof 
Salomon III. der Mann, und wie er entjchiedenen Charakters war, 
wollte er, was er beabjichtigte, auc nicht Schüchtern und verſteckt 
thun, und ließ daher feinen vollen Namen auf das Feld der Rück— 
ſeite jeiner Münzen prägen. 

Das vierte Stadium der Miünzprivilegien führt dann allmählic) 
im Verlauf des zwölften Jahrhunderts dahin, daß die territorialen 
Münzherrfchaften die Befugniß beanfpruchten und aud) in Anwen— 
dung braten, den Münzfuß und Stempel der von ihnen emittirten 
Münzen nad eigenem freien Belieben feitzuftellen und, mit Aus: 
nahme der kaiſerlichen Münzen, den Gebrauch fremder Münzen in- 
nerhalb ihrer Gebiete zu verbieten, auch die eigene ältere Minze 
von Zeit zu Zeit außer Umlauf zu fegen und das Münzregal fo in 
umerträglicher willfürlicher Weife auszubenten. Der Begriff, den 
man feit dem zwölften Jahrhundert mit der Ertheilung des Münz— 
rechts, unter der beibehaltenen einfachen Bezeichnung moneta oder 
dergleichen verband, paßt ganz und gar nicht auf die in den vor— 
angegangenen Zeiten unter gleihen Namen gewährten ſog. Münzpri— 
vilegien. 


$.8. Geld: und Minzverhältnifie unter den Nachfolgern Karla des 
Großen bis zum Anfange des zehnten Jahrhunderts, Fortfeßung. Die 
Ausmünzungen. 


Wie wir durch die wichtigen Münzauffindungen zu Imphy 
(ſ. B. IV, ©.275 ff. u. 304f.) und zu Wyk te Duerſtede (ebend. 
S. 307 ff.) uns in den Stand gejeßt jahen, über die wirklichen 
Ausmünzungen unter PBippin und Karl d. Gr. und einige fich hieran 
fnüpfende Umſtände mit größerer Zuverfiht, als es fonft auf 
Grund vereinzelter Münzſtücke, wie zahlreidy fie aud) fein mögen, 
hätte gefchehen Können, beftimmte Anfichten zu äußern, die dann 
durch hinzukommende andere Nachweife unterjtügt wurden, ebenfo 
iſt uns durch einige andere Münzauffindungen in entjpredyender 


t Monete dei Romani Pontefici avanti il mille. Memoria di Do- 
menico Promis. Torino 1858. 4%. — Einige der mit Biſchof Salomon 
gleichzeitigen — Münzen find beifpielöweife: vom Papfle Benedict IV. 
MO—903): Hi. Im Felde eine Hand und ro, mit d. Umſchr.: FLopovvicvs 
mr; — Ri. Bruftbild mit S[anctus] Pfetrus] und der Umſchrift neneniers; 
vom Papfte Ehriftophorus (903— 904): Hi. im Felde noma im Monogramm 
m. d. Umſchr. F Lovovvicvs ımp; Ri. curıstor im Monogramm m. d. Umſch. 
SCH PETRUS; — vom Bapfte Sergius III. (904—911): Hi. Bruftbild m. d. 
Umſch. F sercıv er; — N. im Felde oma mt. d. Umſch. Fscs ruravs, 
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Weiſe ein willkommenes Material verichafft worden, um über die 
Ausmünzungen unter Kaifer Ludwig dem Frommen und unter Karl 
dem Kahlen zu einem zuverläffigen Rejultate zu gelangen; wir meinen 
vor Allem die Münzfunde zu Belvezet und zu Courbanton !, 

Im September 1836 entdedte ein Yandmann zu Belvezet in 
der Nähe von Uzez im Departement _Gard auf einem umgegrabenen 
alten Begräbnigplage einen Haufen von 293 Silbermünzen, die mit 
einer fchwarzen Krufte überzogen waren. Bei der ohne die wün— 
ſchenswerthe VBorfiht vorgenommenen Reinigung gingen 7 Stüd 
verloren; von den übrig gebliebenen 286 Münzen famen glücklicher 
Weife 252 in die Hände oder doc zur näheren Kenntniß des Hrn. 
de Saulcy. Abgefehen von 2 Denaren mit Kreuz im Felde und der 
Umſchrift CARLVS REX FR. und auf der Rückſeite Monogramm 
und bzw. METVLLO und PAPIA, welde ohne Zweifel Karl d. Gr. 
angehören (ſ. B.IV,&.299 u. S. 300), einen Obol mit XRISTIANA 
RELIGIO und einen mit ARELATVM bezeichneten Denar des Kaifers 
Yudwig, dejfen Gewicht nicht angegeben worden, enthält der unter- 
fuchte Theil des in Rede ſtehenden Fundes 248 Denare des Kai— 
jers Ludwig d. Fr. aus 30 verjchiedenen Pläten und von 83 ver- 
jchiedenen Typen. Sämmtliche 248 Denare find gut erhalten und 
ift ihr Gewicht nad) dem Durchſchnitte der gleichen Typen von Hrn. 
de Saulcy ermittelt worden. Wir geben eine Zufanmenjtellung 
derselben ?, unter Beifügung der Berechnung des gefammten wie des 
durchſchnittlichen Gewichts der gleichen Denare in Grammen 3, 


Der Fund zu Belvezet ift beichrieben von Hrn. 5. de Saulcy in ber 
Revue numismatique, Ihrg. 1837. ©. 347-359 u. pl. XI, derjenige zu 
Eourbanton von Hrn. 2. de Ta Sauffaye in der nämlichen Zeitichrift, Ihrg. 
1838. ©. 343-367. Die in unferm Terte gegebenen Mittheilungen beruhen 
auf den Angaben der genannten beiden Numismatiler. 

2 Die Namen der Pläge auf der Rüdjeite ftehen ſämmtlich im Felde in 
einer oder mehreren Reihen. 

*Nachträglich find noch 12 fernere Denare von Ludwig db. Fr. aus dem 
nämlihen Funde vor Belvezet angezeigt worden, leider ohne Angabe des Ge- 
wichts (Revue numism. 1837. S. 376). Es find dies folgende: 


BARCINONA 1 St. METALLVM 1 St. 
INPVRIAS ae PALATINA MONETA er 
MASSILIA 4 „ TOLOSA CIVITAS 
MEDIOLANVM 14 VENECIAS 2 „ 
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Fund von Belvezet. 
Zahl Sahl Gewichte. Ge: 398 








Hauptſeite. Rückſeite. der in Par. wicht in 6 ug 
| 
Typen. — Grän. Sram. "Stamm 
Kreuz mit der 
Umichrift: | 
t HLYDOWICVS 
IMP, CYRIA 1 1 34 1.81 1.81 
id. LYCA 1 1 34 1.81 1.81 
id. MOGONTIA CIV. 1 1 324 1.73 1.73 
id. NAMSNETVM 1 1 34 1.81 1.81 
id. TARVIS!VM 1 1 34 1.81 1.81 
id. TREVERIS 1 1 20 1.06 1.06 
id. VIRIDVYNVM 1 1 34 1.81 1.81 
id. AQVIS VASON. 2 3 30 4.77 1.59 
id. DORESTATVS 2 3 132—34| 5.25 1.75 
id. ROTVMAGYS 2 3 33 6.25 1.75 
id. TOLUSA CIVITAS 2 3 33 5.25 1.75 
id. XPISTIANA RELIGIO 2 3 32 5.10 1.70 
Kreuz. 
id. IMPVRIAS 2 4 29—32| 6.48 1.62 
id. LYGDYNVM 2 4 54 7.24 1.81 
id. MELDIS 1 4 32 6.80 1.70 
id. REMIS CIVIs 2 4 33 7.00 1.75 
id. SENONES 2 4 34 7.24 1.81 
id. AQVITANIA 2 5 34 9.05 1.81 
id. TVRONES 2 6 33 10.50 1.75 
id. BIT VRIGES 3 7 34 12.67 1.81 
id. VIENNA 6 I! 8 334 | 14.24 1.78 
id. ARELATVM 3 8 33 14.00 1.75 
id. BARCINONA 5 8 32 13.60 1.70 
id. NARBONA 2 10 32 17.00 1.70 
id. METALLYM 3 10 123-32}| 14.40 1.44 
id. PARISII 4 13 128—34 21.71 1.67 
id. | MEDIOLANYM | 9 16 |83—34| 28.48 1.78 
id. VENECIAß 7 32 32 54.40 1.70 
id. | PAPIA | 4 40 132—34| 70.00 1.75 
id. MASSILIA 8 43 125—32| 64.93 | 1.51 


Zufam a ee ee 
Durdjicpnittfiches Gewicht | | | | 1.68 


Aus obiger ia 1 erjieht man auf den erjten Blid, 
daß die Hauptinafje des Schatzes aus Münzen bejteht, die im ſüd— 
fichen Frankreich oder in Norditalien geprägt ſind, wie dies auch bei 
einem im Departement Gard vergrabenen Schatze nicht anders zu 
erwarten war, da in der Regel die Münzfunde aus dem Mittelalter 
vorwiegend Münzen aus den nächſt gelegenen Münzſtätten aufweiſen. 
Bon den 248 Denaren fallen 131 Stück, alſo über die Hälfte, 
auf die vier Münzpläge Marſeille, Mailand, Pavia und Venedig. 
Dann folgen der Größe der Vetheiligung nad) Denare aus Paris, 
Melle, Narbonne, Barcellona, Arles, Bienne, Blois 2c., wogegen 
die wichtigen nördlichen Münzplätze Rouen, Duerjtede, Mainz, Trier, 
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Verdun nur mit je 1 oder 2 Denaren vertreten find, Der Umjtand, 
daß ſich nur zwei Denare Karls d. Gr. im Schag mit vorfanden, 
deutet darauf, daß die VBergrabung nicht in den allereriten Jahren 
der Regierung Ludwigs d. Fr. jtattgefunden haben wird, während 
zugleich der gleichmäßige Typus auf faft allen (nämlich auf der Hf. 
ein Kreuz mit der Umſchrift des Namens des Kaifers und auf der 
Rſ. der Münzort in zwei oder drei Neihen, wie auf manchen ſpä— 
teren Münzen Karls d. Gr.) und das Vorkommen von nur zei 
Denaren mit der fonft auf den Münzen Ludwigs d. Fr. fo häufigen 
Bezeichnung christiana religio zu der Annahme führt, daß die 
Vergrabung aud nicht jpäter als im Fahre 822 ftattgefunden habe, 
in welchem Jahre nad) der Angabe im oben angeführten Capitular 
v. J. 825 Kaiſer Ludwig d. Fr. einen neuen Typus feiner Aug: 
münzungen angeordnet hat. Daß die Bergrabung nicht in einer 
jpätern Zeit der Regierung Pudwigs d. Fr. zu fegen, wird auch dar: 
aus zu fchliefen fein, daR von Münzen feines Sohnes und Mitre— 
genten Yothars, die ſonſt gewöhnlidy mit den feinigen zufammen 
vorfommen, im Schatz von Belvezet Fein Eremplar angetroffen 
wurde. 

Ein anderer Fund, welcher eine Anzahl von Münzen des Kai- 
jers Ludwig d. Fr. zu Tage förderte, iſt der zu La Gilleric 
(Gemeinde Saint Cyr en Talmondais in der Vendée) im Jahre 
1836'. So weit befannt geworden, fanden ſich dabei 83 farolingifche 
Denare und Obole vor. Yeider ijt nur ein fehr allgemein gehal- 
tener Bericht über diefe Münzen veröffentlicht worden, ohne nähere 
Beichreibung der Typen und ohne Gewichtsnadyweis. In Rückſicht 
der Minzorte famen von den 36 Münzen des Kaijers Yudwig 7 
Stüd auf Melle, 5 auf Dorjtat, 13 hatten die Bezeichnung chri- 
stiana religio, und die iibrigen vertheilten ſich zu je 2 oder 1 auf 
Quentowif, Orleans, Reims, Bourges, Nouen, Yyon und Tours. 
Bon einigen der Denare wird fpeciell bemerkt, daß auf der Hi. das 
Bruftbild fich finde; ob aber die übrigen den Typus des Kreuzes in 
in der Mitte tragen, wird nicht erwähnt. Sodann wird angegeben, 
dag mehrere der Denare ſehr abgenutt feien, während von den zu— 
gleich vorgefundenen 47 Münzen mit der Bezeichnung Karlus und 
gratia Dei rex, alfo ımter König Karl dem Kahlen geprägt, ſämmt— 
liche von der vortrefflichiten Erhaltung, ohne merkliche Spuren des 
Umlaufs waren, und ſo ſchon durch ihre Neuheit darauf hinwieſen, 
daß der Kleine Schat im Anfange der Negierung Karls des Kahlen 
vergraben fein muß, womit aud) übereinjtimmt, daß von den 47 
Münzen nicht weniger al8 38 im benachbarten Melle in Poitou 
ausgemünzt worden find. Hieraus folgt dan weiter, daß die Mehr- 
zahl der im Funde vorgefommenen Münzen Yudiwigs den letten 
Zeiten feiner Regierung angehören wird. 

Die verfchiedenen Typen, welche auf den Denaren oder Obolen 

! Revue numism. 1845. p. 354 ; — B. Fillon, Considerations histori- 
ques et artistiques sur les monnaies de France, 1851. 
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Yudwigs des Frommen vorkommen, laſſen ſich unferer Anſicht ad) 
am pafjenditen unter folgende Rubriken bringen. 


MEDIOLANYM (Mailand) 
MELDIS (Meaux) 
METALLYM (Meife) 
METTIS (Metz) 


VENECIAS (Venedig) 
VIENNA (Vienne) 
VIRIDYNYM (Berdun) 





I. — 9]. Yudwigs Name in zwei Neihen in der Art wie die 
entjprechenden Münzen Pippins und Karls d. Gr., ohne Bei- 
fügung irgend eines Titels (aljo weder Rex nod) Imper.), 
HLVDVIH, LVDOVVIG u. a. 

Ri. Ein Kreuz im Felde und der Münzort in der Umſchrift. 
Als ſolche Münzorte erfcjeinen: ARVERNIS, METALLVM, 
AQVITANIA. Diefe Münzen können ihres Stil8 wegen einem 
der jpäteren Ludwige nicht beigelegt werden, fondern find un— 
zweifelhaft geprägt, als Yudwig zu Lebzeiten feines Vaters die 
Verwaltung von Aquitanien führte, wie denn auch alle erhalte: 
nen Münzen dieſes Typus ans aquitanifchen Münzftätten her: 
vorgegangen find. 

II. — Hſ. Ein Kreuz im Felde. Umfchrift: HLVDOVVICVS 
IMP, 

R. a. Der Name des Münzorts in einer oder mehreren 
Reihen im Felde, mitunter nebjt einigen Punkten. Die jo an- 
gegebenen Münzplätze find: 

AQVIS VASONVM ? NAMNETYM (Nantes) 

AQVITANIA (Angouleme) _ NARBONA (Marbonne) 

ARELATVM (Arles) PAPIA (Pavia) 

BARCINONA (Barcellona) PARISI (Paris) 

BASILEA (Bafel) REGANESBYRG (Regensburg) 

BITVRIGES (Bourges) REMIS CIVIS (Reim$) 

CAMARACYS (Ganıbray) ROTVMAGYS (Rouen) 

CYRIA (Chur) RODDA (La Rodde?) 

COLONIA (Göln) SENONES (Sen$) 

DORESTATYS (Duerjtede) STRATBVRGYS (Straßburg) 

IMPVRIAS (Emporias) TARVISIVM (Treviſo) 

LYCA (Lucca) TOLosA (Touloufe) 

LYGDYNYM (Lyon) TVRONES (Tours) 

MASSILIA (Marſeille) | TREVERIS (Trier) 

| 


MOGONTIACYS (Mainz) 


II. 


PALATINA MONETA 


Ri. b. Im Felde eine Kirche mit der Umfchrift: XRISTIANA 
RELIGIO, 
— Hſ. Kopf» oder Bruftbild mit einem Lorbeerfranz, mei— 
jtens nad) rechts. Umſchrift: HLYDOVvIcvs IMP. oder noch 
nit Beifügung von AUG; auch mit vorantehendem DN. 
Ri. a. Münzort im Felde: u. a. STRATBYRG. SCI. MAR. 

b. Ein Kreuz im Felde mit der Umfchrift des Münzorts; 

u. d. ALA BOTESHAIM, VIRDVN. 
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c. Eine befondere Darftellung im Felde, umher der Name 
des Miünzorts: wie Schiff und DORESTATVS; — Schiff 
und QVENTOVICVYS; — Münzgeräth und METALLYM; 
— Portal und ARELATYM, oder AVRELIANIS, oder 
SENONES, oder TVRONES,. 

d. Kirche im Felde mit der Umſchrift XRISTIANA RELI- : 
G10; aud) m. d. Umſchr. MOGONCIA CIVT. 

Das von Karl d. Gr. häufig angewendete Monogramm iſt 
von Ludwig d. Fr., jo weit fich nach den bis jett befannt gewor— 
denen Münzen dejjelben urtheilen läßt, niemals in Anwendung ge— 
bracht worden. 

Ob die Bezeichnung XRISTIANA RELIGIO gewählt worden für 
die an einem und demfelben beftinmten Orte, oder jedesmal da, wo 
der Kaifer gerade Hoflager hielt, oder iiberhaupt für die von geijt- 
lichen Stiftern mit Bewilligung des Kaiſers geprägten Münzen, diefe 
Frage iſt noch nicht in gemügender Weife beantwortet worden. Die 
große Zahl der erhaltenen Münzen diefes Typus und die Abweihun- 
gen der Ausführung Sprechen dafür, daß diefelben in verjchiedenen 
Miünzftätten geprägt worden find. Auch läßt ſich nicht verfennen, 
daß die Münzen Yudwigs d. Fr., ebenfo wie wir es bei anderen 
beliebt gewordenen Farolingifchen Typen finden, vielfach und nod) in 
jpäterer Zeit in mehr oder weniger roher Weije nachgemünzt wor- 
den find, ohne daß ſich näher nachweiſen ließe, wo und wann jolches 
geſchehen ift. 

Die Capitularien Ludwigs d. Fr., deren auf das Münzwefen 
ſich beziehende Bejtimmungen wir vorhin aufgeführt haben, begrün- 
den die Annahme, daß unter feiner Negierung im Yahre 822 eine 
weſentliche Veränderung des Typus der Münzen ftattgehabt habe. 
Dies ftimmt mit der vorftehenden Ueberficht der erhaltenen Münzen 
überein, woraus fid) die beiden Hauptarten derjelben ergeben, näm⸗ 
lich die, welche auf der Hauptfeite das Kreuz mit der Umjchrift des 
faiferlihen Namens, und diejenigen, die diefe Umfchrift um den Kopf 
oder das Bruſtbild tragen. Yeßterer Typus wird im Jahre 822 
bei dem damals angeordneten Verruf der älteren Denare angenom- 
men fein, wodurch natürlich die Unterfcheidung der neuen Münzen 
feiht gemacht wurde. Nichtsdejtoweniger werden aber von den vie- 
(en Meünzftätten im Weiche vermuthlich noch manche fortgefahren 
haben mit ihren alten gewohnten Stempeln zu minzen, denn, wie 
unfere Zufammenftellung zeigt, fcheinen aus vielen Münzorten nur 
Münzen des früheren Typus hervorgegangen zu fein. 

Bergleiht man das Gewicht der einzelnen Arten von Denaren 
unter einander, jo überzeugt man jich bald, daß eine bejtimmte Un— 
terfcheidung abweichender Münzfüße aus den bis jet vorliegenden 
Gremplaren ſich nicht nachweiſen laſſen dürfte; eher könnte man 
vielleicht zu der Schlußfolgerung gelangen, daß einige Münzitätten 
ohne weitere Rüdficht auf den einen oder anderen Münztypus ſchwe— 
rer gemünzt haben als andere. Indeß fo leicht erflärlich dies auch 
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fein würde bei der Unvollkommenheit der damaligen Normalgewichte 
und in Folge anderer Umjtände, wird doch von bejtimmten Urtheilen 
hierüber Abjtand zu nehmen fein, da zur Vergleihung zu wenig 
Münzen gleiher Münzjtätten vorliegen und deshalb der Zufall rück— 
fihtlich der gerade erhaltenen Stüde aus diefem oder jenem Plate 
eine zu bedeutende Rolle fpielen kann. 

Als gefetslihes Münzgewicht im fränkiſchen Reiche nad) ftatt- 
gehabter Gewicdhtsreform unter Karl d. Gr. haben wir (B. IV, ©. 
311) eine Schwere von 1.53 Gramm für den Denar aufgeftellt, 
nämlich den 240. Theil eines Pfundes von 367 Gramm. Wir ha- 
ben dabei jedoch nachgewiefen, daß diejer gejeglihe Münzfuß nicht 
für jeden einzelnen Denar zur Geltung fam, jondern nur für die 
Ausmünzung einer größeren Sunme von Denaren, indem bei gut 
erhaltenen Stücken eines und dejjelben Münzjtempels fih Gewichts— 
unterfchiede von ungefähr 20 Procent ergeben!. In Betracht der 
damaligen unvollfommmen Technif, welche man bei mittelalterlichen 
Münzforfchungen niemals außer Acht laffen darf, fowie der prafti- 
ihen Unzuläfjigfeit einer genaueren oder auch nur ſummariſchen Syus 
ftirung der einzelnen Stüde einer jo Heinen Münze, fann dies ge— 
wig nicht auffallen. Man wird deshalb, wie ebenfalls ſchon hervor- 
gehoben ift, Bedenken tragen müffen, nad) einzelnen oder wenigen De- 
naren bejtimmen zu wollen, wie weit die thatſächliche Ausmünzung 
von den gejeglichen Normen ſich entfernt habe, oder auch nad) dem 
Gewicht einzelner befonders ſchweren Stüde auf die Ausmünzung 
im Allgemeinen zu fchliegen. Denn daß die uns noc zur Unter: 
iuchung vorliegenden Stüde, abgefehen von der Werthverringerung 
durd längeren Umlauf, was eine Sadje für ſich ift, meiftens cher 
etwas zu jchwer find, als urſprünglich das Durchſchnittsgewicht aller 
Stüde der betreffenden Ausmünzung, iſt als wahrjcheinlich zu be- 
zeichnen, weil von einer Anzahl gleichzeitig aufgefundener unfchein- 
barer Münzen gleicher Art vorzugsweife nur die gut erhaltenen 
Eremplare in die Münzfammlungen kommen, und weil ferner, wo 
abjichtlicd vergrabene Geldfummen entdedt werden, anzunehmen ift, 
daß oft Schon urjprünglid mit Auswahl gerade die ſchwereren Münz- 
ftüde ausgeſucht und aufbewahrt worden find. Dies Moment kann 
man vielleiht als eine Art Compenſation gegen den durch wirf- 
fiche Abnugung der vorgefundenen Stüde bewirften Minderwerth in 
Bergleih mit der urfprünglichen Ausprägung gelten laffen. Bei 
manden wieder entdecdten einft vergrabenen Schägen erfennt man 
übrigens leicht, daß eine vorgängige Auswahl der verjtedten Stüde 


’ Im Bezug auf die Ausmünzungen unter Ludwig d. Fr. ift dies von 
Hrn. de Cofter gelegentlich noch beſonders beftätigt worden. Derfelbe bemerft 
nämlich (Revue numism. Belge. Ser. II, T. IU, 357 ff.): Un denier à l’ef- 
figie de Louis I, provenant de mon acquisition et qui pese 1.75 grammes, 
et a cot& de celuilä j’en reproduis un autre, tout aussi beau et aussi 
entier, provenant des fouilles de Duerstede, et qui ne pese que 1.50 
grammes, soit 25 centigr. de difference. 


44 


nicht ſtattgefunden hat, ſondern das bei drohender Gefahr an Münze 
vergraben worden iſt, was gerade im Beſitze und zur Hand war. 
Gusérard hat (i. J. 1840) als Ergebniß feiner Unterſuchungen 
des Gewichts der Denare des Kaiſers Ludwig d. Fr. mitgetheilt, 
daß die von ihm gewogenen 125 Denare, im Einzelnen von 1.38 
Gramm bis 1.91 Gramm variirend, zufammen (3923 Grän —) 
208.3 Gramm, alfo im Durchfchnitt (31,4%, Grän) 1.66 Gramm 
Schwer feien, und darnach den von Yubwig d. Ar. in Anwendung 
gebrachten Münzfuß auf rund 32 Grän — 1.70 Gramm angegeben, 
denjelben Münzfuß, welchen er auch ſchon fiir die legte Zeit Karls 
d. Gr. angenommen und der Berechnung des Pfundgewichts zu 

Grunde gelegt hatte (ſ. B. IV, S. 296 '). 
Bon Hr. Longperier ift über das Gewicht der Denare des Kai— 

ſers Yudwig folgende Aufftellung gemacht ?. 
Zahl derStüde. Geſ. Gew. Dchſchn. Gew. Marin. Gew. 


Grammı, Gramm. Gramm. 


Aquitan. Typ. 1. 13, 20.48 1.575 1.74 Gramm 
" a. Be. Side 5.01 1.67 1.10 
" „8 14. 23.11 1.65 1.82 „ 
Franz. 1. 6. 9.43 1.571 L78- - 
" u: 1.75 1.75 1:98: :; 
6 Pe m: 1:7 27.51 1.719 1.90 „ 


Rechnet man jämmtliche Denare der verfchiedenen Typen und 
deren Gewicht zufammen, fo erhält man aus diefer Ueberficht des 
Hrn. Longperier 53 Denare von 87.19 Gramm, alſo durchſchnitt— 
lid) für den Denar 1.61 Gramm. 

Das Durchfchnittsgewicht der zu Belvezet zufammengefundenen 
284 Denare Kaifer Ludwigs war, wie oben ſchon bemerkt, 1.68 Grm. 

Man fieht, bei allen drei, auf verfchiedenen Wegen gemachten 
Ermittelungen ift das Reſultat wefentlich übereinftimmend, daß näm— 
lich der unter Kaifer Ludwig d. Fr. thatfächlid in Anwendung ge: 
brachte Münzfuß um einige Procente ſchwerer gewefen ijt als die 
gefegliche Norm, wenn wir nämlich darin das Nichtige getroffen 
haben, daß das von Karl d. Gr. eingeführte Pfundgewicht eine 
Schwere von 367 Gramm, das Denar-Gewicht alſo eine Schwere 
von 1.53 Gramm gehabt hat. Eine Abänderung der Eintheilung 
des Pfundes in 20 Solidi zu je 12 Pfennigen hat ſicher nicht 
itattgefunden, und fo bleibt nur die Annahme übrig, daß die unter 
Kaifer Ludwig aus dem Palatium an die verfchiedenen Münzſtätten 
verfandten oder hier aus eigenem Antrieb ernenerten Normal-Gewichte, 
thatfächlicdy um etwa 10 Procent erhöht feien, in Fortegung derjel- 


U Mir benutzen dieſe Gelegenhenheit, um einen irreleitenden Druckfehler 
dort zu berichtigen. B. IV, ©. 296 3. 4 v. o. muß es nämlich ftatt 417.8 
Gramm heifen 407.8 Gramm, denn 240>x<1.699 ift gleich 407.8; oder rumd 
gerechnet, wenn das Normalgewicht des Denars zu 32 Srän oder 1.70 Gramm 
gerechnet wird, ergiebt ſich ein Pfundgewicht von 408 Gramm. 

2 (Collection Rousseau p. XV, 
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ben Tendenz, wonad) Karl d. Gr. das vorher gültig gewefene wö- 
miiche Gewicht um etwa ein Biertel gejteigert hatte. Als Veran: 
fafjung einer ſolchen ſog. Verbefjerung des Münzfußes, während 
ſonft die Verringerimg des Miünzfußes die Regel bildet, läßt ſich, 
wie ſchon früher von uns bemerkt und auch ſpäter noch wieder in 
Erinnerung gebracht werden dürfte, nur das praktiſche Motiv denken, 
auf dieſe Weiſe eine Erhöhung der in Münze angeſetzten Abgaben 
herbeizuführen. Eine allgemeine Einführung eines gejteigerten Pfund- 
gewichts in der Schwere von 408 Gramm, wie Guerard, oder 
gar von 433 Gramm, wie Yofjati fchon fr das Pfund Karls 
d. Gr. angenommen haben, dazu kann uns die zeitweilige Ausmün— 
zung jchwerer Denare unter Yudwig d. Fr. und Karl d. Kahlen 
nicht bejtimmen. Die factifche Erhöhung des Münzfußes läßt fich 
aus den angedeuteten Motiven erklären, während die verhältniß- 
mäßig weſentliche Uebereinftimmung des dauernd beibehaltenen 
Gewichts (des Pfundes zu 12 Unzen geredet) im den bedeutenden 
Handelsplägen zu Troyes und Cöln, wo der Natur der Sache nad) 
die Anfrechthaltung feſter und gleihmäßiger Gewichtsnormen mit 
größter Sorgfalt beobachtet werden mußte, entſchieden dafür fpricht, 
das eine allgemeine Aenderung des von Karl d. Gr. eingeführten 
gejeglichen Pfundgewichts von ungefähr 367 Gramm, welches wir im 
Durchſchnittsgewicht der erhaltenen fpäteren Denare — beſtä⸗ 
tigt gefunden haben, nicht ſtattgehabt habe. 


Goldausmünzung hat unter Kaiſer Ludwig d. Fr. ausnahms— 
weiſe it in ähnlicher Art ſtattgefunden wie unter Karl d. Gr. (ſ. B. 
IV, ©. 340). Daß Goldmünzen im fränkiſchen Reiche als jubfi- 
diäres Zahlungsmittel in Umlauf blieben, iſt vorauszujegen, weil das 
vorhandene Gold doch bemugt werden mußte und wir Kunde davon 
haben, daß der Tribut der langobardifchen Fürften in Benevent un— 
ter dem Kaiſer Ludwig feinen Fortgang hatte. Grimoaldum . 
pacto et sacramentis constrinxit, ut annis singulis septem 
milia solidos auri arcae inferret publicae!. Auch ijt in diejer 

inficht an die in Bayerı noch um diefe Zeit mitunter vorfonmende 
Sasfungeweife in Gold-Solidi zu erinnern? In der Regel wird 
Gold, auch in gemünztem Zuftande, damals nad) dem Gewicht in 
Zahlung gegeben und genommen fein. 

Ueber die eigene Goldausmünzung des K aiſers Ludwig, ſo weit 
ſich Stücke derſelben erhalten haben, erwähnen wir folgende Beiſpiele. 

Hſ. Bruſtbild m. l. mit Lorbeerkranz; Umſchrift DN HLYDOY- 
VICVS IMP AVG. 


ı Vita Hludowiei ce. 23, M. G. h. SS. II, 619. Bgl. ger c.11. 
ebend. p. 619. Einhardi Annales, anno 814: pactum fecit.... . ut Bene- 
ventani tributum annis singulis septem milia solidos darent. " Diefer Tri- 
but beftand noch im Jahre 873. Hincm. Annales, M. G. h. SS. I, 496. 

2 Bol. im dritten Abſchnitt B. III, ©. 338 f. u. ©. 347, und die dort 
angeführte Urkunde bei Meichelbed aus d. 3. 816. 
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Rſ. Griechisches Kreuz in einem Kranz, mit Umfchrift mvnvs 

DIVINVM. Gewicht 7.1 Gramm. (Rev. numism.1837. pl. VIII, Nr. 2). 

Hſ. Bruſtbild n. r. mit Yorbeerfranz; Umſchrift: verworrene 
Nachbildung von DN HLVDOVVICVS IMP AVG. 

Rſ. Aehnlich wie auf vorerwähnter Münze, aber fehr rohe Arbeit. 
Gewidt 4.8 Gramm. (Rev. numism. 1837. pl. VIII, Wr. 3). 

Eine ganz ähnlihe Münze wie diefe befchreibt Hr. Fillon und 
giebt deren Gewicht auf 4.51 Gramm an!; er erwähnt bei diefer 
Gelegenheit noch eine Anzahl ähnlicher Münzen, deren Gewidt in: 
deß nicht angegeben wird ®, 

Dean wird der von Hrn. Fillon und anderen Numismatifern 
ausgefprochenen Anficht nur beipflichten können, daß diefe Goldſtücke 
urjprünglic) gar nicht als Münze, fondern für beftimmte Zwede zu 
Geſchenken ꝛc. geprägt, und daß diefelben dann im Norden in roher 
Weife, vielleicht in bedeutend fpäterer Zeit, ohne Kenntniß der Auf: 
ſchrift nachgebildet worden feien. Drei Eremplare ſolcher Gold- 
münzen des oben erwähnten Typus fanden fi in einem i. J. 1834 
im Kirchſpiel Eger in Norwegen entdedten Schatze, der vermuthlich 
dort zu Ende des zehnten Jahrhunderts vergraben ijt °. 


Die unter der Autorität des Kaifers Lothar I (817—855) 
jtattgehabten Ausmünzungen jtimmen im Allgemeinen überein mit 
denjenigen feines Vaters, denen fie zum Theil gleichzeitig find, da 
Lothar Schon zu YXebzeiten deſſelben als vollberechtigter Mitregent, 
aljo auch als imperator Münzen unter jeinem alleinigen Namen 
prägen ließ, wie dies Far aus einem zu Bordeaux (f.u.) geſchlage— 
nen Denare hervorgeht. An einem Denar freilich erjcheint auf der 
einen Seite der Namen HLVDOVVICVS IMP, auf der anderen Seite 
HLOTARIUS IMP. Die verhältnigmäßig zahlreid zu Duerſtede ge— 
fundenen Denare Lothars neben denen feines Vaters fcheinen eine 
regelmäßige Ausmünzung des erfteren fchon vor dem Tode Ludwigs 
d. Sr. zu bezeugen. Die Typen find auf der Hauptfeite ein Kreuz 
im Felde mit der Umfchrift des Namens, auf der Rückſeite der 
Nanıe des Münzortes, oder XRISTIANA RELIGIO um die Kirche; die 
uns befannten Miünzftätten Lothars find: BVRDIGALA, CAMARA- 
CVS, COLONIA, DORESTATVS, HOGIS (?) MONETA, MEDIOMATRI- 
CORVM, MEDIOL., PALATINA MONETA, TREVERIS, TVRONES, 
VENECIA, VIRIDVNVM, 

Die Denare des Kaifers Yothar find häufig im Norden. in 
mehr oder minder roher und entjtellter Weife nachgebildet worden. 
Diefe Nahahmungen müffen natürlich) für die Beurtheilung des 


U Lettres a M. Dugast-Matifeux etc. ©. 138. 

2 m Februar 1859 ward bei Flachsmeere im Amte Leer auf ber Heide 
eine Ähnliche barbariſche Nachbildung gefunden, welche in den Beſitz des Hrn. 
H. Grote in Hannover gelangte. Das Gewicht deſſelben beträgt 4.20 Gramm. 

® ®Brol. C. A. Holmboe, De prisca re monetaria Norvegiae etc. 
Christianiae 1854. 
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Münzfußes, den Kaifer Yothar in Anwendung bringen ließ, außer 
Betracht bleiben. Geſchieht dies, jo ergiebt fi, fo weit ſich aus 
den bekaunt gewordenen Gewichten einzelner Denare ein Schluß 
ziehen läßt, eine ziemliche Uebereinftimmung mit den Denaren des 
Kaifers Ludwig, und wir fönnen der mehrfach ausgefprochenen An- 
fiht, daß die Münzen des Kaifers Lothar erheblich Leichter ausge- 
bracht jeien, nicht beiftimmen. Leber einzelne Denare deifelben lie— 
gen uns folgende Gewichtsangaben vor: 1.50; 1.52; 1.59; 1.60; 
1,62; 1.70; 1.80 Gramm. Die von Hrn. de Gojter befchriebenen 
unter den Ruinen des alten Dorjtat gefundenen Denare des Kaifers 
Lothar haben ein Gewicht von 1.57; 1.65; 1.65; 1.68; 1.75 
Gramm!, Wir dürfen hiernad) wohl mit großer Wadricheinlid)- 
feit annehmen, daß die thatfächliche durchfchnittliche Norm der Aus: 
prägung ca. 1.68 Gramm per Stück gewefen fein wird. 


Bon den Münzen feines Sohnes Lothar, Königs von Lothrin- 
gen (855 — 868), welche einen gleihen Typus aufweifen, aber da- 
durch leicht zu unterjcheiden find, dag auf ihnen nur der Titel REX 
vorkommt, haben ſich nicht viele erhalten. Diefe find aus den 
Münzpläten STRAZB-CIVITA, TREVERIS und VIRDUNUM CIVIS 
hervorgegangen. Das Gewicht der erhaltenen einzelnen Denare ift 
jehr verjchieden, und läßt fih aus dem Durchſchnitt " weniger 
Stüde gar feine maßgebende Folgerung ziehen. 


Wenn wir nadhjjtehend auch den Münzen Karls des Kahlen, ob» 
ihon diefelben mehr in den Speziellen Bereich des franzöfiichen Münz— 
weiend gehören, einige Aufmerkjamfeit zuwenden, jo leitet ung da— 
bei nicht allein die Rückſicht, dag derjelbe am Ende feiner Regie- 
rung (von 868 bis 877) an manden Plägen (in Lothringen und 
in Burgund) hat münzen lafjen, die fpäter an das Deutſche Reid) 
famen, jondern ebeufo fehr, weil die Ausmünzungen Karla des 
Kahlen in gleicher Weife wie die Münzbejtimmungen in feinem 
Edietum Pistense einen bedeutenden und nachhaltigen Einfluß auf 
das Geld- und Münzwejen in Deutfchland ausgeübt haben müſſen. 
68 liegt uns indeß fern, fo eingehend, wie es bei den Deutfchland 
und Franfreid) gemeinfamen Münzen der Merovinger, Pippins, Karls 
d. Gr. und Ludwigs d. Fr. verfucht ilt, uns in Unterfuchungen 
über die umfajjenden Ausmünzungen Karls des Kahlen einzulafjen, 
londern e8 wird für unfern Zweck genügen, wenn wir nac;weijen, 
nah welchem thatſächlichen Münzfuß diefelben beichafft find und an 
welhen ſpäter zum Deutſchen Neid) gehörigen Orten der genannte 
Regent hat münzen lafjen. 

Karl der Kahle hat das Monogramm feines Großvaters in fei- 
nen Minztypus wieder aufgenommen, welches fein Water Yudwig 
d. Fr. und fein Bruder Yothar gänzlich aufgegeben hatten, dazu 

ı Renseignements pour servir à la numismatique de la seconde 
rage. Revue numism. Beige (1858) 2. Ser. T. 1II, 357 sq. 
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aber als Neuerung die Bezeichnung Dei gratia zuerft in Anwen- 
dung gebradıt, die vor ihm auf Feiner Münze machzuweifen fein wird. 

Zwei intereffante Münzfunde geben uns einen zuverläffigen 
Anhalt über die Miünzverhältniffe unter Karl dem Kahlen, der von 
Ya Gilferie und der von GCourbanton. 

Wir haben vorhin fchon erwähnt, daß zu Ya Gilferie in "der 
Bendee 1836 ein Fund von 65 Denaren und 18 Halb-Denaren 
gemacht ift, wovon 47 Münzen, ſämmtlich ganz neu, Karl dem 
Kahlen angehören, während die übrigen 36 Stücke, durch die Circu⸗ 
lation mehr oder weniger abgenutzt, die Aufſchrift Ludwigs d. Fr. 
trugen, welcher kleine Schatz im Anfange der Regierung Karls des 
Kahlen vergraben ſein muß. Leider haben wir über die hier aufge— 
fundenen Münzen keinen Nachweis des Gewichts, allein die darüber 
mitgetheilten Notizen ſind deßhalb von Bedeutung, weil daraus her— 
vorgeht, daß Karl der Kahle nicht erſt nach dem Edietum Pistense, 
fondern ſchon gleich nad) feinem Reg erungsantritt die Formel Dei 
gratia angenommen hat. 

An der alten Meilitärftraße, die aus dem Pays Chartrain nad 
dem Berry führte, beim Schloſſe Courbanton wurde im Jahre 1830 
ein Schatz von über 1200 Denaren gefunden, von denen leider zivei 
Drittheile, ohne vorher unterjucht zu fein, in den Schmelztieget 
wanderten. Bon dem übrig gebliebenen Reſt wurden etwa 500 
Stüf von Hrn. de la Sauffaye erworben und befchrieben!. Die- 
felben gehören jämmtlid) in die Regierungen von Karl dem Kahlen, 
Ludwig dem Stammler und Odo. Der Schatz war, wie der ge- 
nannte Numismatifer annimmt, eine fränfifce Kriegskaſſe, welche 
bei Öelegenheit eines Einfall der Normannen in jene Gegenden, um 
fie vor deren Raubjucht zu retten, vergraben worden iſt. Dies wird 
um das Jahr 888 gefchehen fein, da in dei folgenden Jahren es 
andere Gegenden des fränkischen Reichs waren, wohin fic) die nor- 
männifchen Raubzüge richteten, und die mit vorgefundenen Denare 
Karls des Kahlen werden vornehmlich in den legten Fahren feiner 
Regierung, aljo nad) den Edietum Pistense gemünzt fein. 

Die bei Courbanton gefundenen Münzen Karls des Stahlen 
haben auf der Hauptjeite ſämmtlich im Felde das befannte Karls— 
Monogramm mit der Umjchrift F GRATIA D—I REX, welde Auf- 
Schriften auf einigen Münzen indeß nachläffig und in roher Nachbil— 
dung ausgeführt erjcheinen. Es iſt jedod) durchweg derfelbe Typus. 
Die Rücdfeite der Denare aus dem Funde von Gourbanton zeigt 
ober folgende Variationen, deren Angabe wir dem von Hr. de la 
Sauffaye mitgetheilten Gewichtsnachweiſe beifügen. 

! Revue numism. 1837. p. 343— 367. 

2 Db die in dieſem Schatze mit anfgefundenen Denare ohne GrATıA D— 1, 
welche beide auf der Küdjeite mit sırvriczs cıvı nnd dem befannten Karls- 
Monogramım bezeichnet find, auf der Vorderfeite um das Kreuz im Felde die 
Inſchrift führen veipective CARLYS REX und CARLYS ımPp, AvG. (1.65 und 
1.75 Gramm ſchwer) aud Karl dem Kahlen angehören, oder Karl dem Großen 
zuzuſchreiben find, laſſen wir bier dahingeftellt. 
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. | Gewicht in | Gewicht in 
Rüdieite, ı Bar. Grän. Gramm. 
Krenz mit der Umſchrift: + AnpEGAvIıs cıvıTas| 31 1.65 
desgl. f ANDEGAYS CIVITAB | 31 | 1.65 
desgl. + (AVALON civrras) 31 | 1.65 
desgl. + AVRELIANIScIVITAß | 32 u. 34 | 1.70 a 1.80 
dafjelbe mit Heinen Abweichungen. 32, 32, 32, 33/1.70,1.70,1.70 
u. 1.75 
desgl. f AVTSIODERO cCIVI 30 1.59 
desgl. f BLISIANIS CASTRO 30 a 31 1.59 a 1.65 
dafjelbe mit Heinen Abweichungen. 30, 30, 30, 32,|1.59.1.59,1.59, 
32, 382 u. 32 1.70,1.70,1.70. 
desgl. CaARXOoTIS CIVITAB 81 à 82 1.65 a 1.70 
desgl. } CINOMANIS CIVITAS 81 a 33 1.65 à 1.75 
desgl. f HCVRTISASONIEN 29 a 32 1.54 à 1.70 
desgl. f LICsovISI CIVIIT 30 a 32 1.59 & 1.70 
desgl. 7 MEDENAS VITCVBI 27 1.43 
desgl. f HNOVIOMVILA 83 1.75 
desgl. } PARISII cIVITAS 32 1.70 
beögl. + TVRONES CIVITAS 29 a 32 1.54 a 1.70 
desgl. t VALENOIANIS PORT. 32 1.70 


Rechnet man für diejenigen Typen, von denen mehrere Exemplare 
fih im Schage vorgefunden haben, da die Zahl derfelben nicht an- 
gegeben ift, nur zwei Stüde zum niedrigjten und höchſten Gewichte, 
jo ergiebt ſich als durdjjchnittliches Gewicht der Denare Karls des 
Kahlen 31'/s Par. Grän oder 1.66 Gramm, alfo diefelbe Schwere, 
welche wir nad) dem Funde von Belvezet für die Denare Ludwigs 
des Fr. ermittelt haben. 

Hr. Longperier hat für die Denare Karls des Kahlen folgende 
Gewichtsermittelung aufgeitellt: 

Typus. Zahld.Stüde. Geſ. Gew. Dſchn. Gew. Marimum, 


Gramm. Gramm. Gramm. 
1. Aquitaniſcher 20 32.53 1.63 1.75 
2. Aquitanifcher 3 5.11 1.70 1.75 
1. Franzöſiſcher 2 3.52 1.76 1.90 
2. Franzöfifherr 60 102.35 1.705 2.02 


Das Gewidht fümmtliher 85 Denare zuſammengerechnet, er— 
hält man hieraus als allgemeines Durchſchnittsgewicht der Denare 
Karls des Kahlen 1.70 Gramm, alſo ein Gewicht, noch etwas 
fchwerer als das unter Ludwig d. Fr. in Anwendung gebradıte. 

Als fpäter zum Deutfchen Reithe gefommene Münzpläge, in 
denen Karl der Kahle, wie nod) erhalten gebliebene Denare aufivei- 
fen, Hat prägen laffen, find zu erwähnen: 

BESENCIONE CIVITAS (Beſançon); BRVIGGAS MO (Brügge); CA- 
MARACVS CIV. (Cambray); GANDAVVM MONE (Gent); LEPTINAS 
FISCO (Leſtines); LENNIS FISCO (Xen6); IN PORTU TRIECTO (Macs: 
tricht); METTIS CIVITAS (Meß); MELBODIVM (Maubeauge); IN 
VICO NAMVCO (Namur?); NIVIELLA (Nivelle8); TVNIERAS CIVI- 
TAS (Tongern); IN FISCO VENDRNT. (Vendières)) VIRDVNVM 
cıv. (Verdun) ; VIENNA Cıvıs (Vienne). 


vl 4 
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Ueber die Münzen, welche Karl dem Großen (als König 768 
— 814, oder Kaiſer 8SO0O— 814), dem Kaifer Yudwig dem Frommen 
(814— 840), dem Kaijer Yothar (817 [resp. 840) — 865), Lothar 
König von Lothringen (855—568) und Karl dem Kahlen, als König 
(840— 877) oder Kaifer (876— 877) beizulegen find, dürfte in den 

* bei weitem meiften Fällen jet fein begründeter Zweifel mehr auf: 
kommen, und e8 bleibt, felbjt wenn man die irgend unficheren Stüde 
außer Betracht läßt, ganz genügendes Material übrig, um über dic 
wirflihen Münzverhältniffe unter den vorgenannten fränkischen Herr- 
fchern zu einer bejtimmten Anfhauung und Anficht zu gelangen. 

Anders verhält es fich Hinfichtlic der Ausmünzungen unter den 
Nacjfolgern des Kaifers Ludwig d. Fr. in Deutfhland, bis auf 
König Konrad I. Dies find: 

König Yudwig der Deutfche (843— 876); 

König Karlmann in Baiern (876—880) ; 

König Ludwig der Jüngere in Franken, von den franzöfifchen 
Numismatifern “de Saxe’ genannt (876—882); 

König oder Kaifer Karl der Dicke (876—887, reſp. 880—888) ; 

König oder Kaifer Arnulf (887—899, reſp. 896— 899); 

König Zwentibold von Lothringen (895 —I00) ; 

König Yudwig das Kind (899 -911). 

Da auf den damaligen Münzen feine Zeitbejtimmungen vor- 
fommen, noch auch bei gleichnamigen Regenten, foweit fie nicht durch 
den Zitel als imperator oder rex zu unterjcheiden find, oder auch 
durch den angegebenen Münzort eine Anleitung gegeben wird, genau 
zu bejtimmen ift, wem eine Münze beizulegen ift, da der Stil und 
die Typen meiftens feinen genügend fihern Auffchluß hierüber geben, 
fo erjcheint eine zuverläffige jpecielle Zuweifung der bezüglichen 
Münzen von Ludwig dem Frommen bis König Konrad I (840— 911) 
als eine fchwierige Aufgabe der Numismatif!. Insbeſondere bleibt 
es fehr oft zweifelhaft, ob Denare, welche die Auffchrift LYDOVI- 
CVS REX führen, wenn aud) der Münzort zeigt, daß fie einem der 
wejtfränfifchen Herrfcher dieſes Namens nicht beigelegt werden dür— 
fen, unter Ludwig dem Deutfchen, unter Ludwig dem Jüngeren (de 
Saxe), oder unter Ludwig dem Kinde gemünzt find, und nicht min— 
der unficher ift im fehr vielen Fällen, ob Denare, welche den Namen 
oder das Karl-Monogramm tragen, Karl dem Diden angehören, 
oder ob fie für Karl den Kahlen oder fürsKarl den Einfältigen in 
Anfprud zu nehmen find. Wir werden uns einer Erörterung jolcher 
numismatiichen Streitfragen enthalten, welche in diefem Falle für 
unfern Zwed eines Beitrags zur Geſchichte des Geld- und Münz- 
wejens entbehrt werden fann, zumal wir über die Hauptjadhe, wie 
nämlich zu Ende der Periode die thatfächlide Ausmünzung war, 
wiederum durch die Gunft eines zutreffenden Münzfundes Auftlä- 
rung erhalten. 

ı Eine beadhtenswerthe kritifche Erörterung über die Claffification der 


Karolinger-Münzen hat Hr. Grote gegeben in jeinen „Münzftudien‘ 1.Band, ©. 
68-117: und 2 Band, S, 0H8 -- 974. 
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Unter den Münzen, die wir mit Sicherheit den deutſchen Aus— 
münzungen unſerer Periode zuweiſen dürfen, heben wir beiſpielsweiſe 
folgende hervor !. 


9. Kreuz mit der Umſchrift: F HLVDOVVICVS PIVS 
Ri. ARGENTINA CVTAS in zwei Neihen. (Mehrfach veröffentlicht). 
Hſ. Kreuz mit der Umſchrift: FHLVDOVVICVS REX 
Ri. Im Felde: TREVERIS (Bohl, Zrieriihe Münzen, Taf. I). 
Hſ. Kreuz m. d. Umjchrift: CARLOMAN REX 
Ri. Kirche m. d. Umichr.: XRISTIANA RELIGIO. (Mader I Nr. 29). 
9. Kreuy m. d. Umſchr.: KAROLVS PIVS REX 
Rſ. ARGENTINA CIVITA in zwei Reihen. (Mehrfach veröffentlicht). 
9. Kreuz m. d. Umſchr.: ARNOLFVS REX 
Ri. Kirche m. d. Umſchr.: MOGONTIAE CIVT. Gew. 1.44; 1.52; 
1.60 Gramm, (Cappe, Münzen d. D. 8.1, ©. 21; IT, 29). 
Hi. Kreuz m. d. Umſchr. LVDOVVICVS REX 
Ri. S. COLONIA in drei Reihen. Gew. 1.44 Gramm. (Cappe a. B. 1 
©. 23; u. III, ©. 30). 
Hſ. Kreuz m. d. Umicr.: LVDOVVICVS REX 
Ri. Kirche m. d. Umſch:.: MOGONCIAE CIVIT, Gem, 1.66 Gramm. 
(Götz, Kaiſ. M. Taf, VII, Nr. 45). 
9. Kreuz m. d. Umſchr. + SVINDEBAD REX 
R. Kreuz m. d. Umfchr.: F CAMARACVS CIVIS (Lelewel, Num. 
d. m. a. III, p. 1192). 
9. Kreuz m. d. Umſchr.: + HLVDOVVIC PIVS 
Ri. BASILEA in zwei Reihen; darüber und darunter R. S. (Meyer, 
Den. u. Braft. d. Schweiz ©. 46). 
Hi. Kreuz m. d. Umſch.: + HLVDOVVIC PIVS 
Ri. SALO MON in zwei Reihen, (Meyer, Den, u. Braft.d. Schweiz; S.101). 
Die zulegt erwähnte Münze ward in einer größeren Anzahl 
Eremplare, zufammen mit Denaren, die dem wejtfränfiichen Könige 
Karl dem Einfältigen zugefchrieben werden, vor mehreren Jahren 
in Bafel gefunden. 50 Stüd Denare aus diefem Schatze find von 
Hrn. de Cojter gewogen und das Gewicht der einzelnen zwifchen 
1.30 und 1.40 Gramm gefunden worden. Wir erhalten hierdurd) 
einen zuverlälfigen Anhalt, um den zu Ende der karolingifchen ‘Periode 
in Anwendung gebrachten Münzfuß zu bejtimmen. Da die Denare 
des obenerwähnten Münzfundes durch Abnugung bereits gegen ihre 
urfprüngliche Ausbringung verloren hatten (fo weit ſich dies nad) 
den daraus befannt gemachten Stüden jchließen läßt), wird man das 
durchichnittliche Gewicht der Denare Yudwigs des Kindes wohl auf 
140 Gramm jchägen dürfen. Von dem thatfächlicen Münzfuß der 
Denare zum Gewichte von 1.66 und 1.70 Gramm unter Kaifer Yud- 
wig d. Fr. und feinen Söhnen wird man im letten Viertel des neun- 
ten Jahrhunderts allmählich auf die gefegliche Norm von durchſchnitt— 
© Mir geben in unſerer Ueberficht die Aufichriften der Münzen ohne Rüd- 
fiht auf Heine Ungenauigkeiten oder Abweichungen einzelner Buchſtaben in den 
verichiedenen Eremplaren, alio in der Faſſung, wie offenbar die Schreibweije 
hätte jein follen umd auf den befjeren Ausmünzungen aud) fid) vorfinden wird, 
2 Diele intereffante Münze, deren Echtheit von faft allen Numismatıfern 
ald unzweifelhaft anerkannt worden, jcheint leider wieder verloren gegangen zu 
fein; man weiß wenigftens nicht, wohin diejelbe gekommen. 
"a Ueber die Deutung diefer Münze ift bereits oben ©. 36 geiproden. 
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fid 1.53 Gramm umd dann noch weiter zurückgegangen fein. Indem, 
wie wir oben gejehen Haben, die Zahl der Münzftätten jid) vermehrte 
und zugleid; der Genuß der aus dem Münzregal fließenden Einnahme 
mehr und mehr durd Verleihung an Stifter und vermuthlich auch 
dur Einbehaltung jeitens der mit der- Beauffichtigung betraueten 
Grafen dem föniglichen Fiscus verloren ging oder doch beträchtlid) 
gemindert wurde, mußte im gleichem Berhältnig auch der Einfluß 
des allgemeinen Staatsinterejfe auf die Aufrechthaltung des bisheri- 
gen Münzweſens ſchwächer werden, in den einzelnen Münzſtätten 
aber für die Nutznießer und Münzergenoſſenſchaften die Verſuchung 
fich fteigern, durdy Ausmünzung nach einem leichteren Münzfuße fo: 
wohl direct ihren Vortheil zu finden, als auch indirect durd) das 
Heranziehen von Privaten, welche Silber ausgemünzt haben wollten 
und natürlic fi) vorzugsweife dahin gewendet haben werden, wo 
ihnen diefelbe Zahl Denare aus einem eingelieferten kleineren Ge— 
wichtsbetrag Silber geliefert wurde. Der Vorgang einzelner Münz- 
ftätten mit folcher leichterer Ausmünzung mußte jehr bald die be- 
nachbarten Münzjtätten nöthigen, um nicht Hinfichtlich ihrer Beſchäf— 
tigung und ihrer Einnahmen aus dem Miünzregal dauernd benad)= 
theiligt zu werden, dem Beijpiele zu folgen. Da nun aber in der 
Sache jelbit, wenn einmal der Anfang mit folchen rein thatjächlichen 
Rücdfichten und Anordnungen gemacht wird, feine beftimmte Grenze 
gegeben ift, wo diejelben naturgemäß ohne dringende äußere Veran— 
lafjung wieder innehalten mußten, jo hatte e8 aucd mit der pro- 
grejfiven Münzverſchlechterung feit dem Anfang des zehnten Jahr— 
hunderts feinen unaufhaltfamen Fortgang. Als jeit der leiten Bure 
des genannten Jahrhunderts die Verleihung eines wirklichen Münz— 
rechts an geiftliche Stifter wie an weltlihe Große mehr und mehr 
überhand nahm und die jelbjtändige Ausübung des Münzrechts durch 
jeden Münzberechtigten die Regel wurde, war eine grenzenloie Ver— 
wirrung und Willfür im deutſchen Münzwefen die unausbleibliche 
Folge. Das Uebermaaß diefer Unzuträglichfeiten brachte dann die 
erſtarkten jtädtifchen Gemeinwefen dahin, fich ebenfall® durch faijer- 
liche Verleihung und mitteljt Verträge mit ihren Yandesfürften oder 
unter fi Münzberechtigungen zu verfchaffer und Münzübereinkom— 
‚men verjchiedener Art zu fchliegen, um doch einigermaßen dem Un— 
weſen abzuhelfen. Wenn nun aud zu den fpäteren Münzwirren 
ſchon zu Ende der farolingifchen Periode der Keim gelegt war, Jo 
darf man doch im Ganzen und Großen für den Zeitraum von etwa 
780 bis 911 das Münzweſen im fränfifchen Reiche als ziemlich 
gleihmäßig und geordnet betrachten, wobei die Grundlage war, daR 
aus denr Pfunde möglichjt gereinigten Silber (etwa von 33 Feinheit) 
240 Denare gemünzt werden follten, fo daß auf den Denar durch— 
Schnittlih ein Normalgewicht von 1.53 Gramm fam, aljo einimierer 
Metaliwerth von 2 Sgr. 9 Pf. nad) dem Dreifigthalerfuß. Kom— 
men in Münze fejtgefetste Preife zu den Zeiten Yudiwigs des Frommen, 
Ludwigs des Deutſchen und Karls des Kahlen in Betracht und will 
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man möglichjt genau das Verhältniß derfelben nach jetzigem Gelde 
fennen, jo wird man zu der Reduction nach der gefeglichen Norm 
einen Zuſchlag um ein Zehntel oder ein Achtel Hinzuzurechnen, dage- 
gen bei Preisangaben unter den legten Karolingern einen entjprechen- 
den Abſchlag um etwa ein Zwölftel zu machen haben. Man muß 
dabei aber immer im Auge behalten, dag alle diefe Schägungen nur 
als annähernd und für den allgemeinen Durchfchnitt gelten können, 
und daß in dem verfchiedenen Münzjtätten zu gleicher Zeit feineswegs 
gleichmäßig ausgemünzt worden it, alfo aud der durdjichnittliche 
Werth der umlaufenden Münzen in verfchiedenen Gegenden des Reichs 
licht von einander abweichen fonnte; man wird aber im Ganzen 
und Großen, wie gejagt, bei Beurtheilung durchfchnittlicher Preiſe 
während des ganzen Zeitraums von ca. 780 bis 911 durd eine 
Annahme des vorerwähnten gefeglihen Münzfußes der Denare in 
feinen wejentlihen Irrthum verfallen. 

Ueber die Ausmünzungen während der farolingifchen Periode 
in denjenigen Yandestheilen, die fpäter zum Deutichen Reiche gehör- 
ten, geben wir, mit Auslaffung aller zweifelhaften und der minder 
bedeutenden Pläte, auf Grund der bisher aufgefundenen und befannt 
gemachten Münzen nachjtehenden Ueberblid : 

in Chur: Ludwig d. Fr.; Yudwig d. K.; 

in Bajel: Yudwig d. Fr.; Yudwig d. K.; i 

in Straßburg: Pippin; Karl d. Gr.; Yudwig d. Fr.; Ludwig 
d. D.; Rarlomann; Karl d. D.; Karl der Einfältige; 

in Mainz: Pippin; Karl d.Gr.; Ludwig d. Fr.; Ludwig d.D. 
(oder d. II.); Arnulf. 

in Köln: Karl d. Gr.; Ludwig d. D.; Karl d. D.; Arnulf; 

in Trier: Pippin; Karl d. Gr.; Ludwig d. Fr.; Lothar L; 
Yothar II.; Yudwig d. D. (od. d. II.) Karl d. Dide; 

in Meg: Karl*d. Gr.; Yumdig d. Fr.; Lothar I.; Lothar II.; 
Karl d. K.; Ludwig d. I. (od. d. D.); 

in Verdun: Karl d. Gr.; Ludwig d. Fr. ; Lothar I.; Lothar II.; 
Karl d. R.; Ludwig d. K. (od. d. D. od. d. Jüngere); 

in Maeitriht: Karl d. Gr.; Karl d. K.; Yudwig d. D.; 

in Duerftede: Karl d. Gr.; Yudwig d. Fr.; Lothar J.; 

in Regensburg: Ludwig d. Fr.; Arnulf. . 


In einem früheren Paragraphen iſt bereit8 erwähnt worden, 
dak wir über eine inländiſche Edelmetall: Broduction während ber 
farolingifchen Zeit fo gut wie Feine Hijtoriiche und urkundliche Ueber: 
fieferung haben. Wir werden aber durch die Erwägung des natur: 
gemäßen Berlaufs der Dinge zu der Annahme gedrängt, daß in je- 
ner Zeit im fränfifchen Keiche eine beträchtliche Siebergewinnung 
nothwendig ftattgefunden haben muß, wenn auch feine Aufzeichnun- 
gen hierüber gemacht oder uns nicht erhalten find. Wir vermuthen, 
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daß es das Fichtelgebirge, vielleicht auch fchon Böhmiſche Bergwerke, 
die Vogeſen und vornämlic Melle in Poitou gewejen find, melde 
zu den fortgefegten Ausmünzungen. da8 erforderliche neue Silber 
fieferten!. Man hatte nämlich nicht allein Erſatz für den ährlichen 
Silberverluft, der dur die Abnutzung und das DVerlorengehen der 
umlaufenden Münzen unausbleiblich entjteht, zu befchaffen, um den 
bejtehenden Geldumlauf im Gange zu erhalten, fondern da feit Karl 
d. Gr. die Geldwirthichaft in den Gegenden am rechten Ufer des 
Rheins, wenn auch nur allmählich, doch fortwährend an Ausdehnung 
zunahm, mußte über foldhen Erſatz hinaus Eilber begehrt werden. 
Auch ift wohl nicht zu bezweifeln, daß die Handelsbilanz von Franf- 
reich und Deutfchland Italien und dem Orient gegenüber ungünftig 
blieb und jährlich Silber aus dem Lande 309. Daß fi mitunter 
in den Kafjen einzelner Stifter und deren Inhaber große Baarſum— 
men anfammelten, dafür liegen auch in der Periode, mit welcher wir 
uns jest bejchäftigen, beftimmte Nachweife vor. Was fi jo an— 
jammelte ward einjtweilen dem gewöhnlichen Verkehr entzogen, der 
gerade wegen der jteigenden Abgaben in Geldform einen vermehrten 
Münzumlauf verlangte. In ganz befonderem Grade aber haben die 
wiederkehrenden ftarfen baaren Tributzahlungen an die Normannen, 
namentlich in den Jahren 857 bis 884, und die Raubzüge derjelben 
tief ins Yand hinein den wejtfränfifchen Yändern, Yothringen und 
den Gegenden am Rhein eine außerordentliche Menge Silber entzo- 
gen. Wir geben im Nachjtehenden weitere Belege hierzu, nachdem 
die Plünderung von Dorftat ſchon früher ausführlich beſprochen ift. 
Im Yahre 842 ward der Handelsplag Quantovic geplündert, 
und dann mußte noch die Verbrennung der Gebäude befonders ab- 
gefauft werden (Prudentius Trec., M. G. h. SS. I, 438). 
Daffelbe geſchah i. J. 857 Hinfichtlich der Kirche von St. Denys 
und anderer Kirchen, — pro quibus tantummodo ne incende- 
rentur multa solidorum summa soluta est (Prudent. a.a.D.) 
Ym folgenden Yahre (858) wurden der Abt von St. Denys 
und deffen Bruder von den Normannen gefangen fortgeführt und 
nur gegen ein enormes Löfegeld freigegeben, deſſen Aufbringung die 
Schätze vieler Stifter erfchöpfte, wie denn 3. B. allein jenes Klofter 
3250 Pfund Silber und den Werth von weiteren 685 Pfund Silber 
in Gold bergab (Prudent. a.a.D. und Notiz von Meabillon). 
Im Yahre 860 ward dann der erjte allgemeine Tribut mit 
3000 Pfund Silber an die Normannen von König Karl dem Kah- 
fen bezahlt -— tria milia librarum argenti pondere examinato 
(Prudent. a.a.D.), und im nächſten Jahre darauf ſchon wieder 
5000 Pfund Silber — quinque milia libras argenti cum ani- 
malium atque annonae summa de regno suo, ne — 
tur exigi Karolus praecepit (Hincm., M. G. h. SS. I, 455). 


2 Außerdem nennt Walafrid Strabo — (eyveiou albentes) 
- Berge in Suevia; ſ. Stälin, Wirtemb. Geſch. I, 399, 


55 


Zur Aufbringung diefes Tribut ward eine außerordentliche 
Steuer ausgejchrieben, worüber uns die Verordnung erhalten ift. 
Hiernach jollte jeder Bifchof, Abt oder Graf, der eine Abtei hat, 
erheben für den mansus indominicatus 12 Denare, für den man- 
sus ingenuilis direct 4 Denare und vom census dominicatus 
ebenfalls 4 Denare, für den mansus servilis je 2 und 2 Denare 
u.ſ.w. Aus den uns erhaltenen Gitterverzeichniffen der Abteien läßt 
fi leicht berechnen, daß diefe Steuern, wenn jie durchweg zur Er— 
hebung famen, einen ungleich größeren Betrag al8 5000, und felbit 
ald 8000 Pfund Silber aufbringen mußten; oder es müſſen fehr 
viele Cremtionen, vielleicht auch Unterfchleife bei der Steuererhebung 
ftattgefunden haben. 

Im Yahre 864 jah König Lothar ſich gezwungen dem Bei- 
ipiele feines Oheims zu folgen und für einen Normannen = Tribut 


ähnliche Steuern auszufchreiben — de omni regno suo quatuor 
denarios ex omni manso colligens, summam denariorum cum 
multa pensione farinae .. .. locarii nomine tribuit (Hincm., 


M. G. h. SS. I, 462). 

Zwei Jahre fpäter vernehmen wir wieder von einem Tribut 
von 4000 Pfund Silber, den König Karl d. K. an die Normannen 
zu zahlen hat, und zwar, wie ausdrüclich hervorgehoben wird, nad) 
normänniſchem Gewichte. Um diefe Summe anzufchaffen, bedurfte 
es jeßt einer Erhöhung der früheren betreffenden Steueranfäge und 
wiederholter Ausfchreibung — ein deutliches Anzeichen, daß durch 
die vorhergegangenen Zahlungen der im Umlauf befindliche Münzvor— 
rath einftweilen ziemlich erjchöpft war, oder auch, daß das thatſäch— 
liche Widerftreben gegen die Steuerentrichtung fehr um jich gegriffen 
hatte — Karolus cum eisdem Nortmannis in quatuor milium 
libris argenti ad pensam eorum paciscitur et indicta per 
regnum suum — — conlatione ad idem exsolvendum tributum, 
de unoquoque manso ingenuili exiguntur sex denarii etc. 
(Hinem., M. G. h. SS. I, 471). 

Nach dem Yahre 877 jcheint der Tribut von jährlich 5000 
Pfund Silber und die dafür ausgejchriebene Steuer eine Zeit lang 
einen permanenten Charakter angenommen zu haben; e8 mußten in- 
dei außer diejer Hauptfumme von einzelnen Theilen des Reichs noch 
befondere Tribute an die Normannen entrichtet werden. — Summa 
vero tributi fuerunt quinque milia librae argenti ad pensam. 
Ili vero, tam episcopi quam et alii, qui trans Sequanam 
sunt de Neustria, tributum illis Nortmannis, qui in Ligeri 
erant, secundum quod sibi ab eis fuit impositum, undecunque 
valuerunt, reddere procuraverunt (Hincm., M. G. h. SS. I, 
503). 

—— iſt eine beiläufig in den Fuldenſer Annalen (M. 
G. h. SS. I, 397) erwähnte Zuhlung von 2000 Pfund Silber an 
den König Siegfried im Jahre 882, weil daraus zu entnehmen ift, 
dar das normännifche Gewicht um etwas mehr als 4 Procent ſchwe— 
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rer war als das fränfifche, denn es heißt darin: Sigifridus rex 

. cum maximis muneribus remissus est ad sua. Munera 
autem talia erant: in auro et argento duo mille libras et oc- 
toginta vel paulo plus quam libram viginti solidos computa- 
vimus expletam. 

Am ahre 884 ward von den Normannen im weitfränfifchen 
Reiche der größte Tribut erpreßt, nämlich 12000 Pfund Silber, 
wogegen fie 12 Jahre Ruhe verfpradhen. Als jedod in demfelben 
Jahre der König Karlmann gejtorben war, verlangten fie nod) 
einmal die nämliche Eumme — Mox avidae — animi ad 
obtinendam pecuniam exardescunt et 12 milia pondera ar- 
genti puri et probati exigunt, totidemque annis pacem pro- 
mittunt. Accepta tam ingenti pecunia. (Regino, M. G. h. 
SS. I, 594). 

Wollte man den Gefammtbetrag der in den Yahren 857 bis 
584 den Normannen als Tribut bezahlten baaren Summen veran- 
Schlagen, jo würde man ſchwerlich den Vorwurf der Uebertreibung 
verdienen, wenn man denjelben auf nahezu 100,000 Pfund Silber 
ſchätzt. Und die fonjtigen Erpreffungen auf den Raubzügen, der 
Yosfauf der Gefangenen, die beim Friedensfhlug noch befonders zu 
zahlenden Bußen für jeden getödteten Normannen werden den fränfi- 
chen Yändern zuſammen vielleicht noch viel beträchtlichere Summen 
Edelmetall entzogen haben. 

Wie alle diefe Summen herbeigefchafft find, ohne dag man an 
den Preifen oder durch ſonſtige Anzeichen eine wejentlihe Abnahme 
des Münzumlaufs im Lande bemerkt, erjcheint räthjelhaft, wenn 
man nicht eine gleichzeitige ergiebige Silbergewinnung im Lande an- 
nimmt, die jehr wirffam gewefen ijt, ohne daß darüber viel verlau— 
tete oder in Annalen oder Urkunden etwas verzeichnet wurde. Denn 
woher hätte fonft das zu immer neuen Ausmünzungen erforderliche 
©ilber fommen follen ? 

Beiläufig wollen wir noch erwähnen, daß fih in Bezug auf 
England die nämliche räthfelhafte Erjcheinung in noch höherem Grade 
zeigt, nämlich fortgefette jährliche Tribut» Zahlungen jehr großer 
Summen in Silbermünze oder Silber nad) dem Gewichte an die 
Dänen, bie.bis zu 30,000, ja 48,000 Pfund im Jahre fteigen, 
ohne daß man eine Silbererfchöpfung des Landes wahrnimmt und 
ohne daß über gleichzeitige Silbergewinnung in England irgend 
welche Angaben befannt wären. 


8.9. Der Werth des Geldes zur Zeit Karls ded Großen und feiner 
nächſten Nadfolger. 


Ueber den Werth des Geldes zur Zeit Karls des Großen jind 
ſchon öfter Unterfuchungen angeftellt und die aus jolchen hervorge- 
gangenen Ergebniffe oder Vermuthungen vorgelegt worden. Dies 
erklärt fi vornämlic) daraus, daß man bei einem Rückblick auf die 
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Entwickelung volfswirthichaftlicher Zuftände gerne bis auf den er- 
wähnten Zeitabjchnitt als auf einen gegebenen paſſenden Ausgangs: 
punkt zurücgeht ; denn in den hierauf folgenden Jahrhunderten läßt 
ji ein ähnlicher pofitiver Termin von anerfannter allgemeiner und 
hervorragender Bedeutung nicht leicht finden, und ein Zurückgehen 
auf noch frühere Perioden würde der Vergleihung mit der Gegen- 
wart zu fremdartige und umfichere Verhältniffe vorführen und jeden- 
falls eine jtörende große Yüde in dem Uebergange vom Alterthume 
zu den mittelalterlichen Zuftänden aufweiien. Hierzu fommt, daß 
gerade für die Zeit Karls des Großen ſich mehrfache und zufanı- 
menhängende Angaben über die damaligen Getreidepreife in umfaf- 
jenden Verordnungen erhalten haben, woran jid) Aufflärungen aus 
jonjtigen gleichzeitigen Aufzeichnungen knüpfen lafjen. 

Der „Werth“ einer Sache (im gewöhnlichen volfswirthichaftli- 
chem Sinne diefer Bezeichnung) ift dasjenige, wofür fich diefelbe 
austauschen läßt, der „Werth des Geldes“ aljo die Quantität an— 
derer Dinge überhaupt, weldye man für Geld eintaufchen kann, d.h. 
die Kaufmacht des Geldes. Unter „Preis“ einer Sadje verjteht 
man Hingegen die Quantität Geld, welche man gegen diefe Sadıe 
eintauchen fann. Wenn die Preife niedrig find, jo fauft Geld viel 
von anderen Dingen und hat einen hohen Werth; jind die Preiſe 
hoch, fo kauft Geld wenig von anderen Dingen und hat einen nie- 
drigen Werth. Der Werth des Geldes fteht nothwendig im umge- 
fehrten Verhältniß zu den Preifen; er ſinkt, wenn diefe jteigen, und 
jteigt, wenn die Preife finfen. Ein allgemeines Steigen oder Sin- 
fen der Werthe iſt mithin eine Unmöglichkeit, ein innerer Wider- 
ſpruch; ein allgemeines Steigen und Sinken der Preife aber tritt 
ein, fobald der Werth des Geldes beziehungsweije fleigt oder finft, 
gleichviel ob die Urfache ganz oder doc hauptſächlich in den verän— 
derten Verhältnijfen des Geldes oder der entgegenjtehenden übrigen 
Gegenftände zu ſuchen ijt. 

Unter dem Ausdrud „Geld“ hat man volfswirthichaftlich das 
in einem gegebenen Lande und zu einer gegebenen Zeit gefetlich und 
thatfächlich geltende allgemeine Zahlungsmittel und Werthmaaß zu 
verjtehen. Es ijt an ſich nicht nothwendig, daß „das Geld“ in ge- 
prägten Stüden Gold oder Silber von beftimmter Schwere und 
Feinheit beftehe, allein jeit Yahrtaufenden und in fait allen Yändern 
it die Benugung folder Münzen die bei weiten vorwiegende Negel 
gewefen. Der Werth des Geldes wird dadurch ziemlich gleichbedeu- 
tend mit dem Werth der Edelmetalle, und nur auf diejer Baſis 
wird erſt ein Vergleich des Geldwerths für entlegene Zeitabjchnitte 
und verfchiedene Länder ermöglicht. In der Periode, für welche 
wir hier hinjichtlich des Werths des Geldes eine Schägung verjuden 
und mit den Preifen in neuerer Zeit vergleichen wollen, bejtand das 
Geld in der Miünzforte der Denare, von denen eine beftimmte Zahl 
einem damaligen Pfunde Silber ohme abjichtliche Yegirung gleich Fam, 
oder doch gleich kommen jollte. 
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Wenn das in folder Minzform fich bdarftellende Geld eines 
gewifjen Zeitabichnitts und Yandes mit dem gleichartigen Gelde eines 
anderen Zeitabjchnittes und Yandes verglihen wird, fo ift e8 ganz 
gewöhnlih, daß man einfach die Quantitäten des in den beiden 
Münzforten nad) dem gefetlihen Münzfuß enthaltenen feinen Edel— 
metall8 einander gegenüberftellt und hiernach die eine Münziorte auf 
die andere oder beide nach Gewicht und Feinheit auf ein Drittes re- 
ducirt. Dies gilt namentlich für die neuefte Zeit. Da gegenwärtig 
die Münzkoften in den verfchiedenen civilifirten Ländern unerheblich 
von einander abweichen, jo wird die eben erwähnte Vergleichung 
durch die Berückjichtigung der Münzkoſten fo gut wie gar nicht al- 
terirt werden. Ebenſo wenig pflegt der Unterfchied zwiichen dem 
geſetzlichen Metallgehalt nad) dem Münzfuß und dem wirklichen 
Durchſchnitts-Metallgehalt der umlaufenden betreffenden Münzen in 
Betracht gezogen zu werden, da folcher Unterſchied fich fchwerlich 
auch nur annähernd in bejtimmten Zahlen fejtitellen läßt, und über- 
dies, wenn beide verglichenen Münzforten längere Zeit fchon im 
Umlaufe gewejen find, meiſtens verfchwindend Flein fein dürfte. Diefe 
Umftände können daher fir vergleichende Unterſuchungen über die 
Preife in neuerer Zeit füglich unberücfichtigt bleiben, weil man da- 
bei der Natur der Sadje nad) auf andere Ergebnifjfe als nur all: 
gemein hingeftellte annähernde Schägungen verzichten muß. Ber: 
gleiht man 3. B. die Preife des Getreides oder fonftiger Artifel 
in England und Franfreih oder in Holland und Preußen in den 
legten Jahrzehnten, jo wird man hierbei Sovereigns und Zwan— 
‚ziofrankjtüde und refpective holländiihe Gulden und preufifche 
Thaler lediglich nad) ihrem Münzfuße auf ihren Gehalt an Gold 
und refpective Silber auf einander reduciren fönnen, ohne Rückſicht 
auf die abweichenden Münzfoften in den verfchiedenen Yändern und 
den muthmaßlichen Grad der Abnutung der Münzen. Anders ftellt 
ſich die Sache freilich, jobald man die Preife fernftehender Perioden 
mit denen der Gegenwart vergleichen will und, nad) den erhaltenen 
älteren Münzen zu urtheilen, beträchtliche Abweichungen der thatſäch— 
(ihen Ausmünzung vom gefeglichen Münzfuß oder befonders jtarfe 
Abnutzung fowie andererfeits für die frühere Zeit einen nicht uner— 
heblichen Mehr- Werth des vermünzten Edelmetalls durch die ‘viel 
bedeutenderen Münzumkoften vor dem nur nach dem Gewicht in Zah: 
(ung genommenen gleichen Metall annehmen muß. Wie hoch übri- 
gens beides in Anſchlag zu bringen, aud) darüber wird in den mei- 
jten Fällen nur eine annähernde Schägung möglich fein. 

Alle diefe Momente erjcheinen jedoch geringfügig im Verhält- 
niß zu den überhaupt in der Sache felbjt liegenden ſonſtigen Schwie- 
rigfeiten, die einer vollftändig genügenden Yöfung der hier in Rede 
jtehenden Aufgabe mit den größten Bedenken, ja als wirflid un— 
überfteiglihe Hinderniffe entgegen treten. Yedermann wird darin 
einverstanden fein, daß jeit Entdedung des falifornifchen und au— 
ſtraliſchen Goldes der Werth des Geldes gefunfen, daß die Preife 
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im Allgemeinen erheblich gejtiegen feien, verglichen mit den Verhält— 
niffen in der eriten Hälfte diefes Jahrhunderts. In welchem Grade 
jolhes aber gejchehen oder in welcher Weife e8 zu berechnen, dar— 
über weichen die Anfichten und Methoden auferordentlih von ein- 
ander ab. Man ijt im diefer Hinficht gänzlich auf annähernde 
Schätungen angewiefen. Iſt dies nun fchon der Fall rückjichtlich 
uns jo nahe liegender Zeiträume und bei der größten Fülle der ge— 
nauejten und vieljeitigiten ftatiftiichen Aufzeichnungen, wie ungleid) 
ſchwieriger muß eine ſolche Aufgabe fein, wenn man Zuftände vor 
etwa taufend Jahren und nod) dazu bei jehr ſparſamen und mei- 
jtens nichts weniger al8 einfachen und Elaren Nachweiſen in Betracht 
ziehen joll! 

Um im Allgemeinen den vergleichsweifen Werth des Geldes 
oder der Edelmetalle zu beitimmten Zeiten zu jchägen, würde ein 
einigermaßen zutreffender Maaßſtab am bejten vielleicht dadurch gege- 
ben werden, wenn man für die verjchiedenen Klaffen der Gefellfchaft 
den durchfchnittlichen jährlichen Verbrauch einer Familie an allen 
verschiedenen Gegenftänden der Ernährung, Bekleidung, Wohnung, 
an Geräthen u. ſ. w. nad ihren durchfchnittlihen Preiſen tariren 
und in ihrem gefammten Geldeswerth auf ein bejtimmtes Gewichts— 
guantum von feinem Silber oder Gold berechnen würde; wenn man 
alsdann die fo ermittelten Beträge in den zu vergleichenden Zeitab- 
ihnitten nad) den entjprechenden Anfägen ſich gegemüber jtellen 
wollte, namentlich in Rückſicht derjenigen Klaſſen, welche die große 
Maffe der Bevölferung bilden. Es bedarf wohl kaum der Ver— 
wahrung, al8 würde bei Formulirung diefer Aufgabe die Unmöglich— 
feit einer ganz genauen Ermittlung diefer Art verfannt; aber es 
(äßt fich doch denfen, daß durd mühjame und aufmerkſame Erfor- 
ihung auf diefem Wege eher als durch andere Methoden zu ‚einer 
ungefähren Schäßung zu gelangen. wäre. Würde man 5.2. finden, 
daß im Durchſchnitt der Jahre 1825 — 1834 an einem bejtimmten 
Orte alle die Gegenftände, die ein gewöhnlicher Arbeiter auf dein 
Lande mit feiner Familie verbraucht hat, zufammen einen Preis von 
120 Thaler oder 4 Pfund Silber ergeben, während der Berbraud) 
einer gleihen Familie im Durchſchnitte der Jahre 1845—1864 ſich 
auf 150 Thaler, belaufen hat, oder eventuell daß der Geldwerth der- 
jenigen Saden, deren Anſchaffung bei den erhöhten Preifen unter: 
bleiben mußte, auf 30 Thaler anzunehmen ift, daß mithin daſſelbe 
Quantum der betreffenden Artikel früher zu 4 Pfund Silber umd 
fpäter zu 5 Pfund Silber anzufchaffen geweſen fein würde, jo 
wäre man zu der Aufitellung berechtigt, daß der Werth des Geldes 
im Verlauf der in Betracht gezogenen beiden Jahrzehnte um ein 
Fünftel gefunfen oder daß die Preife um 25 Procent gejtiegen feien. 
Diefe Annahme würde wejentlich verjtärft werden, wenn man bei 
analogen Berechnungen für den Verbrauch und die Ausgabe anderer 
Klaſſen der Gefellfchaft zu dem Nefultate gelangte, daß für den 
nämlihen Verbrauch jpäter durchſchnittlich um ein DViertel mehr 
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Silber ald Aequivalent hat bingegeben werden müffen, daß z. B. 
für 4500 Thaler oder 150 Pfund Silber an den verfchiedenen zum 
Unterhalt und zur Annehmlichkeit des Lebens erforderlichen Gegen- 
ftänden und Dienftleiftungen nur ebenfo viel noch anzufchaffen war 
als in der verglichenen früheren Periode für 3600 Thaler oder 
120 Pfund Silber. Würden aber Schägungen folcher Art für die 
verfchiedenen Klajjen der Gejellfchaft zu einem abweichenden Reſul— 
tate führen (wenn 3.8. beim Berbrauche der Maſſe der Bevölke— 
rung ein Steigen der in Betracht fommenden Preife zufammen um 
30 Procent, Hingegen bei den Verbrauchsartifeln der reicheren Klaf- 
jen nur um 20 Procent ermittelt würde), jo müßte dies natürlich 
bei der Beurtheilung der Veränderung des Geldwerths im Alfge- 
meinen nicht unberüdjichtigt bleiben. Da nun das Maaß und die 
Art des Verbrauchs der Menfchen fortdauernden Veränderungen un— 
terliegt, da ferner das Steigen und Sinfen der Preife wohl niemals 
ohne Einfluß auf die Größe und Art des Verbrauchs bleibt, und da 
die Productiongkoften der verichiedenen Gegenftände ſtets mehr oder 
minder gegen einander variiren, jo ijt es einleuchtend, daß auch bei 
den eben erwähnten Ermittelungen, ungeachtet aller darauf zu ver- 
wendenden Sorgfalt, doc niemals ein mathematisch genaues Ver— 
hältniß ſich wird fejtjtellen laſſen. 

Um in der eben angedeuteten, wenn aud gewiß nicht vollfom- 
menen, doch immerhin dem wirklichen Sacjverhalte möglichit nahe: 
fommenden Weife den vergleichsweifen Werth des Geldes in ver- 
jchiedenen Perioden zu ermitteln, gehören vor Allem zwei Bedingun— 
gen, einmal, dag man über den durchjchnittlichen jährlichen Verbrauch 
in den verfchiedenen Klafjen der Geſellſchaft eine Aufftellung machen 
fann, und dann, daß man die durchjchnittlichen Preife wenigftens 
alfer bedeutenderen Artikel ſolchen Verbrauchs kennt. Für die faro- 
lingiſche Periode laſſen fich diefe beiden Bedingungen nicht im ent- 
fernteften erfüllen, und it deshalb von vornherein von einem folchen 
Verſuche abzufehen. Es ift eine reine Täuſchung, wenn man meint, 
einen Erjag hierfür in Zufammenftoppelung möglichſt vieler verein- 
zelter Preisangaben für die verfchiedenartigiten Gegenftände durch 
einander, aus dem Verlauf von etwa zwei Jahrhunderten und län— 
ger und aus ganz entlegenen Gegenden, finden zu können. Aus ei- 
ner folchen planlojen Zufammenftellung laſſen ſich über allgemeine 
Berhältniffe früherer Preife oder über den Werth des Geldes zu 
einer gegebenen Zeit feine Normen und fein Ueberblid ableiten. Im 
Gegentheil, fo verjciedenartige und unzufammenhängende Notizen 
verwirren eher, und man dreht ſich dabei gleichjam im Kreife.. Den 
ungefähren Werth des Geldes in jener früheren Periode wünſcht 
man fennen zu lernen, um hiernach die praftifche Bedeutung der an- 
gegebenen einzelnen PBreife beurtheilen zu können, und andererfeits 
jtellt man diefe verjchiedenen Preisnotizen zufammen, um daraus 
fi) über den damaligen Werth des Geldes einen ungefähren Begriff 
zu bilden. 
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Defanntlih ift mehrfach der Tageslohn eines gewöhnlichen 
Handarbeiters als der richtigite allgemeine Maaßſtab für den Werth 
aller Dinge bezeichnet worden. Man hat dagegen geltend gemadıt, 
daß einerjeitd das Arbeitsquantum, für welches ein ſolcher Tagelohn 
ein Aequivalent abgiebt, in verjchiedenen Gegenden und Zeiten fehr 
abweichend ſei, und daß anderntheils der Anſpruch oder ſelbſt der 
Minimum: Bedarf eines Tagelöhners zu feiner Erhaltung in ver: 
ſchiedenen Gegenden und Zeiten ebenfalls nichts weniger als etwas 
Gleichmäßiges ſich ergiebt. Allein ganz abgejehen hiervon, und felbjt 
dann, wenn uns über die Lohnverhältniſſe zur Farolingiichen Zeit 
bedeutend mehr Angaben vorlägen als wirklich) der Fall ift, dürfte 
es dod) kaum zuläſſig fein, den damaligen Werth des Geldes nad) 
dem für eine Tagesarbeit zu jener Zeit angegebenen Geldlohn jchäßen 
zu wollen, weil die Bezahlung der gewöhnlichen Arbeit in Münze 
damals nur eine jeltene Ausnahme gebildet Haben und neben dem 
Geldlohn dem Arbeiter manches in natura, direct oder imdirect, ge- 
währt jein wird, was für die jegigen Taglöhner weggefallen ijt. 
Wo in alten Urkunden Angaben über die Höhe des Arbeitslohn 
vorfommen, da erfcheint e8 wichtig, Hinfichtlic des ungefähren dama- 
ligen Werths des Geldes ſchon eine annähernde Schägung anwen— 
den zu können, um darnad) das Verhältnig des Yohnarbeiters zu 
beurteilen, aber wenig nutt e8, vereinzelte Yohnangaben einer Be— 
rechnung des Werthes des Geldes zu Grunde zu legen. 

Der bisher von den meijten Autoritäten vorzugsweije empfoh- 
fene und auch in der Praxis am häufigften angewendete Maaßſtab, 
um den Werth des Geldes zu entlegenen Zeiten zu bejtimmen, ift 
der Getreidepreis im Durchſchnitte einer längeren Neihe von Jah— 
ren. Freilich giebt e8 beinahe nichts Schwanfenderes und Ungewif- 
jeres als den Werth des Getreides in einem Jahre oder Monate, 
verglichen mit demjenigen anderer entjprechender Zeiträume. Wir 
iprehen hier vom Werthe des Getreides, d. h. der Quantität ande- 
rer Sachen beliebiger Art, welche ſich überhaupt gegen eine beſtimmte 
Menge Getreide durchſchnittlich, direct oder indirect, eintaufchen laſ— 
ſen, nicht von den Preiſen, welche in beftimmten Gewichten edlen 
Metalls ihren Ausdrud finden. Die Preife nämlich variiren nicht 
allein in einzelnen Jahren gegen einander, jondern auch für längere 
Zeitabjchnitte berechnet, und zeigt ich hierin eben die Veränderung 
des Geldwerths. Man kann gewiß nicht behaupten, dag Perſonen 
oder Stiftungen, welche im funfzehnten und im gegenwärtigen Jahr: 
hundert Jahr aus Jahr ein die Verfügung über 1000 Scheffel 
Weizen gehabt haben, hinfichtlich ihrer VBermögensverhältniffe in den 
erwähnten Perioden als genau gleichjtehend anzufehen find, daß fie 
an Dienftleiftungen Anderer und an Berbrauchsgegenftänden ver- 
jchiedener Art gleihmäßig viel anzuschaffen im Stande gewefen fein 
werden, denn die Productionsverhältniffe und die Bedürfniffe hin- 
fichtlih der mancherlei Verbraud)sartifel haben ji) im Yaufe der 
Jahrhunderte jo unendlich verfchieden gejtaltet; allein im Ganzen 
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und Großen betrachtet und mit Rücdficht mehr auf die vergleichweife 
fociale Stellung, welde ein größeres oder geringeres Vermögen un— 
ter den verjchiedenen Klaffen der Bevölkerung ſtets bedingt hat, als 
auf die äußere Befchaffenheit der betreffenden Bedürfniffe und Ans 
fprüche, wird fo leicht Niemand in Abrede ftellen können, daß ein 
Einfommen von 1000 Sceffel Weizen zu allen verfchiedenen noch 
jo weit von einander entfernten Zeiten in feiner praftiichen Bedeu— 
tung doc) ziemlich gleich geblieben fein dürfte, wenn aud) das Geld- 
Aequivalent dafür in Silber ausgedrüct vielleicht in der einen Pe- 
riode nur auf 20 Pfund und zu anderen Zeiten auf 40 oder felbit 
auf 200 Pfund Silber gefchätt wurde. Da an fonftigen Gegen- 
jtänden, wie an Arbeitsleiftungen gewöhnlicher Art, an Vieh u. a. 
in den verfchiedenen Perioden für 1000 Sceffel Weizen ziemlich 
gleichviel eingetaufcht werden fonnte, während dagegen von diejen 
Dingen in der fpäteren Periode für 20 Pfund Silber nur etwa ein 
Fünftel bis ein Zehntel von demjenigen Quantum zu erhalten war, 
das früher für diefes Geld zu Gebote ftand, fo wird offenbar nicht 
dem Silber oder Gold, fondern dem Getreide der Charakter größe: 
rer Stabilität des Werths zuzuerfennen jein, und es wird aljo ein 
Sinfen des Werth des Geldes anzunehmen fein, welches nach den 
Getreidepreifen, unter der Annahme eines weſentlich gleichgebliebenen 
Werths des Getreides, abzumeffen ift. 

Wie unvollfommen und nur im Ganzen und Großen eine an— 
nähernde Schägung gejtattend der Maaßſtab der durchjchnittlichen 
Getreidepreife zur Beurtheilung des Werthes des Geldes in verſchie— 
denen Perioden auch eradjtet werden muß, fo erfcheinen diejelben 
doc bis jetzt noch entjchieden als die zwedentfprechendfte und faſt 
unentbehrliche Norm, und wir wollen deshalb im Nachjtehenden den 
Verſuch machen, hiernad für die Zeit Karls des Großen und jeiner 
Nachfolger bis zum Ende des neunten Jahrhunderts den Werth des 
Geldes, vergliden mit demjenigen im Durchſchnitte der Jahre 1821 
— 1850, zu ermitteln. 

Bevor wir aber unfere eigene felbftändige Unterfuchung über 
die Getreidepreife und den hiernach zu fchägenden ungefähren Werth 
des Silbers zur Zeit Karls d. Gr. und feiner Nachfolger vorlegen, 
wird es nicht überflüffig und nicht ohne Intereſſe fein, zur Verglei— 
hung die von anderen Forfchern früher verjuchten Crmittelungen 
hierüber in ihrem Zujammenhange und mit Angabe des von ihnen 
benugten Materials und der in Anwendung gebrachten Berechnungs— 
weifen an diefer Stelle überjichtlih und mit Bejchränfung auf das 
Wefentliche vorgeführt zu finden. 

An einem der franzöfifchen Akademie der Inſchriften und jchö- 
nen Wiffenfchaften am 5. December 1756 vorgelegten und darauf 
im 28. Bande der Abhandlungen diefer Gefellfchaft (Paris, 1761) 
mit mehreren Zufägen veröffentlichten Auffage von Dupuy (Dis- 
sertation sur la valeur du denier d’argent au temps de Char- 
lemagne) findet man dem erjten, auf eingehender Forſchung beru- 
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benden Berfuch, den Werth des Geldes zu Ende des neunten Yahr- 
hunderts zu ermitteln. Diefe Unterfuchung war hauptjädlich ver- 
anlaßt durch die in verfchiedenen kurz vorher erfchienenen größeren 
Geihichtswerfen mitgetheilte oder wiederholte pofitive Notiz, daß der 
Denar Karls des Großen, nad) dem Gelde des neueſten Münzfußes 
berechnet, etwa 30 Sous (aljo 360 Deniers) gelten würde, und 
daß ein Pfund Brod zu Ende des achten Jahrhunderts nad) jolcher 
Berehnung etwa 5 Liards (15 Deniers) gefojtet habe, alſo unge: 
fähr denjelben Preis wie in neuer Zeit (um 1750), woraus jid) 
abnehmen lafje, daß der Vorrath an edlen Metallen in Frank— 
reich feit Karl d. Gr. ziemlich derfelbe geblieben jei. Außerdem 
war eine anderweitige Behauptung zu widerlegen, daß der von Karl 
d. Gr. eingeführte „Modius“ dajjelbe Maaß jei wie der pätere 
Parifer Boiſſeau. 

Dieſe Behauptungen werden nun von Dupuy zunächſt durd) 
die einfache Berechnung widerlegt, daß der gejegliche wie thatjäcdhliche 
Metallwerth des Denars unter Karl dem Großen gleicdy gewejen 
ji 45 Pfund Münzfilber, das Pfund zu 12 Unzen gerechnet. Die 
Schwere des karolingiſchen Pfundes fei zu 6912 Bar. Grän |= 
367 Gramm] und der Feingehalt der Denare zu 11 Deniers 12 
Gran [pi] annähernd anzunehmen, was, verglichen mit dem 
neueren franzöfiihem Münzfuße von 54 livr. 6 s. 6,6%, d. auf die 
Par. Mark fein Silber, für den farolingifchen Denar einen ent- 
Iprechenden Mietallwerth von nur 6 Sous 6 Den. ergebe!, mithin 
weit entfernt bleibe von der Annahme eines Werths von 30 Sous. 

Dupuh knüpft hieran, unter Zugrundelegung der Angaben im 
sranffurter Gapitular v. J. 794, eine Erörterung über die Preife 
des Weizens und Weizenbrots zur Zeit Karl d. Gr., verglichen mit 
denjenigen zu feiner Zeit. Für dieſe leßtere rechnet er den Durch— 
ihnittspreis des Weizens zu 18 Livres für den Parifer Setier 
[156.1 Litre] und des Weizenbrots zu 18 Deniers das Pfund, 
während, durchjchnittlich genommen, der Boiffeau (4; Setier) in 
Brotform gebraht, auf 18 Parifer Pfund Brot durdfchnittlicher 
Qualität ausfommen würde. Die Verordnung vom Yahr 794 be- 
ftimme aber den Preis des Weizenbrots auf 4 Denare für 24 fa- 
rolingifche Pfunde. Hieraus ſei von vornherein einleuchtend, daß 
die gewöhnliche rein willfürliche Gleichjtellung der Größe des „Mo: 
dins“ Karls d. Gr. mit dem Pariſer Boijjeau durchaus unvichtig 
fein müſſe. Nah den von Karl d. Gr. fejtgefetten Preifen habe 
man nämlich für 12 Unzen Münzfilber 5760 (Par.) Pfund Wei- 
jenbrot gekauft, nad) dem durdjjchnittlichen Parifer Preifen um d. 
3. 1750 aber nur 10413 (Par.) Pfund Weizenbrot, aljo nicht 


154 live. 6 s. 6,', d. für 8 Ungen fein Silber = 8] 1. 9 s. 9, d. 
für 12 Unzen Feinfilber oder 78 1. 1 s. 101% d. für 12 Unzen Silber von 
33 Keinheit. Letter Betrag getheilt durch 240, ergiebt für den karol. Denar 
einen Metallwerth von 6 Sous 65341, Deniers. 
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einmal den vierten Theil der früheren Menge. Der farolingifche 
Modius müſſe alfo wenigftens viermal größer gewefen fein als der 
Parifer Boifjeau im 18ten Jahrhundert. 

Diefes Maaß für den Farolingifchen „Modius“ als zutreffend 
vorausgefeßt, habe man zu Karl d. Gr. Zeit mit einem Pfund 
Silber etwa 20 Parifer Setier Weizen faufen fünnen. Nad dem 
Zeugniß des Budaeus in feinem 1514 beendeten Werf ‘De asse ’ 
habe der damalige gewöhnliche Preis des Weizens 25 Sous per 
Setier betragen, und die Mark Silber jei um jene Zeit zu 18 
Livres tournois ausgemünzt worden. Das farolingiiche Pfund 
Miünz-Silber von 114 Denars Feinheit war alfo gleich 164 Livres 
tournois, und hätte man damit 134 Setier Weizen faufen Tonnen ’ 
der Werth des Geldes fei alfo zu Anfang des fjechszehnten Yahr- 
hunderts nod nicht um ein Drittheil (20:134 — 100: 66) ge- 
ſunken gewejen. 

Um 1750 aber hätte man nad) den oben angegebenen Preis- 
und Münz-BVerhältniffen für ein Pfund gemünztes Silber nur etwa 
4! Setiers Weizen anfchaffen können ?, was im Vergleich mit der 
farolingifchen Periode eine Steigerung des Weizenpreifes (21, :4% = 
100 ::462) auf nahezu das Fünffache herausitelle. 

Die jpecielle Berechnung der vergleichsweifen Getreide- und 
Brot-Preife um die Jahre 794 und 1756 hat Dupuy in einer 
Schlußanmerkung wie folgt aufgeftellt. 

Die zu löfende Aufgabe ift: wenn man den Preis des Brote 
fennt, darnad) den Preis des Getreides zu beftimmen. Hierzu muß 
man zweierlei wijjen, einmal, wie viel Pfund Brot aus einem Se— 
tier Weizen herzujtellen, und dann, welchen Betrag man für die 
Unkoften des Bäckers zu rechnen habe. Ein i. 3. 1700 in Paris 
aufgeftellter Brottarif verfügt, daß wenn der Setier Weizen 10 Li- 
vres gelte, das Pfund Brot in feinen drei Qualitäten zu verkaufen 
jei refp. zu 1 Sous 8 Deniers, 1 ©. 4 D. und zu 9 D., durd)- 
Ihnittlih aljo zu 1 Sous 3 Deniers. Zur Zeit Karls d. Gr. 
habe man vermuthlic nur Eine Sorte Brot gebaden und, den eben 
erwähnten Durchfchnittspreis angenommen, ergebe ſich aus dem im 
Sranffurter Gapitular angeordneten Brotpreife als damaliger Weis 
zenpreis für ein Maaß vom Nauminhalt des Parifer Setier 9 De— 
er , denn 15 d.: 10 liv. (oder 2400 d.):: d.:x x = 

8 
8 d.). 

Der Ffarolingifhe Modius muß hiernach mindejtens viermal 
größer geweſen fein als der jegige Parifer Boiſſeau. Kine Bered)- 
nung, die man auf Grund eines Brottarifs von 1577 vornimmt, 
jtimmt hiermit wejentlich überein. Diefer beftimmte die Brotpreife 


ı 16 1. 10 s. oder 330 Sous 
rn * 
2 78 livr. 1 s. 10 den. 
18 





— 13}. 


— 44 
— 4,7, 6ö* 
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auf beziehungsmweife 13, 14 und 5 d., durchſchnittlich mithin 14 
Denier Tournois für das Pfund von I6 Unzen, wenn der Preis 
des Weizens 20 Sous Tournois betrage; denn 14 den. tourn.: 
20 sous tourn.::z94:x (x — 103 d.). 

Dupre de Saint Maur bejtritt die von Dupuy entwidelten 
Anfichten in einer anonym erſchienenen befondern Abhandlung (Re- 
cherche sur la valeur des monnoies et sur le prix des grains 
avant et apres le concile de Francfort. Paris 1762). Dieje 
Schrift mag vielleicht in Betreff der Preife zu anderen Zeiten einige 
ihägbare Notizen zufammengeftellt haben, aber was die Kritik der 
Unterfuhungen von Dupuy und die diefen entgegengefegten eigenen 
Aufitellungen über die Getreidepreife und den Werth des Geldes zur 
farolingifchen Zeit anlangt, fo enthält fie in der That mur leere 
Behauptungen ohne weitere Belege und ohme alle und jede wiljen- 
Ihaftliche Begründung. Der Berfaffer wiederholt eine jchon früher 
von ihm aufgejtellte Behauptung, dag Karl d Gr. als Etalon der 
Maafe den Modius in der Größe des ägpptifchen Boiffeau, der an 
Weizen 20 Pfund zu je 16 Unzen Mark» Gewicht ſchwer geweſen, 
angeordnet habe. Diefe 320 Unzen feien gleid) 263 Farolingifchen 
Pfunden a 12 Unzen, und wenn der Bäder von einem folden 
Voiſſeau Weizen nur 12 zweipfündige Brote, aljo 288 Unzen Brot 
geliefert habe, jo feien ihm für feinen Gewinn 42 (sie) Unzen Weizen 
für jeden Boiſſeau geblieben, aljo zwifchen dem fiebenten und achten 
Theil des Getreides. In neuerer Zeit gelte der Boifjeau Weizen 
zu Troyes ungefähr 40 Sous, wovon 12 Sous als Vergütung 
des Bäders zu rechnen fein. Wenn der Preis des Weizens ſich 
verdoppele, jo bliebe diefe Vergütung die nämliche und bilde dann 
zwilchen & und & des Weizen» Preijes. 

Den Metall: Werth des Denars Karls des Großen rechnet 
derjelbe Verfaſſer nicht zu circa 32 Grän Silber, fondern nur zu 
1% Grän, indem er annimmt, daß die Mark fein Silber unter 
Karl d. Gr. ſchon 12 Livres Tournois gegolten habe. Die nod) 
erhaltenen karolingiſchen Münzſtücke ſeien feine Denare gewejen, 
jondern Münzen zum Werthe von 20 Denaren. 

Hypotheſen diefer Art bedürfen jet Feiner Widerlegung mehr; 
fie fchienen indeß erwähnt werden zu müſſen, weil fie fich in einem 
nicht felten gerühmten Buche mit größter Zuverjicht ausgefproden 
finden und nicht ohne Berücjichtigung bei jpäteren Autoren geblieben 
find !. 


ı Die Behauptungen von Dupre de Saint Maur find fo auffällig und 
fo zu jagen rein aus der Luft gegriffen, daß es nöthig erſcheint einige Stellen 
des Original» Tertes wörtlich mitzutheilen, um nicht den Verdacht eines voll- 
ſtändigen Mifverftändniffes gegen uns auffommen zu lafjen. Es heißt da⸗ 
ſelbſt u. X. ©.3: Il m’a paru que M. Dupuy caleule facilement, et qu'il 
ne craint pas de marcher dans les sentiers obscurs et plissans. Je Vin- 
vite & faire de son cot& des recherches: peut-&tre viendra-t-il à douter 
si le denier de Charlemagne, probablement Tournois, qu’il fait avec le 
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Der Marguis Garnier berechnet in feinem Werfe: Histoire 
de la monnaie, depuis les temps de la plus haute antiquite 
jusqu’au rögne de Charlemagne. 2 Vls. Par. 1819 (T. II, 
p. 341 sq.) den Getreidepreis zur Zeit Karls d. Gr. in folgender 
Weife. 

Diefer Herrfcher habe in feinem Frankfurter Gupitular v. J. 
794 für alle Zeiten, für Jahre des Mangels wie des Ueberfluſſes, 
fefte mittlere Preife für Getreide und Brot anordnen wollen. Der 
Modius Weizen fei darin zu 4 Denaren angejegt und der Werth 
der Denare befannt, indem 240 Denare aus dem Pfunde Silber 
von 33 Feinheit gemünzt worden, wonach ſich als durdichnittlicher 
Preis des Weizens 1154 Grän fein Silber für den Modius er- 
gebe. — Die Größe diefes Getreidemaaßes wird von Garnier zu 
einem NRauminhalt, der ungefähr 96 karolingiſche Pfund Weizen 
faffe, angenommen, da die nämliche Verordnung vorjchreibe, 12 
zweipfündige Weizenbrote für 1 Denar zu verkaufen, alſo 96 Pfund 
Brot für den gleichen Preis wie den Modius Weizen. Da Holz 
damals faft ohne Werth gewejen, jo laſſe ſich nicht bezweifeln, daß 
ber Bäder feine Rechnung dabei gefunden habe, das Brot, Gewicht 
gegen Gewicht, zu gleichem Preife zu verkaufen wie er den Weizen 
gefauft, weil die Vermehrung des Gewichts des Brots durch das 
beim Baden Hinzufommende Waſſer eine ungefähre Ausgleihung der 
Kosten des Mahlens und Badens gewährt haben möge. Uebrigens 
werde das damalige Brot aller Wahrfcheinlichkeit nach gleihe Qua— 
lität gehabt haben wie das gröbjte Brot in neuerer Zeit (pain bis), 
und jo dürfe man annehmen, daß die zu 1 Denar gefchägten 24 
Pfund Weizenbrot aus einem Viertel Modius Weizen bergeftellt 
feien. Zur Zeit Karls d. Gr. hätten demnad 96 damalige Pfunde 
(= 12 Pfd. a 16 Unzen) 1154 Grän Silber gegolten, das Werth- 
verhältniß zwifchen Silber und Weizen ſei alfo gewefen wie 1:5760, 
wogegen in neuerer Zeit (um d. %. 1819) bei einem angenommenen 
durchichnittlichen Preife von 25 Francs für den Parifer Setier dies 
Verhältniß ſich ungefähr wie 1: 1000 jtelle. Der Durdfchnittspreis 
des Weizens würde aljo zwifchen fünf und ſechsmal höher geworden 
fein al8 gegen Ende des neunten Jahrhunderts. 

Eingehender als feine Vorgänger hat B. Guerard die Frage 
bes Werthes des Geldes zur Zeit der Karolinger erörtert, zuerft in 
einem Aufjage der Revue numismatique des Yahres 1837 (p. 406 
—440) und fodann in feiner befannten Einleitung und Erläuterung 
zum Polyptychum des Abtes Irmino. Namentlich hat derjelbe das 
unbeftreitbare Verdienſt, das urfundlihe Material für die in Rede 


Blanc de 32 grains d’argent fin ne se reduisit pas & un grain trois 
cinquiemes, et si les especes de ce Prince du poids de 32 grains d’ar- 
— n'etaient point en effet des pieces de 20 deniers tournois; — u. S. 12: 

harlemagne, par son Reglement (Capit. Francof. d. a. 794) fixa pour 
ötalon des mesures le modius ou le boisseau d’Egypte, qui pesait en 
bled vingt livres de seize onces ou 320 onces poids de marc. 
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ftehende Unterfuchung in großer Reichhaltigfeit und mit Zuperläffig- 
feit zufammengeftellt und jo jede fpätere Prüfung außerordentlid er: 
leihtert zu haben. 

Gusrard hat in der Hauptſache folgenden Weg der Ermittelung 
eingefchlagen. Nachdem er den effectiven Metallwerth (valeur in- 
trinseque) der Denare Karls des Großen nad) dem Jahre 778 
auf 36.24 Gentimes und die Schwere des von demjelben Herricher 
eingeführten Pfundgewichts auf 408 Gramm beftimmt hat, legt er 
der Schägung der damaligen Kaufmacht des Geldes nad) dem Maaf- 
ftab der Gegenwart (valeur relative) ebenfals die Brotpreife zum 
Grunde, welche im Frankfurter Gapitulare v. J. 794 anfgeführt 
werden. Das Getreide, bemerft Guerard, ift in unferm Occident 
die Bafis der Ernährung des Menichen, und der Preis diefes Nah- 
rungsmittel$ wird allgemein als der Regulator des Preiſes für 
menſchliche Arbeit und Betriebjamfeit betrachtet. 

In der erwähnten Berordnung v. %. 794 ſei vorgejchrieben, 
den Modius Weizen in Zeiten des Weberfluffes wie der Theurung 
hödjitens zu 4 Denaren, und 24 Pfund Weizenbrot zu 1 Denar zu 
verfaufen, daß aber auf den föniglichen Domänen der Preis für 
den Modius Weizen nur 3 Denare fein folle. Zur angegebenen 
Zeit ſei hiernach als Marimal- Preis für den Modius Weizen 4 
Denare im Gewichte von je 32 Grän oder 1 Franc 45 Gentimesg, 
für 24 Pfund (= 9.79 Kilogramm) Brot aber 1 Denar oder 36.24 
Gentimes, aljo für 1 Kilogramm Brot 3.7 Gentimes anzufehen. 
Als damaliger Durchſchnitts-Preis des Modius Weizen fei jedoch) 
der für die Föniglichen Güter angegebene Preis von 3 Denaren zu 
erachten, wonach jich der entjprechende Preis für 9.79 Kilogramm 
Brot auf 27.78 Gentimes, aljo für 1 Kilogramm Brot auf 2.84 
Gentimes jtellen würde, berecynet nad) der aus einer Verordnung d. 
%. 1751 abgeleiteten Reduction, welche bei Verringerung der Wei— 
zenpreife um ein Viertel die Brotpreife nur um „,; ſinken läßt. 
Man dürfe wohl vorausfegen, daß im neunten Jahrhundert, in Be- 
tracht der damals jo viel unvollftommmeren Werkzeuge zur Herjtel- 
lung von Mehl und Brot, das Brot mindejtens 4 mehr gefoftet 
habe als ein gleihes Quantum Getreide, oder was dafjelbe, daß 
der Preis des Getreides auf 3 des Preifes des daraus bereiteteten 
Brots angenommen werden dürfe. 

Der Durdfchnittspreis des Weizens in Franfreih während der 
Beriode von 1789 bis 1840 ift auf 20 bis 21 Francd und vor 
1815— 1830 auf 21 Francs 21 Gentimes per Heftoliter (= 75 
Kilogramm) ermittelt, was per Kilogramm Weizen auf 26.94 Gen 
times und mit dem obigen Zufchlag von einem Drittel auf 35.92 
Gentimes für 1 Kilogramm Brot auskommt. Hiernad hätten 3.70 
Gentimes um das Jahr 794 einen gleichen relativen Werth gehabt 
wie 35.92 Genzimes zu unferer Zeit, oder mit anderen Worten, die 
Kaufmacht- des Geldes fei zu Ende des achten Jahrhunderts 9-7,mal 
größer gewejen als jett, und der velative Werth des damaligen voll: 


5 * 


68 


wichtigen Denars von 32 Grän fei auf 3 France 52 Centimes zu 
ſchätzen. 

Dieſe Schätzung iſt aber nach der Anſicht Guérards für die 
Zeit nach dem Ende des achten Jahrhunderts nicht mehr zutreffend, 
was der bedeutenden Vermehrung des Edelmetallvorraths im frän— 
fiichen Neiche in Folge der Beute in den Kriegen gegen die Avaren 
798 und 799) zuzuschreiben jei. In einer Verordnung des Yahrs 
06 werde es dem geijtlichen Stiftern, den Grafen, ſowie allen denen, 
welche Fönigliche oder geiftliche Lehen hätten, verboten, den Modius 
Weizen höher al8 zu 6 Denaren zu verkaufen, während nad) der 
Beitimmung vom Jahre 794 folder Preis 4 Denare nicht über: 
ſchreiten follte; es Habe aljo eine Steigerung der Preife um die 
Hälfte ftattgefunden. Die Tare des Yahres 806 jei freilich, wie 
ihr Eingang befage, nad) einem Theurungsjahre eingetreten, allein 
e8 werde zugleich bemerkt, daß die Theurung nur lofal gewejen; 
auch ſei eine Theurung des Jahres 805 in den Gefchichtsbüchern, 
welche doch fonft ſolche Yandescalamitäten (wie z. B. in den Jahren 
762, 779, 793 u. j.w.) befonders erwähnen, nicht aufgeführt. Der 
gefeglihe Preis von 6 Denaren i. %. 806 dürfe als demjenigen 
von 4 Denaren i. %. 794 entiprechend angenommen und der rela- 
tive Werth defjelben Denars von 32 Grän alfo um d. %. 806 
nur noch zu % feines Werths um d. J. 794, alfo nur zu 2 Francs 
35 Gentimes gefchägt werden, wonach die Kaufmacht des Geldes zu 
Anfang des neunten Jahrhunderts und in der nächitfolgenden Zeit 
nur um das 64 (6.48)fache größer gewefen ſei als jekt. 

Nach den vorerwähnten Anfägen eines Multiplifators von 9,7, 
(oder der Berechnung des Denars zum relativen Werthe von 3 Ar. 
52 Gentimes) für die Periode von 779 bis 799 und eines Multi- 
plifator8 von 6,48, (oder den Denar zu 2 Franc 35 Gentimes 
gerechnet) für das neunte und zehnte Jahrhundert hat Guerard nad) 
den uns erhaltenen gelegentlichen Preisangaben das Werthverhältniß 
verfchiedener Gegenjtände feſtgeſtellt. Wie Guerards allgemeine 
Schäßung über den relativen Werth des Geldes im Farolingifchen 
Ar alter, jo find auch diefe fpeciellen Angaben unverändert, oder dod) 
in bie ſ verhältnißmäßig umwefentlichen Meodificationen oder Zufägen, 

dem erjchienenen Bücher, welche die älteren Preisverhält- 


he “delt haben, ohne erneuerte felbjtändige Prüfung über- 


a 
ee Babiinenme darf indeß nicht umerwähnt bleiben. In der vom 


ein hi Landesarchivs F. I. Mone herausgegebenen „Zeitſchrift 
— dh Sn Dberrheine“ finden ſich mehrfach jelbftändige, Unterſu⸗ 
mit beſonderer Berüücfihtllt*“ und über die Preife während des Mittelaltert, 
©. 385-431. IIL S aygung des füdweſtlichen Deutſchlands (u. A. Bd. IL, 
und erörterten urkundfichen 4 1- V, 400 fi. IX, 76 ff). Die dort geſammelten 
Zeiten vom eilften bis funfze elegftellen beziehen fich zwar vorwiegend auf die 
nicht der Ort ift), allein die pnten Jahrhundert (worauf näher einzugehen , hie 

' älteren Zeiten werden doch mit in den Kreis der 
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Suerard hat damals auf feine Ermittelung des Geldwerths um 


Unterfuchungen gezogen, und jedenfalls finden die leitenden allgemeinen Anfichten 
jener Aufläge aucd auf die farolingifche Periode Anwendung. Wie fehr ſonſt 
den Berdienften der genannten Zeitihrift um die deutiche Geichichteforichung 
volle Anerkennung gebührt, und wie willkommen die Zufammenftellung vieler 
bis dahin nicht befannten oder unbeachteten Nachmeife über alte Preisangaben 
dajelbft Jedem fein wird, jo muß doch gerade ſolcher Autorität gegenüber um 
jo beftimmter hervorgehoben werden, daß die jn Rede ftehenden Unterfuchungen 
keine Aufflärung über das ältere deutiche Geldweſen verichaffen, fondern eher 
Verwirrung anzurichten geeignet find. Der Grund hiervon liegt in dem man- 
genden Berftändniß oder einer ganz unrichtigen Auffaffung der volfswirthicaft« 
lihen Grundbegriffe über Werth, Preife und Geld. 

Zur Begründung diejes Urtheils lafjen wir ausführlich (um dem Vorwurfe 
vorzubeugen, daß die Sätze aus ihrem Zuſammenhange geriffen feien) einige 
der bezüglichen Stellen aus dem Aufſatze „Geldcurs vom 1Oten bis 17ten Jahr« 
hundert” (Bd. II, S. 392 ff.) hier folgen: 

„Das Münzweſen Karls des Gr. hat umbeftritten am Oberrhein gegolten 
und fang gedauert, verdient alfo die Hauptrüdfiht. Guérard fand aus vielen 
Abwägungen Farliiher Münzen, daß fein Miünzpfund 407.920 Gramme ent: 
hielt. Dieſes Gewicht ift cher etwas zu nieder als zu hoch, weil die abgegrif- 
fenen Stüde fein ficheres Rejultat geben. Karls Pfund war alfo um 174.065 
Gramme ſchwerer als die Kölner Mark, d. i. um 11 Loth 33 Ouintchen, oder 
in runder Zahl um 12 Loth, wodurch fein Münzpfund auf 28 Loth ftieg. 
Daraus ließ er 20 Schilling prägen, jeden zu 12 Denaren, welde Stüdzahlen 
im ganzen Mittelalter beibehalten wurden. Sein Korn war 33 fein, in feinem 
Münzpfunde befanden ſich aljo 26% Loth feines Silber; dieß beträgt auf die 
Mart 152, Loth oder 15 Loth 6 Grän Feingehalt, während unſer 244 Fl. 
Fuß nur 14 Loth 74 Grän Feingehalt hat. Auf die Kölner feine Mark gehen . 
113% karliſche Schillinge, deren jeder nad) jegigem Gelde 2 Fl. 32 Kr. werth 
war, der Pfennig 1043 Kr., und das farliiche Münzpfund 41 Fl. 8 Kr. — 
Guérard (J. c. p. 134) berechnet den karliſchen Schilling zu 4 Franken 35 
Eentimen, meine Rechnung giebt 4 Franken ng Cent. Der Pfennig ift bei 
ihm 36.24 Cent., und ic) habe ihn zu 40.29 Cent. gefunden. Er berechnet 
das farliibe Miünzpfund zu 86 Fr. 97 Eent., nad meiner Rechnung kommen 
88 Fr. 13 Eent. heraus. Der Unterjchied rührt her von dem Grammenge- 
wicht, welches für die fölnifche Mark angenommen wurde, da man ihr früher 
durchſchnittlich nur ein Gewicht von 233 Grammen und 755 Milligrammen 
gab, was um 100 Milligramme geringer ift als in der füddentichen Münz- 
convention von 1837, 

Die vorftehende Darlegung ift uns völlig unverftändlih; nur fo viel ift 
Mar, daß die darin vorkommenden Rechnungen unrichtig find und die daraus 
abgeleiteten Schlußfolgerungen nicht zutreffen. Wie ein winzig kleiner Unter 
ihied von 100 Milligramm — d. 5. mit anderen Worten von 1 Decigramm 
Oder „Anpftel Pfund Silber (weniger ald 4 Sgr.) — auf die kölniſche Mart 
einen Grund abgeben könne, die Guörard'ſche Annahme des karliſchen Miünz- 
pfunds von 86 France 97 Gentimes auf 88 Fr. 13 Cent. zu erhöhen, ift 
nicht minder unbegreiflich, als die ſich augenfcheinlich wideriprechende Berichtigung 
der Erhöhung des Werths des Denars um 4.05 Centimes und des Scillings 
um 54 Centimes. Da nämlid 12 Denare auf den Solidus gehen, jo müßte 
natürlich der berichtigte Werth des farliihen Schillings ftatt zu 4 Fr. 404 Cent. 
anf (12 >< 40.29 Cent. =) 4 Fr. 834 Cent. ausfommen! Genug, die ganze 
Darlegung und Berichtigung beruhen auf Mifverftändniß. 

Mas in dem nämlichen Auffag dann weiter gegen Guérards Behandlungs: 
weile bemerlt wird und die mitgetheilte „chärfere Beftimmung der Begriffe, die 
nöthig Scheint, nm Verwirrung zu verhitten“, in Bezug auf den innern Werth, 
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die Zeit des Frankfurter Concils von 794 fo großes Gewicht ge— 
legt, daß er auf eben diefe Ermittelung die fchwierige Bejtimmung 
der Größe des von Karl d. Gr. eingeführten Modius am ficherjten 
begründen zu können glaubte. Seine Schlußfolgerung iſt nämlich: 
da der durchfchnittliche Preis eines Modius Weizen um d. J. 794 
3 Denare betrug, deren relativer Werth nad) jegigem Maaßſtabe auf 
10 Fr. 55 Gent. anzunehmen ift (d.h. da daffelbe Quantum Wei: 
zen, für welches man damald 3 Denare zu zahlen hatte, jett 10Fr. 
55 Gent. foften würde), und da ferner der entiprechende Durchſchnitts— 
preis ded Hektoliters Weizen 20 Fr. 21 Gentimes beträgt, fo er- 
giebt fi die Größe des Modius aus dem Anfage: 

20 Fr. 21 Eent. : 10 Fr. 55 Cent. = 100 fiter : x, alfo 
auf 52.2 Liter. 

Der von Karl d. Gr. angeordnete neue Modius habe fich, wie 
aus einer Verordnung v. J. 802 zu entnehmen, zum gleichnamigen 
frühern Maaße wie 3 : 2 verhalten und ergebe fich hieraus für den 
Modius unter den Merovingern die Größe von 34.8 Liter. 

Unter Yudwig dem Frommen jei der Modius aber wiederum 
vergrößert worden und zu 68 Yiter anzunehmen. 

Auch diefe Schätungen hinjichtlid) der Größe des Modius im 
farolingifchen Zeitalter find von jpäteren Schriftitellern ohne weite: 
red als zuverläffige Ermittelung angenommen und ferneren Berech— 
nungen zum Grunde gelegt worden. 


den „Eurswerth” und den „conventionellen Werth“ der alten Münzen leiden 
ebenfo jehr an Unflarheit wie die vorerwähnte Darlegung. Denn was foll man 
fid) bei folgenden Säten denen ? 

„Dinge der erften Nothwendigfeit, wie das Brot, haben einen abfoluten 
Werth, der durch feinen Preis, mag er hoch oder nieder fein, verändert wird; 
unnüte Sachen haben keinen Werth, fondern nur einen Preis, Das Brot 
war zur Karolingerzeit jo nöthig wie jetst und konnte doch wohlfeiler fein, weil 
e8 weniger Menjchen, Geld und Geldumlauf gab als heutzutage; darum re- 
präjentirt unſer höherer Preis des Brotes feine größere Nothwendigfeit diejes 
Nahrungsmittel® ala zur jener Zeit, ſondern beweift nur, daß wir mehr Geld 
und einen rafcheren Geldumlauf haben, wodurch ſich die Preije erhöhen“, 

Daß in diefer Argumentation die Begriffe von Werth und Preis, von 
Gebrauchswerth und Tauſchwerth bunt und heillos in einander verwirrt find, 
muß bei aufmerffamem Leſen von felbft fo einleuchten, daß es überflüfjig wäre, 
näher darauf einzugehen. Nur das möge beifpielömweife erwähnt werden: wenn 
e8 im der farolingiichen Zeit weniger Menichen gab als jest, jo ward auch na- 
türlich weniger Getreide gebauet, und kann jenes an fich aljo feinen Einfluß auf 
den Werth des Geldes ausüben; und wenn das Brot, weil es ein Ding der 
erften Nothmwendigkeit für den Menſchen ift, einen abjoluten Werth hat, jo gilt 
daffelbe für Waffer und Luft, welche jetst noch ebenfo billig zu haben find wie 
zur Zeit Karls des Gr., nämlich umfonft. Der „abjolute” Werth einer Sache 
hat mit dem wechielnden Werthe der Edelmetalle oder, was bafjelbe, den Preifen 
nichts zu thun. 

Gegen die Schätungen des MWerthes des Geldes und die vergleichenden 
Berechnungen der Preife, welche Guerard vorgelegt hat, läßt ſich Manches ein- 
wenden, wie wir dies im vorliegenden Aufſatze verſucht haben, allein die in den 
Auflägen der obengenannten Zeitichrift dagegen geltend gemachten Einreden find 


nicht ſtichhaltig. 
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Eine jelbjtändige Ermittlung der Größe des Modius im frän- 
kiſchen Reiche hat im neuerer Zeit außer Guerard noch der Zuriner 
Gelehrte Foſſati verfucht, wonach der merovingifche Modius auf 
27.31 Liter und der um die Hälfte größerg karolingiſche Modius 
auf 41.96 Liter ausfommen ſoll!. Diefe Schägung beruhet darauf, 
daß nad) einer alten Aufzeihnung aus dem Ende des neunten Yahr- 
hunderts der Modius gleich geweſen 16 Sertarien, auf den Serta- 
rius aber 6 Pfund gerechnet feien. Das karolingiſche Pfundgewicht 
mit Foſſati zu 433.416 Gramm gerechnet und für die Gewichtsbe- 
jtimmung das fpecifiihe Gewicht von Wein (0.9915) angenommen, 
ergiebt fich, wie ſchon gejagt, für den karolingiſchen Modius, nad) 
metriihem Maaße bejtimmt, ein Rauminhalt von 41.96 Liter. 

Die Methode und die Wege, welche Guerard und Foſſati für 
ihre Ermittelungen gewählt haben, können nach unferer Anficht nicht 
als richtig und genügend angefehen werden, jo daß jelbit für den 
Fall, wenn eine auf andere Weife vorgenommene Unterfuchung über 
die Größe des Modius zu gleichem Ergebniß führen jollte wie eine 
der erwähnten Ermittelungen, ſolches Zujammentreffen als zufällig 
gelten müßte. 

Ein höchſt wichtiger Umftand hierbei ijt aber noch der, daß 
Guérard jelbit, dejjen Berechnungen der von ihm gefammelten älte- 
ren Preisangaben von deutfchen Schriftjtellern meiſtens ohne weitere 
eigene Forſchung, mehr oder minder vollftändig, gerade jo wiederge- 
geben werden, wie jie in den Erläuterungen zum Polyptychum des 
Abts Irmino zuerft veröffentlicht worden find, daß Guerard jelbit, 
jagen wir, mehrere Jahre jpäter feine früheren Anfichten über die 
Größe des von Karl d. Gr. eingeführten Modius und den relativen 
Werth des Geldes zur Zeit der Karolinger als nicht zutreffend be- 
zeichnet hat, wie aus nadjitehenden Notizen zu entnehmen ijt. 

In der trefflihen Erläuterung, welche Guerard über das Ca- 
pitulare de villis v. %. 812 in der Bibliotheque de l’ecole des 
chartes, 1853 mitgetheilt hat, bemerkt er (S. 212): Quant au 
modius, au sextarius et au corbus, bien que j’eusse à revenir 
sur l’evaluation que j'ai faite autrefois de ces mesures, ce n’est 
pas ici le lieu de recommencer mes calculs, et je me con- 
tenterai d’y renvoyer, en annongant la necessitE et mon in- 
tention de les modifier. 

Ferner bemerkt der Herausgeber des Cartulaire de ’Abbaye 
de Redon en Bretagne (Paris 1863) Hr. A. de Courfon, daß 
Suerard fpäter an feinen Berechnungen des Werths des Geldes im 
Kommentar zum Polyptydhum von St. Germain gezweifelt habe, en 
donnant au sou carlovingien dix fois sa valeur intrins&que. 

Für die nachitehende erneuerte Unterſuchung über den Werth 
des Geldes zur Zeit Karls d. Gr. und feiner nächſten Nachfolger 

! Spiritu Fossati, De ratione nummorum, ponderum et mensurarum 


in Galliis sub primae et secundae stirpis regibus, in den Memorie della 
Academia delle scienze di Torino. Serie sec. V. Torino 1843, 
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folfen lediglich die Angaben und Andeutungen, welche den gleichzeiti- 
gen Berordnungen, Annalen und Urkunden zu entnehmen find, 
Grundlage und Anhalt bilden. Zu diefem Behufe geben wir, in 
Vebereinftimmung mit "der bisherigen Weile unferer Erörterungen, 
vorab eine Zufammenftellung der in Betradht kommenden Stellen 
im Original: Texte, 


Verordnungen, welche auf Getreide - Preife Bezug haben. 


Capitulare Francofurtense vom Yahre 794. 

(4). Statuit piissimus domnus noster rex, consentiente 
cuncta synodo, ut nullus homo, sive ecclesiasticus sive laicus 
sit, ut nunquam carius vendat annonam, sive tempore abun- 
dantiae sive tempore caritatis, quam modium publicum et 
noviter statutum. De modio de avena denario uno, modio 
ordii denarius duo, ımodio sigalo denarii tres, modio frumenti 
denarii quatuor. Si vero jn pane vendere voluerit, duodecim 
panes de frumento, habentes singuli libras duas, pro denario 
dare debeat, sigalatius quindecim aequo pondere pro denario, 
ordeaceos viginti similiter pensantes, avenatios viginti quinque 
similiter pensantes. De vero anona publica domni regis, si 
venundata fuerit, de avena modius 2 pro denario, ordeo 
den. 1, sigalo den. 2, frumento mod. denar. Et qui nostrum 
habet beneficium, diligentissime praevideat, quantum potest 
Deo donante, ut nullus ex manecipiis ad illum pertinentes 
beneficium famem moriatur, et quod superest illius familiac 
necessitatem, hoc libere vendat jure praescripto. 


Capitulare duplex ad Niumagam vom Yahre 806. 

(II, 7. 8). Quicunque enim tempus messis vel tempus 
vindemiae, non necessitate sed propter cupiditatem, comparat 
annonam an vinum, verbi gratia de duobus dinariis comparat 
modium unum, et servat usque dum iterum venundare possit 
contra dinarios quatuor aut sex seu amplius, hoc turpe lucrum 
dicimus. Si autem propter necessitatem comparat, ut sibi 
abeat et aliis tribuat, negotium dicimus. 

Consideravimus itaque, ut praesente anno, quia per plu- 
rima loca famis valida esse videtur, ut omnes episcopi, ab- 
bates, abbatissae, obtimates, comites, seu domestici, et cuncti 
fideles qui beneficia regalia, tam de rebus ecclesiae quamque 
et de reliquis, habere videtur, unusquisque de suo beneficio 
sua familia nutricare faciat, et de sua propriaetate propria 
familia nutriat; et si Deo donante super se et super familiam 
suam, aut in beneficio aut in alode, annonam habuerit, et 
venundare voluerit, non carius vendat nisi modium de avena 
dinarios duos, modium de ordeo contra dinarios tres, modium 
de spelta contra dinarios tres si desparata fuerit, modium 
unum de sigale contra dinarios quatuor, modium de frumento 
parato contra dinarios sex. Et ıpsum modium sit quod om- 
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nibus habere constitutum est, ut unusquisque habeat aequa 
mensura et aequalia modia. 

Die bisherigen Erörterungen über die Getreidepreife und den 
Werth des Geldes zur Zeit Karls des Großen haben ſich faſt aus- 
fchlieglih mit den Beitimmungen über den Preis des Weizenbrots 
im vorftehenden Frankfurter Gapitulare von 794 und den hieraus 
abzuleitenden Folgerungen befchäftigt. Dies erjcheint ſchon deshalb 
nicht ausreichend und nicht richtig, weil Weizen zu jener Zeit feines: 
wegs die am meijten angebauete und verbrauchte Getreideart gewejen 
ift, worauf wir fpäter noch zurücfommen müſſen. Man wird ge- 
wiß vorfichtiger und fachgemäßer verfahren, wenn man nicht, wie 
Dupuy und Guerard gethan haben, ganz vorwiegend die Preisan- 
gabe über Weizenbrot den weiteren Schägungen über den Werth 
des Geldes unmittelbar zum Grunde legt, fondern wenn man die 
uns erhaltenen vergleichweilen Preisangaben über die verichiedenen 
Brotarten und über die Körnerfrucht, aus der fie bereitet wird, vor 
Allem und zunädft dazu beugt, um über den NRauminhalt des 
„Modius“, wie er im fränfiichen Reiche üblich geweſen ift und Karl 
d. Gr. folchen neu angeordnet hatte, denjenigen Auffchluß zu erhal- 
"ten, welcher unentbehrlich ijt, damit wir die große Menge der ung 
gelegentlich überlieferten fonitigen Angaben über damalige Getreide- 
preije beurtheilen und berückjichtigen können. 

Im Yahre 793 hatte in einigen Theilen des fränfiichen Reichs 
Hungersnoth geherrfht!. Da diefe Calamität jedoch von den mei: 
iten Annalen, welche ſonſt Mißernten und Theurungszeiten zu er- 
erwähnen pflegen, mit Stillfchweigen übergangen wird, und da im 
Gapitular. felbjt eine vorangegangene oder ‚gleichzeitige Theurung als 
Motiv zur Anordnung feiter Getreidepreife nicht angeführt wird, fo 
darf man vorausfeten, daß es bei den in Rede jtehenden Vorſchrif— 
ten von 794, nicht, wie Guerard vorausfeßt, eigentlih auf Mari: 
mum-Preife in Theurungszeiten abgejehen war. Allerdings wird im 
Berlauf des Gapitulars noch erwähnt (c. 25): Experimento di- 
dieimus, in anno quo illa valida famis inrepsit, ebullire vacuas 
anonas a daemonibus devoratas, et voces exprobrationis au- 
ditas; aber dies ijt offenbar nicht auf das eben vorhergegangene Jahr 
793, ſondern höchſt wahrſcheinlich auf das Jahr 779 zu beziehen, 
in welchem eine weit verbreitete bedeutende Hungersnoth das Reid) 
heimgefucht hatte und die Hilfe der geiftlihen Stifter bejonders in 
Anſpruch genommen war. Unjere Anficht ijt, daß die nächſte und 
hauptjächliche Veranlaffung zu dem 794 aufgeftellten Korn- uud 
Brottarif in der vorangegangenen Anordnung eines neuen allgemei- 
nen Getreidemaaßes und des neuen jchwereren Münzgewichts zu juchen 


2 Die Annales Einhardi und auch die meiften anderen Annalen enthalten 
feine Erwähnung einer Theuerung weder im Jahre 793, noch i. J. 794. Die 
Annales Laureshamenses bemerfen aber unter dem Jahre 793: Sed et famis 
valida in Burgundia et per aliqua loca in Francia incumbebat, ita ut 
multi ex ipsa fame mortui fuissent (M. G. h. 88. I, 35). 
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fein wird, denn der nämliche Abfchnitt 4 des Gapitulars erwähnt 
den modium publicum et noviter statutum, und im ummittel- 
bar folgenden Abjchnitt 5 werden isti novi denarii vorgeführt. Die 
im Gapitular von 794 aufgejtellten Korn- und Brot-Taren bezwed- 
ten vermuthlich, eine Art amtlicher Neductionstabellen nad den bis— 
herigen mittleren Preifen aufzuftellen, um dem vorzubeugen, daß 
nicht unter dem Vorwande des allgemein eingeführten größeren 
Maafes eine unmotivirte Preisfteigerung verjucht werde, indem fchon 
die, wie wir früher erörtert haben, grade um dieſe Zeit eingetretene 
Erhöhung des Gewichts und des damit zufammenhängenden Münz— 
fußes eine gewiffe Gompenfation für die Vergrößerung des Maaßes 
abgab. Eigentlihe Marimalpreife, um dem Kornwucher entgegenzu- 
wirfen, wurden erjt Später in Nimwegener Gapitular von 806 vor- 
gejchrieben. In der Frankfurter Verordnung von 794 heißt es aus: 
drücklich, daß die vorgefchriebenen Preife fowohl für Zeiten des Ue- 
berfluffes wie des Mangels gelten follten. Die Ueberzeugung, daß 
eine dauernde Gleichmäßigkeit der Preife der nothwendigen Lebensbe—⸗ 
diirfniffe für das Geſammtwohl des Gemeinwejens nützlich und wün— 
jchenswerth fei, und die Meinung von der Macht der Gefetgebung 
auch in diefen Dingen haben vermuthlic den Verſuch motivirt, bei 
der ohnehin für rathſam erachteten öffentlichen Reductionsaufitellung 
der Getreide» und Brot-Preiſe zugleih eine ſolche Gleichmäßigkeit 
herbeizuführen, — ein Berfud), der freilich, weil er gegen die natür- 
lichen Gefete der Volkswirthſchaft ift, fih auch damals fehr bald 
als ganz vergeblich erweifen mußte, wie fo viele ähnliche Verfuche 
früher und fpäter gefcheitert find, ohne deshalb von immer neuen 
Projekten folder Art abzufchreden. | 

Die Preife wurden im Frankfurter Capitular von 794 in fol- 
gender Weile normirt: . 

Niemand folle je Getreide theurer verfaufen als: den Modius 
Hafer zu 1 Denar; den Modius Gerfte zu 2 Denaren; den Mo— 
dius Roggen zu 3 Denaren; den Modius Weizen zu 4 Denaren; 
oder in der Form von Brot folle Jeder für 1 Denar mindeftens 
liefern, nad rihtigem Gewicht, 25 zweipfündige Haferbrote, 20 zwei— 
pfündige Gerftenbrote, 15 zweipfündige Noggenbrote, 12 zweipfün- 
dige Weizenbrote. Ä 

Es werden mithin den Preifen nach gleichgeftellt: 1 Modius 
— und 50 Pfund Haferbrot; 1 Modius Gerſte und 60 Pfund 
Herſtenbrot; 1 Modius Roggen und 90 Pfund Roggenbrot; 1 Mo— 
dius Weizen und 96 Pfund Weizenbrot. 

Durch dieſe nebeneinander laufenden Angaben gewinnen wir 
einen poſitiven Anhalt, um die Größe, d. h. den Rauminhalt des 
von Karl d. Gr. eingeführten neuen „Modius“ zu ſchätzen, denn es 
ift einleuchtend, daß dieſes Maaß jedenfalls mehr Getreide gehalten 
haben muß als dem Gewichte nad) der entjprechenden Quantität 
Drot gleihlfam. Es fragt fi) nur, ein wie bedeutender Aufſchlag 
hierbei in Anrechnung zu bringen fein wird. 
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Wir haben gefehen, daß in früheren Unterfuchungen darauf 
hingewiefen wurde, man fönne nad befannten Erfahrungen ſpäterer 
Zeiten das Gewicht an Getreide, bei billigen Preijen etwa ein Drittel, 
bei theuren Preifen etwa ein Fünftel oder Sedjtel ald Vergütung 
für die Unfoften des Mahlens und Badens in Abzug bringen. Es 
iſt freilich nicht unerwähnt zu lajfen, daß eine andere Wutorität 
(Marquis Garnier) eine ungefähre Gleichitellung von Getreide und Brot 
im Gewichte annehmen zu fönnen geglaubt hat, in Betracht der damaligen 
Wohlfeilheit des HFeuerungsmateriald und des Uebergewichts des 
Brots gegen das dazu verwendete Mehl. Diefe Anficht wird jedoch 
als unzutreffend abzumweifen fein. Wenn auch jet bei manchen Ar- 
ten Brot, die möglichjt friſch genoffen zu werden pflegen, durchſchnitt— 
(ih etwa 4 Pfund Brot auf 3 Pfund Mehl gerechnet werden, fo 
it doch wahrjcheinlih, dag zu Ende des achten Jahrhunderts das 
Brot trodner und härter gebaden fein wird, weil vorauszufegen iſt, 
dag im Allgemeinen (außer vielleicht in einzelnen großen Stiftern) 
nicht eben jeden Tag frifch gebaden fein wird, daß bei in Brot feit- 
geitellten Abgaben das gelieferte Brod für längere Zeit zum Auf: 
bewahren geeignet fein mußte, und daß endlich von der großen Maſſe 
der Bevölkerung hauptſächlich Haferbrot genojjen fein wird !, in der 
Art von dünnen harten Kuchen zubereitet, wie e8 noch jegt in man- 
hen Gegenden Norwegens und Schottlands gejchieht. Und jelbit 
ein gewifjes Llebergewicht des Brots gegen Mehl angenommen, ge- 
nügend um als Vergütung für das Baden zu gelten, jo muß doch 
noch eine Differenz in Anfchlag gebracht werden in Rückſicht der 
Kojten des Mahlens und des Gewichtsverluftes von Mehl gegen 
Korn. Beckmann erwähnt in feiner Gejchichte der Erfindungen, daß 
vor den in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts beim 
Mühlenweſen ftattgehabten wefentlichen Verbeſſerungen aus dem 
(durchſchnittlich 240 Pfund ſchweren) Parifer Setier nur etwa 90 
Pfund gutes Mehl hergeitellt feien, fpäter aber fei in Folge der 
neuen Erfindungen der Mehlertrag auf 180 bis 190 Pfund geitie- 
gen. Wenn wir num auc annehmen, daß das Mehl, welches die 
Mühlen zur karolingiſchen Zeit lieferten, fehr grober Art geweſen 
jein wird, ohne viele Sichtung, und daß namentlich beim Roggen: 
und Haferbrot ein beträdhtlicher Theil des Gries und der Kleie mit 
verbaden fein wird, jo muß nichtsdejtoweniger für den Abfall in 
der Mühle und die Unkoſten des Mahlens in damaliger Zeit eine 
erhebliche Differenz in dem Gewichte des vermahlenen Getreides und 
des aus demjelben hergejtellten Mehls oder Brots veranfchlagt wer- 
den. Wie hoc) diejelbe zu berechnen, iſt freilich Tediglich einer un— 
gefähren Schägung anheim zu geben, allein es darf dabei zu einiger 


ı Anton in feiner Gefchichte der teutichen Landwirthichaft, B. I, S. 398, 
bemerkt: „Die Leibeigenen befamen gewöhnlich Haberbrot; nur der Abt Not- 
fer in Sauft Gallen, der überhaupt etwas jehr verfchwenderifch war, ließ feinen 
Leuten Spelt dazu reichen, ftatt des bisherigen Habers“, und citirt als Beleg 
Goldast I, 61. 
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Beruhigung dienen, daß überhaupt bei der ganzen vorliegenden Uns 
terjuhung es ſich nur um annähernde Aufftellungen handeln kann. 
An eine genaue Aihung und eine Gleichmäßigkeit der Maaße und 
Gewichte, wie fie in neuerer Zeit üblich find und verlangt werden, 
ift im Anfang des Mittelalters auch nicht entfernt zu denken, und 
Differenzen um einige Procente werden damals als irrelevant betrad)- 
tet worden fein. Die Art des Einfüllens und die Form des Hohl: 
maaßes hat natürlich aud) einigen Einfluß auf das Gewichtsverhält- 
niß des von demfelben zu faffenden Getreides, und da nicht befannt 
ift, ob der karolingiſche! Modius von der Form des halben Hefto- 
fiter8 oder beziehungsweife des preufifchen Scheffels gewejen it, fo 
bleibt es ebenfalls unficher, ob man die für legtere Maafe gewöhn- 
lid) angenommenen durchſchnittlicheu Heductionsanfäge der verſchie— 
denen Getreideforten zwifchen Gewicht und Rauminhalt auf den Mo— 
ding übertragen darf. Die betreffende mögliche Differenz ijt aller: 
dings für das ganze Verhältnif gleichfall8 von untergeordneter Be— 
deutung, aber e8 erjchien nicht unpafjend, aud auf diefen Punkt mit 
hinzuweifen, zur Beftätigung der Bemerkung, daß bei unfern Unter- 
fuchungen nur von annähernden ungefähren Schätzungen überall die 
Rede jein könne. 

Das durchſchnittliche Gewichtsverhältniß der verſchiedenen Ge— 
treidearten wird jetzt im Allgemeinen wie folgt angenommen?: 


ZEN 1 Gewöhnt, Gewichts | Ga Neo 











' Reduction | Reduction 
Getreideart. — in Franl⸗ in der DT ea 

| reich per | „per | Scheffel 

| Heftoliter. | Heftoliter. i 
Weizen 0.707 bis 0.809,75 Kilvg.|146 Pfd. 85 Pfb. 
Spelz mit d. Hülfe ‚0.406 bis 0.468 — „ 9 „I. , 
Roggen 0.685 bis 0.788170 „ |140 „| 80 „ 
Gerſte 0.618 bis 0.697 60 1128 „165, 
Hafer 0.430 bis 0.5372 „ 88 48 


Legen wir zur BVereinfahung der Rechnung die nad dem Hek— 
toliter angegebene Gewichtsreduction zum Grunde und veranfchlagen 
für Verluft und Unkosten beim Meahlen und Baden zufammen nur 
ein Fünftel Abjchlag vom Getreide (= ein Viertel Zufchlag zum 


2 €&8 wird befanntlicd; nach Hektolitern gerechnet, aber in Wirflichleit mit 
halben Heltolitern gemeffen, 

2 Mad; Unterfuchungen des Hofraths M. L. Wild (1815). Die Differen- 
zen beziehen fich auf die Art der Einfüllung in das Maaß. Die leeren Zwi— 
ſcheuräume find mitgerechnet. — Nach anderen und neueren Unterfuchungen 
(ſ. Nobad, Vollft. Taſchenbuch d. M. M. u. G. V. 1850. S.XXXV) wird das 
durchſchnittliche Verhältniß ohne die leeren Zwiſchenräume angegeben: Weizen 
0.7596, — Roggen 0.7150; — Gerſte 0.61663 — Hafer 0.4647. — Kür 
Mehl ift das Verhältniß nah Wild: regelmäßig eingemeflen 0.379; zufammen- 
gerüttelt gemeflen 0.640. Hieraus läßt fich entnehmen, eine wie unfichere Be- 
ftimmung ein Modius de farina ift, wie er in den Urkunden der karolingiſchen 
Periode zur Feftftelung von Abgaben nicht felten vorkommt. 
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entjprechenden Gewichte des Brots)!, fo erhalten wir für die Angaben 
im Frankfurter Capitular vom Yahre 794 folgendes Rendiment: 
(120x<0.367) 58.7 Liter? 
u’; 
__(112, 5x0, 367) 59.0 „ 
70 
(100x0. 367) 61.2 „ 
60 
50 „ Haferbrot z 624 „ Hafer en — 
Nimmt man den Durchſchnitt der Ermittelungen für alle vier 
Getreideforten, jo erhält man’als annähernde Schägung des Raum— 
inhalts des von Karl d. Gr. feitgejtellten Modius 59 Yiter, welche 
Zahl man in Rüdjicht auf das bei der Gerjte ſich herausjtellende 
prüfumtive Ergebniß füglic) etwas erhöhen und auf die runde Zahl 
von 60 Liter fegen darf?. Iſt man der Anficht, daß die Differenz 
zwifchen den entjprechenden Gewichten Getreide und Brot für die 
farolingiiche Zeit geringer anzunehmen jei als vorhin berechnet iſt, jo 
müßte die Schägung felbjtverjtändlid ſich niedriger ftellen, aber aud) 
in diefem Falle würde die Annahme wohl nicht unter 55 Liter hin- 
untergehen dürfen. 

- Wir unterfuchen num weiter, wie ſich der von Karl d. Gr. ein- 
geführte Modius zu den gleihnamigen Maaßen im fränkischen Reiche 
vor und nad) diefer Anordnung verhalten zu haben jcheint, und in 
wie weit andere Angaben, welche, abgejehen vom Frankfurter Capi— 
tular, zu einer Vermuthung über den Rauminhalt des damaligen 
Modius einen gewilfen Anhalt gewähren, mit der vorjtehend gefun- 
denen Schägung übereinjtimmen. 

Der eigentlihe römische Modius hatte die Größe von 8.754 
Liter (oder ungefähr '/s preußiſche Sceffel)*. Es gab aber in der 

° Diefe Berechnung ſtimmt mit jpäteren Parifer Angaben. Hiernad galt 

das Pfund Weizenbrot durchichnittlih 1%,,Den., wenn der Setier Weizen (ca. 


24 Pfd.) 2 Livres koſtete, denn 17: :192—=5:4, oder 5Pfd. Korn4 Pd. Brot. 


2 Gin Kubik— ER. und 1 Liter— 1Kilogr. Wafler im Zu— 
ftande der größten Dichtigkeit zc., alfo 1 Hektoliter — 100 Kilogr. Waſſer — 175 
Kilogr. Weizen, 70 Kilogr. Roggen u. j. w. 

> Wollte man geltend machen, daß eben wegen der in Bezug auf Gerfte 
gemachten Ermittelung der räumliche Inhalt des karolingiſchen Modius noch 
höher zu ſetzen jet als auf 60 Liter, jo ift einzuwenden, daß die Reduction des 
Gerftenbrots am wenigften maßgebend fein möchte, da wir feinen Grund haben, 
anzunehmen, daß zu jener Zeit Gerfte viel zum Brotbaden gebraucht jei. Ger— 
ftenbrot wird wohl hauptiädhlid; nur des Zujammenhangs wegen in die Lifte 
mit aufgenommen jein, nicht der praftiichen " Bedeutung wegen; Gerfte wurde 
vornämlich nur zur Bierbereitung angebaut. 

+ Brol. 5. Hultſch, Griehiihe und Römische Metrologie. Berlin 1862. 
S. 87T fi. Das Hauptmaaf des trodenen war der Modius, nad dem Sici- 
lianiſchen Plebiscit ſowie nad) vielen anderen Zeugniffen der dritte Theil des 
Dnadrantal [ded Hubılfußes Regeuwajjer]. 


36 Pfd. Weizenbrot gleichgerecdynet 120 Bid. Weizen — 
0 „ Rongenbrot e 1124 „ Roggen — 


80 „ Gerftenbrot = 100 „ Gefe — 
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fpäteren Kaiferzeit auch einen fogenannten modius castrensis, befjen 
Entjtehuung noch nicht erflärt ift, der das Doppelte des gewönlichen 
Modius betrug’. Die Bezeihnung Modius für das gewöhnliche 
—— ſowohl für Getreide wie für Flüſſigkeiten, ward in Gal— 
ien und auch in vielen deutſchen Gegenden angenommen ?, aber ver: 
muthlich gleich) Anfangs auf dort ſchon gebräuchliche Maaße von er- 
beblich größeren Dimenfionen, als jelbjt der Modius castrensis war, 
übertragen. In den Urkunden. und fjonjtigen Aufzeichnungen der 
merovingiichen Periode erfcheint der Modius als die gemöhnlichite 
Maafbezeihnung. In den verfchiedenen Gegenden werden vielleicht 
von Anfang an mit demjelben Namen „Modius“ von einander fehr 
abweichende Maaße bezeichnet jein, während für vorfommende Streit- 
fälle und zur Regulirung, wenn folche erforderlich erfchien und an— 
geordnet ward, der im föniglichen Palatium aufbewahrte Modius 
als Norm galt. Die Willfür und Habſucht der Großen hatte im 
Laufe der Zeit, um ihre Einnahme aus den Natural-Abgaben zu 
fteigern, fic) des bequemen Meittel8 bedient, das Maaß, wonach Ge- 
treide, Bier und Wein abgeliefert werden mußte, allmählich zu ver: 
größern. Wie leicht erklärlich, wurde. hierbei nicht überall in gleichem 
Verhältniß vorgegangen, ſondern es mußten ſich die mannigfachiten 
Unregelmäßigfeiten herausftellen. Um endlid) wieder eine gewiſſe 
Drdnung herbeizuführen, und da es unter den jtattgehabten und mehr 
oder minder Dbjervanz gewordenen thatjächlichen Veränderungen 
nicht angemeſſen oder durchführbar erfcheinen mochte, das ältere Nor- 
mal-Maaß wiederherzujtellen, fo verordnete Karl d. Gr. einen neuen 
Modius ald allgemeines Landesmaaß, und zwar in der Weife, daf 
zwei neue Modii gleichen Rauminhalt hatten wie drei früher gefet- 
lihe Maaße diefes Namens, jo daß da, wo letterer etwa noch im 
Gebraud) geblieben war, die Abgaben im angegebenen Berhältniß von 
2 zu 3 convertirt wurden, weil eine Erhöhung derfelben bei diefer 
Gelegenheit nicht beabjichtigt fein Fonnte. Das fog. Capitulare 
ecclesiasticum v. %. 789 bejtimmte (cap. 73): Ut equales men- 
suras et rectas et pondera justa et aequalia omnes habeant, 
sive in civitatibus sive in monasteriis, sive ad dandum in il- 
lis sive ad accipiendum, und in einer fummarifchen Zufammen« 
ftellung verfchiedener Vorſchriften vom %. 802 wird hinzugefügt 
(cap. 44): Et qui antea dedit tres modios, modo det duos. 

Mit der Einführung des neuen Modius um das Jahr 789 
hängt es wahricheinlich zufammen, daß eine St. Galler Urkunde vom 
%. 790° modios curiales anführt, während in früheren wie ſpä— 
teren Urkunden jtet8 nur modii ohne weiteren Zufag vorkommen. 

Iſt die Schägung des von Karl dem Gr. eingeführten Modius 
zu etwa 60 Liter annähernd richtig, jo wird man alfo für die frühes 


2 Ebendafelbft S. 94. 

® Der Ausdrud modius ward im Franzöfifhen zu muid, im Althod)- 
deutjchen zu mutti umgeformt. 

s Et. Galler Urfundenbuc, herausgegeben von Wartmann, B. J, Nr. 126. 
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ren Zeiten im fränfifchen Reich den Rauminhalt des geſetzlichen 
Modius zu etwa 40 Liter annehmen können und hiernady die vor» 
fommenden Getreidepreife zu berechnen haben. 

Eine andere Frage ift, ob der von Karl d. Gr. ringeführte 
gefegliche neue Modius fchon unter feinem Nachfolger Yudwig d. Fr. 
wieder verändert und zwar noch mehr vergrößert worden, wie dies 
von Guerard angenommen ijt, auf Grund einer Stelle der Statuta 
antiqua Abbatiae Scti Petri Corbiensis vom %. 822 (cap. 6)', 
wo es heißt: ad istum novum modium quem domnus impe- 
rator posuit. Unſerer Anfiht nad) hat man diefe Angabe unbe: 
denffich auf den von Karl dem Gr. eingeführten neuen Modius zu 
beziehen, zumal einer durch Ludwig d. Fr. eingeführten Maafverände: 
rung fonjt feine Erwähnung geſchieht. Der von Karl d. Gr. an— 
geordnete nene Modius erfuhr in der Folgezeit, und zwar ſchon jehr 
bald, wieder in verjchiedenen Gegenden des fränfifchen Reichs will: 
fürliche Veränderungen, wie dies unter Anderm in den constitu- 
tiones Wormacenses bemerft wird ?: De mensurarum inaequalitate 
et modiis injustis et sestariis quae Domini lege habere pro- 
hibentur, qualiter res ad certam correctionem perduci possit, 
non satis perspicue nobis patet, eo quod in diversis provin- 
ciis diverse ab omnibus paene habeantur; hoc tamen modis 
omnibus optamus et admonemus, ut saltim nullus duplices 
mensuras in sua dominatione aut habeat aut haberi permittat, 
quoniam hac occasione multos pauperes adfligi in plerisque 
locis cognovimus. Die Verordnungen, welche unter Kaifer Lud— 
wig d. Fr. und deſſen Nachfolgern über die Aufrechthaltung gleich— 
mäßiger Maaße und Gewichte erlaffen wurden? und hauptſächlich 
wohl in den Föniglichen Domänen und den geiftlichen Stiftern zur 
Geltung kamen, haben ficher nur den Zweck gehabt, die Anordnungen 
Karls d. Gr. aufrecht zu erhalten. 

In einem Gapitular des Kaifers Ludwig II. vom %. 856 wird 
ausdrücklich die fortdauernde ausjchlieglihe Anwendung des alten 
Maafes vorgejchriebent, wobei doc, gewiß nicht an eine jpätere als 
die von Karl d. Gr. getroffene Fejtitellung zu denken ift. Uns 
bleibt wenigitens nichts übrig, als bei den bezüglichen Reductionen 
auch für die nächitfolgeude Zeit die nämliche Größe der Maaße nod) 
vorauszufegen, weil fonft jeder pofitive Anhalt zur Berechnung fehlen 
würde. Daß übrigens jelbjt nicht einmal auf den föniglichen Gü— 


 Diefe Statuten finden ſich abgedrudt im Anhange zum Polyptychum 
Irminonis herausgegeben von Guerard, S. 304— 340. 

® M.G.h. Legg. I, p. 344. 

® Capitulare v. 3. 828: Ut aequales mensurae et justae in omni- 
bus provinciis imperii vestri sint secundum legem Domini jubentis: sit 
tibi aequus modius justusque sextarius. Quapropter diversitatem men- , 
surarum in multis pauperes gravantur. 

* M.G. h. Legg. I, p.138: Ut miissi nostri per singulas civitates 
mensuram antiquam inquirant, et nemo neque emere neque vendere 
praesumat nisi ad ipsam mensuram. 
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tern die Gleichheit des Maaßes volljtändig durchgeführt worden iſt 
und für gewijfe Gegenftände ausnahmsweife ein befonderer Modius 
im Gebrauch blieb, erjieht man aus den uns erhaltenen beiipiels- 
weifen Bejchreibungen einiger Güter zum Capitulare de villis im- 
perialibus. 

In Uebereinftimmung mit der in diefer Verordnung (cap. 95) 
enthaltenen Vorſchrift: volumus, ut unusquisque judex in suo 
ministerio mensuram modiorum, sextariorum, et situlas per 
sextaria octo et corborum eo tenore habeat, sicut et in pala- 
tio habemus, wird freilich in der Befchreibung der Domäne Asna- 
pium ausdrüdlid erwähnt, mensuram modiorum et sestariorum 
ita invenimus, sicut et in palatio; allein in dem nämliden Do— 
cument finden, ſich auch modii ad minorem mensuram zweimal 
genannt, ohne daß zu erfehen ift, in weldyem Verhältniß diefer Kleinere 
Modius zum Normal-Maaß gejtanden hat. Im Polyptychum der 
Abtei St. Remi (um die Mitte des neunten Jahrhunderts verfaßt) 
werden ebenfalls zwei Arten des Modius unterichieden, nämlich mo- 
dius ad minorem mensuram und modius mensurae majoris, 
welcher legtere 1% des kleineren Maaßes gehalten zu haben fcheint. 
(Diefe Unterfcheidung findet fid) dort übrigens nur beim Weinmaaß, 
während für Getreide durdiweg modii ohne weitere Beifügung auf- 
geführt werden '). 

Gehen wir von der nad Obigem uns nicht nur gerechtfertigt, 
fondern allein zuläffig erfcheinenden Vorausfegung aus, daß in den 
Maaß- und Gewidts:Angaben in den Statuten der Abtei Corbie 
vom Jahre 822 die von Karl d. Gr. dieferhalb getroffenen Anord- 
nungen noch zum Grunde liegen, denjenigen mithin gleich find, wor: 
auf fi) die VBorfchriften des Frankfurter Gapitulars v. J. 794 
beziehen, jo geben mehrere Stellen in diefen Statuten Gelegenheit, 
eine Anficht über die Größe des gefeglichen Larolingifchen Modius 
zu gewinnen und jo die aus jener Verordnung gezogenen Schluß— 
folgerungen zu controliren. 

An der Abtei Corbie wurden auf den Korb Spelz 12 modia 
gerechnet — unusquisque corbus |speltae] habens modia 12 
bene coagitata et rasa, ad istum novum modium, quem dom- 
nus imperator posuit — für diefe 12 Modia Spelz wurden 
ferner duͤrchſchnittlich H Modia Mehlertrag angenommen und aus 
dem Modium Mehl 30 Brote gebaden. 

Das Gewichtsverhältnig von Spelz in der Hilfe (Spelzgerite, 
Dinkel) zum Weizen rechnet man jegt in der Pfalz wie 79:146 
(Pfund per Heftoliter), und im Großherzogthum Baden wurden 2'/e 
Malter Dinkel gleichgeftellt mit 1 Malter Kernen (ausgehülfter und 
gereinigter Spelz), welche legtere Annahme (12%/2:5) mit derjenigen 
in den Statuten von Corbie: 12 Modii Spelz auf 5 Modii Mehl 
ziemlich übereinſtimmt. 


t VBgl. Polyptyque de PAbbaye de Saint-Remi de Reims etc., par 
B. Guerard. Par. 1853. 4°. Preface p. XXXVI. 


81 


Bei der außerordentlich großen Gewichtsdifferen; eines Maaßes 
Mehl, je nah der Art wie die Einfüllung geſchieht, ericheint es 
nicht rathfam, auf die Angabe über den Mehlertrag des corbus 
speltae die Berechnung des Rauminhalts des Modius zu begründen, 
und aud) die Angabe über die Zahl der hieraus gebadenen Brote 
giebt hierfür keinen fichern Anhalt. Wenn nämlich aud in den 
Statuten (Lib. I, cap. 3) das Gewicht der 45 Brote (panes 
de mixtura facti), welche täglid an die Armen feitens der Abtei 
vertheilt wurden, zu 3’/s Pfund angegeben wird, fo heißt es doc) 
an einer andern Stelle derjelben Statuten von der Größe der Brote, 
die den vasallis zufommmen: panis non ad unam mensuram 
omnibus, sed quibusdam major, quibusdam vero minor da- 
tur, und es fei darauf zu achten: quanti |panes] de majoribus 
mediocribus vel minoribus de uno modio fieri possunt. Bei 
der Feltjtellung der Brotrationen für die Mönche in andern Stiftern 
wird das Gewicht der Brote zu 4 Pfund angegeben, während im 
Frankfurter Capitulare von 794, wie erwähnt, Brote zu je2 Pfund 
als die Regel erjcheinen. In den drei fchon angeführten beifpiels- 
weifen Befchreibungen, welche fi) dem Capitulare de villis an— 
fchloffen, werden ebenfalls „Körbe Spelz“ angeführt, während die 
Quantitäten des übrigen Getreides und zugleid) der Mehl-Ertrag 
jener Körbe Spelz in Modii angegeben werden. Es heißt dajelbit: 
spelta vetus de anno praeterito corbes 80, quae possunt fieri 

e farina pensas 400; de anno praesenti spelta corbes 90, 
quae possunt fieri pensas 450. Eine gleiche Reduction des Kor: 
bes Spelz auf 5 pensse Mehl fommt dafelbft noch drei Mal vor. 
Es zeigt ſich Hierin daffelbe Verhältnig wie in den Statuten des 
Klofters Corbie v. J. 822, in denen, wie wir fahen, auf einen 
corbus 12 modia Spelz gerechnet werden, weldhen dann 5 modia 
Mehl gleichgeftellt find. 

Ein Modius (oder Modium) und eine Penfa Mehl waren mit- 
hin gleich, erjteres ein Hohlmaaß, Tetteres, wie fhon der Name an- 
giebt, ein Gewicht, und liegt auch hierin ein deutlicher Hinweis, daf 
die Annahme Guerards, der Modius unter Kaiſer Ludwig d. Fr. 
fei beträchtlich größer gewefen als das von Karl d. Gr. angeordnete 
Maaß diefes Namens, nicht zuläffig ift, vielmehr die Größe des ge- 
jeglichen Maafes im Jahre 822 nod) diefelbe war wie 794 und zur 
Zeit de8 Capit. de villis. Welches Gewicht mit pensa bezeichnet 
wurde, hat Guerard (Polypt. Irminonis, Prolegomenes p. 193), 
wie ums fcheint, überzeugend nachgewiejen, nämlid) 75 (farol.) Pfund. 

Rechnen wir nad) der vorhin gefundenen annähernden Neduction 
des Farolingifchen gejetlihen Modius zu ca. 60 Liter den corbus 
speltae (12%X60 Xit.) zu 7 Heftoliter 20 Liter Spelz, jo wog der 
Modius Spelz ca. 79 metriſche Pfund, welde 58 Pfund „Sternen“ 
und ungefähr 55 Pfund Gewicht an ungefichteten Mehl ergeben !. 
55 metrifhe Pfund jind aber gleich 75 Farolingifchen Pfund. 


2 Die diefen Berechnungen zum Grunde Tiegenden Anſätze find bereits 


VI. 6 
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Indem wir hiernach uns berechtigt Halten, für den von Karl 
d. Gr. angeordneten Modius nad) annähernder Schätzung und in 
runder Zahl einen ungefähren Rauminhalt von 60 Liter anzunehmen, 
wollen wir auf diefer Bafis die oben angeführten verjchiedenen Ge— 
treidepreife ins Auge faſſen. In den Gapitularien von 794 und 
806 begegnen uns folgende Angaben : 
Im I. 794 ange Im 3. 794 Im 9. 806 
ordnete allgemeine angeordnete angeordnete 
Preiſe für den Preiſe für bie Darimal- 
Privat» Berfehr. königl. Güter. Preiſe. 
Weizen, für den Modius 4 Denare 3 Denare 6 Denare 
Roggen, „ a 3 „ 2 u 4, 
Serft, „ m - e 5 1 — 8 
Hafer, n 1 ” !/a n 2 n 
Spell, „ — nicht angegeben. nicht angegeben. 3_ „ 
Welche von diefen Preijen find als maaßgebend zu betrachten ? 
Daß die im Nimwegener Gapitular vom Jahre 806 angegebenen 
Preife als wirkliche Theurungspreife anzufehen find, hierüber wird 
man nad) den eigenen Worten der Verordnung: praesente anno, 
quia per plurima loca fames valida esse videtur, nit in 
„Zweifel fein fönnen, und bleiben diefelben aljo außer Betracht. Den 
Unterfchied zwijchen den beiden verfchiedenen Preifen in der Ver— 
ordnung von 794 fann man fid) daraus erklären, daß bei den zuerft 
aufgeführten allgemeinen Normal: Preifen, welche in Zeiten des Mangels 
wie des Ueberfluſſes innegehalten werden follten, wahrjcheinlid) vor 
Allem die Preife auf den Märkten — alfo einfchlieglid) der Koſten 
des Transports dahin, welche bei den damaligen unvollfommenen 
Transportmitteln und jchlechten Wegen meijtens von verhältnigmäßig 
großer Bedeutung gewefen fein werden — gemeint find, während 
bei den Preifen für den Verkauf des Getreides auf den Föniglichen 
Yandgütern feine erheblichen Transportfojten mit in Betracht fommen. 
Auch abgejehen hiervon mußte e8 in jenen Zeiten anftändig erjchei- 
nen, daß für das auf den föniglihen Gütern verfaufte Getreide 
nicht die allerhöchſten Preife bedungen wurden, um in feiner Weife 
zum Vorwurf des Wuchers Anlaß zu geben. Wir theilen alfo nicht 
die Anfiht Guérards, welder die im Franffurter Capitular von 
794 aufgeführten niedrigen Preife auf den königlichen Gütern als 
die damaligen wirklichen Durchſchnittspreiſe gelten laſſen will, weil 
unter den vorangejtellten höheren PBreijen ausnahmsweife Marimal- 
Preife zu verjtehen jeien, und die noch höheren Preife im Nimwege— 
ner Gapitular von 806 aus dem inzwifchen erfolgten Sinfen des 
Werths des Silbers in Folge der avarifchen Beute erflärt!, 


oben S. 77 mitgetheilt worden, Das fpecififche Gewicht von Speltgerfte oder 
Dinkel verhält fid) zu dem von geſchältem oder enthülstem Spelz (Dinkelweizen) 
wie 0.741: 0.437 (oder 100 : 59). 

* Im einem früheren $. diefes Abfchnitts (B. IV, S. 350 ff.) haben wir 
ebenfalls einen merklichen Einfluß der bei den Avaren geniachten großen Beute 
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Noch muß bemerkt werden, daß es beim Vergleich der allge 
meinen durchichnittlichen Getreidepreife älterer und neuerer Zeit rath- 
fam erfcheint, wenn es angeht, fid nicht auf Cine Getreideart (etwa 
Weizen), wie fajt immer gefchehen, zu befchränfen, jondern alle vier 
Hauptgetreidearten zu berücjichtigen, da im verfchiedenen Gegenden 
und im dem verjchiedenen Jahren und bei der Fruchtfolge eine und 
diefelbe Getreideſorte feinenfalls ein ganz entſchiedenes Webergewicht 
allgemein behauptet haben wird. Wie wir weiter unten aus den 
Abgabenbeſtinunungen bei Uebertragungen von Ländereien fehen wer: 
den, fcheinen damals im Allgemeinen Hafer und Spelz hauptjächlich 
angebaut und das gewöhnliche Nahrungsmittel abgegeben zu haben. 
Die beifpielsweijen Befchreibungen einzelner Güter, die uns erhalten 
find, zeigen uns das ungefähre Verhältnig des damaligen Anbaues 
der Getreidearten für verfchiedene Gegenden, indem ſich hierauf aus 
den dort als vorgefundenen oder ſchon zur Ausjaat verwendet verzeid)- 
neten Vorräthen ſchließen läßt. 

Auf dem Gute Asnapium wurden verzeichnet: 

Spelz: 90 Korbes vom vorigen Jahre und 110 Corbes vom 
gegenwärtigen Jahre, zufammen alfo 200 Gorbes oder 2400 Mo— 
dii, wovon 720 Modii zur Ausfaat verwendet waren. 

Gerjte: 100 Modii vom vorigen Yahre, 1800 vom laufenden 
Fahre, wovon 1100 zur Ausjaat verwendet waren. 

Weizen: 100 Modii, wovon 60 zur Ausfaat verwendet. 

Roggen: 98 Modii, fänmtlic zur Ausjaat verwendet. 

Hafer: 430 Modii. 

Für zwei andere Güter werden die vorgefundenen oder ausge: 
ſäeten Getreideguantitäten (wobei wir die betreffenden Beträge zu- 
jammenfaffen) angegeben, einmal 2040 Modii Spelz und 1300 
Modii Gerfte, während von Weizen, Roggen oder Hafer nichts er- 
wähnt wird; und jodann 480 Modii Spelz, 160 Modit Roggen, 
en Modii Gerjte, 200 Modii Hafer, ohne Erwähnung von 

eizen. 

Auf Gütern (26 mansi indomiunicati) der Abtei St. Remi 
wurden um die Mitte des neunten Jahrhunderts ausgefüet: 156 
Modii Weizen, 490 Modii Roggen, 9290 Modit Spelz xc., und 
die Getreide-Abgaben von etwa 700 Manji an das Stift beftanden 
aus 127 Modii Weizen, 390 Modii Mengforn (mixtura), 1723 
Modii Spelz, 344 Modii Gerfte, 4!/s Modii Hafer. Auffallend 
ift hier der geringe Anbau von Hafer. | 

Pevor wir aber die Angaben des Frankfurter Capitulars von 
794 auf befauntes heutiges Maaß und Geld berechnen und mit den 
Geldpreijen neuerer Zeit vergleichen, erſcheint es des Zuſammen— 


an Edelmetall auf die Preife im fränkischen Reiche angenommen. Nach wieberhol- 
ter Erwägung glauben wir jedoch diefe Anficht nicht anfrecht halten zu können. 
Die fpäter mitgetheilten Stellen aus Urkunden über Preiſe beftätigen nämlich 
eine ſolche plötzliche Veränderung feineswegs, und erſcheint dieſelbe auch an fid) 
in Betracht der Art der Vertheilung jener Beute nicht wahrſcheinlich. 
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hangs wegen angemefjen, hier erft die ums fonft noch erhaltenen au— 
thentifchen Angaben über Getreidepreife im karolingiſchen Zeitalter, 
gleid) viel welchen Werth man denfelben für die Beurtheilung der 
Sade im Ganzen fchlieglich beilegen möge, zufammenzuitellen und 
in Betracht zu ziehen. 

Höchſt jelten haben Annalen, Lebensbefchreibungen oder auch an- 
dere Gefchichtswerke Veranlaſſung gefunden, über die gewöhnlichen 
oder durchſchnittlichen Getreidepreife ihrer Zeit ausdrüdlidhe Angaben 
mitzutheilen. Zu welchem Zwecke hätte etwas der Art niedergefchrie- 
ben werden follen, was Jedermann wußte und was, wie gewiß da- 
mals nicht jo leicht bezweifelt wurde, immer fo fortdauern werde, 
jo daß gar fein Grund vorhanden zu fein jchien, Derartiges für die 
Nachwelt aufzuzeichnen? Anders verhielt es fich mit auffallend hohen 
Preifen in fchlimmen Theurungszeiten oder gar zur Zeit fürmlicdyer 
Hungersnoth, wo die Angabe der enorm geftiegenen Preife den deut: 
lichſten Maaßſtab des Elends bildete. 

Aus dem Zeitraum, mit dem wir uns jetzt beſchäftigen, liegen 
nur zwei Angaben von der Höhe ſolcher Theurungspreiſe vor, näm— 
lich folgende: 

(850). Eodem anno gravissima fames Germaniae populos 
oppressit, maxime circa Renum habitantes; nam unus modius 
de frumento Mogontiaci vendebatur decem siclis argenti. 
(Ruodolfi Fuldensis Annales, M. G. h. SS. I, 366). 

(868). Extitit eo anno fames et mortalitas inaudita per 
totum fere imperium Francorum, sed maxime per Aquitaniam 
et Burgundiam, ita ut prae multitudine morientium non essent, 
qui sepelirent. Nam Senonis civitate inventi sunt uno die 
56 homines mortui ...... .. Mense Majo Senonis civitate 
modius frumenti venditus est solidis octo, modius sigale so- 
lidis septem et dimidio, modius ordei solidis sex et dimidio, 
modius avene solidis quinque, modius salis solidis duodecim. 
(Annales Sanctae Columbae Senonensis, M.G.h. SS. I, 103). 

(8568). Mense Majo Senonis civitate modium frumenti 
venditum est solidos 5, modium salis solidos 12. (Ex Per 
vetusto Necrologio Senonensis ecelesiae, Bouquet VII, 275). 

Rechnen wir den in ber erften Stelle erwähnten siclus Silber 
zu 5 Denaren! und nehmen für den Modius den Rauminhalt an, 


* Die Beftimmung der eigentlichen Bedeutung und des Werths des si- 
clus ift bis jetzt ſehr unſicher. Diefe Vezeichnung fommt hauptſächlich im nörd« 
lichen Deutſchland vor, z. B. im Güterverzeihniß von Corvei. Du Cange be» 
zieht fid) zur Erllärung des siclus auf angelſächſiſche Quellen, wonach derſelbe 
gleich geweſen fei mit 2 Denaren. Mir jcheint diefe Beſtimmung unter an- 
derm deshalb zweifelhaft, weil im Corveier Güterverzeichniß eine Abgabe ein« 
mal beftimmt wird auf 60 sicli und 8 Denare, Würde man fo verzeichnet haben, 
wenn der siclus nichts weiter bedeutet hätte al® 2 Denare? Auch die Erwäh- 
nung eines siclus reinen Silbers bei Aleuin jcheint darauf hinzumeien, daß 
man unter siclus ein beftimmtes Gewicht, nicht einen ideellen Münzwerth ver- 
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den wir vorhin nad) annähernder Schätzung für den von Karl d. Gr. 
angeordneten Modius ermittelt haben, fo zeigen die angeführten 
Preife jelbjt im Vergleich) mit den im Ninmvegener Capitulare von 
806 vorgejchriebenen Dearimal-Preifen eine entſetzliche Steigerung, 
nämlih i. J. 850 in Mainz für Weizen 50 Denare für den Mo— 
dius, oder nach jekigem Maaß und Geld ca. 125 Egr. für den 
preußifchen Sceifel. Und i. J. 868 war die Theurung in Sens 
noch viel jchredlidher, denn damals koſtete: 
Der Modius Weizen 96 Denare = 242 Sgr. pr. Preuß. Scheffel. 
* Roggen 90 , 227 


"See, on 
5 Hafer 0 „ =1B1l „ 


Selbft wenn wir dieje letztern Preisangaben für übertrieben 
oder vielleicht nur auf Grund ganz vereinzelter Fälle aufgeitellt be- 
trachten und die anderweitige UWeberlieferung über die damalige 
Theurung, wonach i. J. 868 in Send der Preis des Modius 
Weizen auf 60 Denare (ca. 5 Thlr. per Preuß. Scheffel) gejtiegen 
fein ſoll, berüdjichtigen, fo zeigt auch ſchon dies ein ganz abnormes 
Berhältnig. Aus Angaben folder Art laſſen ſich überhaupt ganz 
und gar feine Schlußfolgerungen auf die gewöhnlichen und durch— 
fchnittlihen Preife in andern Jahren jener Periode ziehen. 

Yın vollftändigen Gegenfag zu den ausnahmsweifen Theurungs- 
preifen einzelner Monate und einzelner Gegenden ftehen diejenigen 
Preiſe, welche fi in gewöhnlichen Gontraften finden, wo für Die 
Entrichtung feſter jährlicher Abgaben den Zahlungspflichtigen die 
Dption zwifchen einer bejtimmten Menge Getreide und einen ge- 
wijjen Geldbetrage in Münzen gelajfen wird, wobei man der Na— 
tur der Sadje nad) die gewöhnlichen wirklichen Preife zu Grunde 
fegen mußte oder wenigftens ſich nicht gar weit von denjelben ent- 
fernen durfte, wenn ſolche fpeciele Bedingung eine praftiiche Be— 
deutung haben ſollte. 

Wir geben in Nachjtehendem eine Zufammenftellung der Anga— 


ftauden hat, denn daß e8 damals feine Münzen zum Werthe von 2 Denaren 
gegeben hat, ift aufer allem Zweifel. Ich bin daher der Aufidht, daß siclus 
(aus der Ueberſetzung des hebräifchen Sedel in der Bulgata herübergenommei) 
dafjelbe fei was die lateiniſche Gewichtsbezeichnung sicilicus, d. h. eine Biertel- 
Unze. Der Werth des siclus würde hiernach gleidy fein 5 Denaren, wofern 
nicht etwa für diefen Werthbegriff das urjprüngliche römiſche Gewicht beibehal- 
ten war, was den Werth auf ungefähr 4 Denare ftellen wiirde. Während der 
Correctur kommt uns uoch folgende Bermuthung über den siclus zu Geficht, 
nämlih von H. Grote (Münzftudien, N, Folge No. XVI, ©. 26 f.): „Die 
mehrmals in der Bulgata vorlommenden Worte: siclus viginti obolos habet 
veranlaßte, daß man im Maaß-, Miünz- und Gewichtsweſen jede Einheit, die 
in 20 Untereinheiten zerfiel, mit dem bibliichen Worte siclus bezeichnete“ .... 
„Der Ausdrud ſcheint im Mittelalter gar keinen beſtimmten Begriff zır bezeich- 
nen; er wird wohl überhaupt ein Zwanzigfaches bedeuten follen, und könnte 
etwa aus Mifverftändniß aud für ein Zwanzigſtel gebraucht fein. Ich glaube: 
.. Recht, wenn er fagt: quis valor, nondum liquet. Cod. Lauresh 
, 203“. 
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ben, die wir hierüber in den von uns zu diefem Behufe durchgefehe- 
nen Urkundenſammlungen angetroffen haben. Faft ausschließlich find 
es Uebertragungen von Landgütern an geiftliche Stifter, wobei eine 
bejtimmte Abgabe bedungen wurde, gegen deren Entrihtung man ben 
früheren Gigenthümern und oft aud) deren Nachkommen die Benutzung 
der Güter wieder überließ. In der großen Mehrzahl der Fälle wird 
die zu entrichtende Abgabe einfach feitgejetst entweder in Münze oder 
in einem „Frifchling“ oder in Wachs zu beſtimmtem Geldeswerth, 
oder allgemein in Geldeswerth von beſtimmtem Betrage, oder auch 
in einer gewiſſen Menge Getreide. Nur in verhältnigmäßig feltenen 
Fällen wird die Abgabe optionell in Minze oder in andern Ges 
genftänden von beſtimmter Menge bedungen, und hierfür ift dann 
vornämlich Getreide gewählt worden. Mitunter wird auch ohne Er- 
wähnung von Münze die Wahl gelaffen zwifchen Getreide und an— 
dern Gegenftänden, und einige Mal ſelbſt zwifchen dreierlei Zahlungs» 
weifen, mit ausdrüclicher Beifügung, der Zahlungspflichtige könne 
beliebig eines von den breien wählen. 

Die folgenden Angaben begründen fi mit nur einzelnen Aus» 
nahmen auf Urkunden, die feitend der Abtei Sanct Gallen ausge: 
jtellt find, da in anderen Gegenden, trog der großen Anzahl ver- 
zeichneter „Zraditiones“ mit Feitftellung von jährlichen Abgaben, im 
neunten Jahrhundert höchſt felten die Option zwiſchen Münze und 
einer bejtimmten Getreidemenge verabredet worden ift, ſondern regel- 
mäßig entweder nur Münze, oder nur Getreide angejegt ift. 


a 


— 


775 !.... annis singulis censum solvam, hoc est Urtundenbuch der Abtei 
30 siglas de cervesa, maldra pane, tremesse Sanet Gallen, bearb. v. 
valente frisginga, et si annona non venit, H. Wartmann, Nr. 73. 
quatuor tremesses solvam. 

790 |....annis singulis ... cum censu proserviat,'a. B. Nr. 126. 

id est aut 20 modios curiales inter fru- 
mento et segale aut 20 siclas curiales de 
vino aut certe tres uncias de argento, unum 
de his tribus preciis annis singulis ad ip- 
sum monasterium inde restituat. 

796 |.... sub censu duorum denariorum singulis a. B. Nr. 141, 
annis vel unius maldri de grano habeat. 

798 |.... licet illum cum solidis 10 solvere aut a. B. Nr. 152. 
in censum 10 modios de grano. 

809 |.... censum inde solvam, id est aut 30 mo-a. B. Nr. 199. 
dios de anona vel certe unum saricile de 
eorum lana ad opus ipsius abbatis. 

822 |.... censumque inde annis singulis persol-;a. B. Nr. 272. 

vamus, quicumque alium supervixerit, hoc 
est 6 denarios aut 3 maldras de grano. 
Et si denarios nobis persolvere placuerit, 
ad ipsum monasterium eos reddamus, si 
jautem granum, ad proximam curtem ipsius 
‚monasterii illud reddamus. . .. . 


Wortlaut der bezüglichen Stelle. Wo abgedrudt. 
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Jahr 
der Wortlaut der bezüglichen Stelle. | Bo abgedrudt. 
Urkunnde — Ga oh es u Ze rn 
822 |....annis singulis inde censum persolvam,a. B. Nr. 273. 


id est 4 denarios aut 3 maldras de annona 
et l vomerem. 


823 |....vadiavit censum in anno modios 20 ad | Meichelbeck, Hist. 


825 
826 


827 


827 


828 


829 


829 
830 


830 


831 
835 


837 


838 


ı 


missam sancti Martini, aut si hoc minime‘Frisirg. Nr. 455. 
haberet, tune quoque duos solidos dena- 
riorum. 

.... censum annis singulis persolvam, id est 
duos denarios aut 1 maldrum de annona. 
.... annis singulis in censum 10 modios de 
grano aut unam tremissam solvat. Si au- 
tem filius . .. . ipsas res in censum acci- 
piat et annis singulis 20 modios aut duas 
tremissas in quocumque precio potuerit 
solvat. 

....annis singulis in censum persolvam tem-'a, B. Nr. 308. 
pus vitae meae 4 denarios vel octo modios 

in grano et duo pullos. 

.... annis singulis exinde censum solveret, a, B. Nr. 309. 
id est 15 siclas de cervisa, panes 20, pul- 

los 6, aut si fructuum copia deesset, duas 

tremissas persolveret. 

.... annis singulis exinde censum persolvam/a. B. Nr. 317. 
diebus vitae meae, id est 3 maldra de 
‚grano vel etiam denarios 6, utrumlibet 
— possim. 

.... res censum annis singulis solvendo pro- a. B. Nr. 318. 
serviam, id est 2 denarios vel unum mal- 

trum de grano. 

.... cum censu annis singulis persolvat, id a. B. Nr. 327. 
est 1 denarium aut 1 maldrum de grano. | 

.... annis singulis exinde nobis in censum a. B. Nr. 332. 
persolvat 4 denarios vel duas maldras de 

grano aut unum vomerem sex libras p ......!. 

.... annis singulis censum inde persolvamus,|a, B. Nr. 335. 
id est 2 denarios vel unum maltrum de 
grano. 
.... censumque inde annis singulis solvamia, B. Nr. 337. 
4 denarios aut duos maldros de grano. 

.‚..annis singulis tempus vitae meae inde a. B. Nr. 355. 
censum persolvam, id est 1 tremissam vel 

2 maldras de grano. 

....censum exinde annis singulis persolva-|a. B. Nr. 366. 
mus cum duobus denariis aut uno socco 

vel 4 modiis de grano. 

....traditionem ad se recipiat et temporibus a. B. Nr. 373. 
vitae suse sub usu fructuario possideat et 

censum inde exsolvat, quod sit in tribus' 


St. Gall. Url. B. 
Nr. 292, 
a. B. Nr. 298. 





Hr. Wartmann ergänzt dies Wort mit precio. Dies ift offenbar 


unzuläffig, da e8 unmöglich ift, daß eine Pflugſchar einen Werth von 6 Pfund 
Silber oder 120 Solidi gehabt hätte. Wahrfceinlich ftand dort ein Wort um 
das Gewicht auszubrüden, etwa pensantem. 
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der 
Urkunde 





Wortlaut der bezüglichen Stelle, | Wo abgedrudt. 


electionibus: decem siclos de cervisa vel 

decem modios de anona sive decem dena- 

rios de argento, et haec singulis annis ad 

eandem prefatam casam salicam persolvat. 

842 |....censum persolvat, hoc sunt 4 dinariosla. ®. Nr. 384. 

aut duos maltros de grano. 

846 |....2 maldra de grano aut 4 denarios!. ja. B. Nr. 399. 
851 |.... 2 denarios vel 1 maldrum de grano.ja, B. Nr, 411. 
854 |.... 4 denarios aut 2 maldra de grano. ja. B. Wr. 431. 
859 .... censum .... persolvamus, id est 3la. B. Nr. 468. 
maldros sive 6 denarios vel precium 6 

denariorum in ferramentis, qualecunque 

ex his tribus facilius inveniri possimus. 





860 |.... duos maldros vel 4 denarios. a. B. Nr.475. 

861 |.... 2 denarios vel unum maldrum. a. B. Nr, 483. 

865 !.... duos denarios vel unum maldrum de.a. B. Nr. 508. 
grano. 


a. B. Nr. 515. 
a. B. Nr. 517. 


865 |.... duos denarios aut unum maldrum de 


grano. 
866 |.... unum maldrum de grano aut duos 








denarios. 

867 . 2 denarios aut unum maldrum de a. B. Nr. 523. 
'grano. 

867 .. denarios 2 vel maldrum 1 de grano. a. B. Nr. 524. 

868 |.... 2 denarios vel duos modios.de grano. a. B. Nr. 533. 

868 |.... 2 denarios vel unum maldrum deia. B. 8. II, Anh. 
|grano. ©. 387. 

— . . „56x denarios veltres maldras de grano. a. B. Nr. 562. 

875 |.... censum 4 denariorum vel duorum mal- a. B. Nr. 589. 
‚drorum de grano. 

876 |.... duos denarios aut duos pullos sive a. B. Nr. 601. 
unum maldrum. 

882 . censum exinde persolvat 2 denariis/a. B. Nr. 625. 





‚aut 1 maldro. 

884 |.... denarios 4 seu maldra 2 de grano ....'a. B. Nr. 637. 
'solidum 1 seu maldra 6 de grano. 

886 |.... censum .... persolvam, id est 1 de- a. ®. Nr. 651. 
|narium aut duos pullos seu 2 modios de 
grano vel de cera pretium unius denarii 
'sive de lino, sicut compositio unius denarii. 

904 |.... 2 denarios vel 1 maldrum de grano.|a. B. Nr. 736. 

909 |.... 2 denarios vel unum maldrum de ſa. B. Nr. 758 1.759, 


grano. 


Zieht man die betreffenden vorjtehenden etiwa 40 Angaben aus 
den St. Galler Urkunden des Zeitraums von 790 bis 909 zu über: 
ſichtlichen Nefultaten in Nücjicht der Getreidepreife zufanımen , fo 
erhalten wir in der Hauptfache folgende Ergebnifje. 


* Zn den allen folgenden Stellen, wo ganz einfach nur von Beſtimmung 
des jährlich zu zahlenden census die Rede iſt, führen wir nur hierfür den ſeſt 
gefesten optionellen Betrag an. 
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Ein irgend erheblicher Unterfchied in ber Bezeichnungsweife oder 
in den Preifen innerhalb des erwähnten etwa 120-jährigen Zeitraums 
ijt nicht wahrnehmbar ; die zweite Hälfte zeigt im Ganzen genommen 
ganz ähnliche Berhältniffe wie die erjte Hälfte, jo dag man jämmt« 
liche Angaben als auf wefentlich gleihmäßigen Zuftänden beruhend 
anfehen darf. 

Zunächſt Haben wir die erwähnten Preife in Rüdjiht auf die 
Einheit der bezüglichen Maaße fowie auf die Bezeichnung der Ge- 
treideart nad) dem genauen Wortlaut der Angaben auseinander zu 
halten und die zufammengehörigen Angaben zu fombiniren. 

a. Maldrum (maldrus, maldra) de grano. Diefe Angabe 
ijt die bei weiten häufigfte, denn mit diefer Bezeichnung finden ſich 
über 25 Stellen” und zwar wird in allen bis auf eine einzige der 
Preis des Malter8 de grano auf 2 Denare bejtimmt. In einem 
einzigen Ausnahmefall wird dafjelbe mit 1 Denar gleichgeftellt. 

b. Maldrum de annona. Diefe Bezeichnung fommt nur ein- 
mal vor umd ijt der gleichgeftellte Geldbetrag 14 Denar, indem dem 
Zinspflichtigen die Wahl gelajfen wird zwifchen 3 Maltern de 
annona und 4 Denaren. 

c. Maldrum, ohne weitere Angabe, etwa 5 Mal vorfommend. 
Der Preis ift auf zwei Denare gejett, wie beim maldrum de 

ano 

d. Modius de grano. In zwei vorfommenden Fällen wird 
der Modius gleich geredynet mit einem halben Denar, in zwei an— 
deren Fällen mit 1 Denar. 

e. Modius de annona. Der Modius wird einmal zu 1 De: 
un ll in einem anderen find 8 Modii einem sarcile gleid)- 
geſtellt. 

f. Modius ohne weitere Angabe. 20 Modii werden gleich ge— 
rechnet mit 2 Tremiſſen, alſo 1 Modius — + Denar. 

g. Modius (curialis) inter frumento et segale, angenommen 
zum Werthe von 2, Unze Silber. Man wird- unter diefer Bezeich— 
nung zu verftehen haben, daß der Zinspflichtige zur Hälfte Weizen 
und zur Hälfte Roggen, oder abwechſelnd in dem einen Jahr Wei: 
zen und im andern Jahre Roggen zu liefern hatte, jo daß der im 
Allgemeinen angegebene Preis hiernach für beide Getreideforten re: 
partirt werden muß. Da nun 3 Unzen Silber gleich find an Ge— 
wicht mit 5 Solidi, fo ergiebt ſich aus vorliegender Stelle für Wei- 
zen und Roggen ein Durchſchnittspreis von (5%) 3 Denaren für den 
Modius, den wir wohl in 34 Denare für den Modius Weizen umd 
24 Denare für den Modius Roggen auflöjen dürfen. 

Daß. 1 modius inter frumentum et sigale gleidy gerechnet 
wurde mit 2 modii de spelta, erfieht man aus dem Polyptychum 
von Sanct Remi (XI, 2), wo es heißt: donat annis singulis in 

ı Die von einem Ausleger — Deutung, daß hier ein Malter-Gefäß 
zus verftehen fei, nicht ein Malter Korn, fcheint uns nicht zutreffend. Die Bei- 
fügung de grano ward vergeffen oder als felbftverftändfich angeſehen. 
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corbo de spelta modios 12 aut inter frumentum et sigilum 
modios 6. 

Devor man aus diefen verfchiedenen Angaben allgemeine Schluß- 
folgerungen ziehen kann, hat man ſich natürlich über die VBorfragen 
zu verjtändigen, welche Getreideart unter granum oder annona ge» 
meint fei, und fodann, in welchem Verhältniß der Malter und der 
Modius zu einander ftehen. 

Wir haben jhon vorhin darauf hingewiefen, daß Spelz und 
Hafer in den Gegenden und in den Zeiten, die wir hier im Auge 
haben, hauptſächlich angebaut fein werden. Dafür fprechen manche 
Stellen in den Urkunden, wo bei größeren Abgabenbeträgen ftatt ei— 
nes allgemeinen Ausdrucks, Wie granum oder annona, die Arten 
fpeciell namhaft gemacht, oder wo jene allgemeinen Bezeichnungen 
durch beigefügte Specification erläutert werden. 

Aus dem St. Galler Urkundenbuche führen wir hierfür bei— 
fpielöweife folgende Stellen an: (Nr. 58) 2 carradas de grano 
bono non scusso, 1 de spelda et alterum de avena; (Nr. 95 
und Nr. 96) 10 modia de anona et una maltra de frumento, 
woraus jid) ergiebt, daß Weizen unter dem Ausdrud annona nicht 
einbegriffen fein fann; (Nr. 99) de avina modios 20 et una 
maldra de frumento, was nahe legt, daß in den nur 1 Jahr 
früheren ganz analogen Urfunden unter annona Hafer gemeint jei; 
(Nr. 225) 10 maldras de spelda et 10 de avina; (Nr. 336) 
20 maldras, 10 de spelda et 10 de avina. 

Hiernady wird anzunehmen fein, daß, wenn in den Urkunden 
des farolingifchen Zeitalters, wenigſtens was das füdliche Deutich- 
land und die Schweiz betrifft, bei Abgabenbeftimmungen im Allge— 
meinen nur granum oder annona aufgeführt werden, oder felbit 
biefe Bezeichnung fehlt und nur das Maaß ohne allen Zuſatz anges 
geben ijt, Hafer und Dinfel (Spelzgerfte) gemeint find, fei e8 num, 
daß es ganz im Belieben des Pflichtigen jtand, melde von dieſen 
beiden Arten Getreide er liefern wollte, je nad) dem Ausfall feiner 
jedesmaligen Ernte, oder aud) daß ſich eine gewiſſe Obfervanz ge= 
bildet hatte, in welchem Verhältniß Hafer und Dinkel jedes Jahr, 
oder etwa in auf einander folgenden Jahren zu liefern waren. Wie 
fi) dies genau verhalten hat, darüber wird man fehwerlich zur Ge: 
wißheit kommen fonnen; für unfere Frage ift dies auch nicht weiter 
von Bedeutung. Nicht unerwähnt zu laffen ift übrigens, daß in 
einer Urkunde (St. Gall. Urk. B. Bd. II, ©. 390), welche zwiſchen 
890 und 920 zu fegen, granum und avena neben einander aufge- 
führt werden (6 maldra de grano et 6 de avena), woraus zu 
fchließen, daß unter granum vorzugsweife Spelzgerfte zu verftehen 
fein wird. 

Daß im den vorliegenden Urkunden unter spelta oder spelda 
Dinkel oder Spelzgerfte, d. h. Spelz nod in der Hilfe, gemeint ift, 
nicht der ſchon enthülfete Spelz (Kernen), deſſen Preis etwa das 
Zweifache des erjteren betragen mußte, dürfte daraus zu entnehmen 
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fein, daß in den Urkunden einige Male ausdrücklich erwähnt worden: 
maldra de chernone oder kernone (Nr. 93 und Nr. 202 des 
St. Galler Urf. 8.) oder auch munda annona !; die Regel war 
ohne Zweifel der Dinfel. 

Wichtig ift ferner die Frage: in welchem Berhältnig ftehen 
für die Angaben der Urkunden Malter und Modius zu einander ? 
Im bekannten Lericon von Ducange wird ohne weiteren Beleg das 
Dialdrum gleich gerechnet mit 4 Modi, welcher Notiz die Meijten. 
gefolgt find. Da die bezüglichen Angaben meiftens aus den St. 
Galler Urkunden entnommen find, fo haben wir vor Allem nachzu— 
fehen, ob vielleicht die befannten fpäteren St. Galler Maaßein- 
rihtungen hierfür einen Anhalt geben. Es ift allerdings befannt, 
dag im Yaufe der Jahrhunderte an fehr vielen Orten nicht allein 
die Größe der einzelnen Maaße bei gleich gebliebenem Namen ſich 
weſentlich verändert hat, fondern daß felbjt im Hinficht des Einthei- 
lungsverhältniſſes mitunter Abweichungen eingetreten find. Wenn 
jedoch für letteres nicht unzmweideutige Nachweife vorliegen, jo wird 
die Bermuthung vorwiegend dafür jprechen, daß das Eintheilungsver- 
hältniß dafjelbe geblieben ift, denn man muß fich vergegenmwärtigen, 
wie höchſt fchwierig es ift, gerade im diefen Dingen Veränderungen 
einer einmal gegründeten Gewohnheit durchzuführen. Ueber das 
Getreidemaag zu Sanct Gallen, wie ſolches vor der Einführung der 
neuen gemeinfchaftlihen Schweizer Maaße gefetlich bejtand, finden 
wir num die Angabe: 

Das Malter = 2 Mutt; — 1 Mutt = 4 Viertel à 4 
Dräplein ?, 

Hiernad) find wir der Anfiht, dag aud für die karolingiſche 
Zeit in Alamannien der Malter gleich zu rechnen fei mit zwei Mobdit, 
da ung feine einzige Notiz bekannt iſt, welche dieſer Annahme ent» 
gegentritt, die mitgetheilten Angaben aber, welche für den Modius mei- 
jtens auf die Hälfte des Preifes für den Malter lauten, ſolche Ans 
nahme unterftügen. Das Maaß, mit dem gemejjen wurde, war 
der modius, wie aus einer Urkunde des Yahres 851 (St. Gall. 
Urf. B. Nr. 413) zu erjehen: ipsi maldri cum justo ac legitimo 
modio sint mensurati. 

Nach diefen Vorbemerkungen glauben wir das Ergebniß der 
obigen Urkunden» Stellen dahin feitftellen zu fünnen, daß im Allge- 
meinen und in der Kegel während ber farolingifchen Zeit im alten 


2 Daß Hafer und Spelz in der Hülfe durchſchnittlich einen ziemlich glei- 
chen Werth haben, hierfür können die für die Ablöfung der Zehnten in Baden 
angenommenen Normalpreife (für Hafer 3 Fl. 22 Kreuzer und für Dinkel 3 FI. 
57 Kr. per Malter, dagegen für Weizen 11 Fl. 42 Kr.) als genügender Beleg 

elien. 

u 2 Das alte St. Galler (Markt) Biertel enthält 19.44 Liter; das Mutt 
(modius) alſo 77,76 Liter. Diefe Steigerung gegen die Größe des Tarolingi- 
{chen Modius erſcheint gering, wenn man dagegen hält, daß ber Barifer muid 
fpäter (bei Weizen u. |. w.) einen Juhalt von 1874 Liter darftellte, und beim 
Hafer jogar das Doppelte hiervon. 
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Alamannien der Modius Hafer oder Spelt bei der Beftimmung der 
Abgaben gleich gerechnet wurde mit 1 Denar, während auc Fälle 
vorfommen, wo man einen niedrigeren Sag (4 Denar) oder aud) 
einen etwas höheren Sat (14 umd 14 Denar) angenonmıen hat. 
ger wird aber nicht ein eigentlicer Marktpreis zu verjtehen 
ein, fondern der ungefähre Geldwerth an Ort und Stelle der Pro- 
duction oder doc) in unmittelbarer Nähe der Ablicferungsitelle. 

Es liegt hiernach im Wefentlihen eine Uebereinftimmung vor 
zwiſchen diefen urkumdlichen Angaben und der Aufitellung im Frank— 
furter Gapitular von 794, und erfcheint e8 uns durchaus gerechtfer- 
tigt, wenn die dafelbjt am erjter Stelle vorgefchriebenen Preife im 
Ganzen und Großen als die, wenn aud) eher etwas zu hoch als 
zu niedrig gegriffenen wirklichen Durchfchnitts« Getreidepreife der ka— 
rolingischen Periode betrachtet werden, und wenn der damalige un— 
gefähre Werth des Geldes oder des Edelmetalls, im Vergleich mit 
demjenigen der neueren Zeit, hiernach bemeſſen wird. 

Was den effectiven Werth der Denare anlangt, fo haben wir 
im Verlauf der früheren Erörterungen gefehen, daß diefelben fir die 
fpätere Regierungszeit Karls d. Gr. als thatfächlih mit dem ges 
jeglichen Münzfuß von 20 Solidi auf das Pfund Silber überein 
ſtimmend betrachtet werden können, daß alfo der Denar zu 1.53 
Gramm Silber zu reden ſei; daß alsdanı unter Ludwig dem 
Frommen und dejfen Söhnen die Denare fajt durchweg nad) einen 
factifch nicht unbedeutend höheren Münzfuß ausgeprägt wurden (dev 
Denar zu etwa 168 und 1.70 Gramm Silber), daß aber unter 
den jpäteren Karolingern wiederum die Verringerung des. factifchen 
— Münzfußes eintritt, die von da an unaufhaltſam weiter 

reitet. 

Dei der, wie nicht nachdrücklich genug hervorgehoben werden 
lann, immer nur annähernden, ungefähren Schätzung, auf welche man 
bei Unterſuchungen wie die vorliegende angewiefen iſt, wo im Uebri— 
gen ſo manche unſichere Factoren aushelfen müſſen, dürfte es kaum 
angemeſſen erſcheinen, nach den im Allgemeinen bemerkbaren partiel⸗ 
len und temporären Münznormen innerhalb der beiden legten Jahr⸗ 
zehnte des achten und für den Verlauf des neunten Jahrhunderts 
Unterfchiede in den Berechnungen vorzunehmen. 

In welchen Jahren follten die Grenzen der verfchiedenen ſchwe— 
veren und leichteren factifhen Ausmünzungen angenommen werden, 
umd für welde Gegenden follte wiederum eine Abweichung von der 
factifchen Kegel zu machen fein? — Es wird unter diefen Um- 
ftänden nicht nur als zuläffig, fondern aud als das pafjendte 
Ausfunftsmittel erachtet werden, wenn man, unbekümmert um jene 
thatjächlihe Erhöhung des Metallgehalts der meilten Denare von 
Yıdwig d. Fr. und Karl dem Kahlen, ohne Rückſicht auch auf die 
Koften der Ausmünzung wie auf die im Allgemeinen noch nicht fehr 
bedeutende Yegirung des Eilbers in den Denaren, den vergleid)s: 
weijen Geldwerth nad) dem damaligen Münzfuß (20 Solidi oder 
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240 Denare auf das karolingiſche Pfund von circa 367 Gramm 
Schwere) berechnet und einfad) dem jekigen Münzfuße gegenüber: 
jtellt. Dies wird auch dadurch gerechtfertigt, daß, wo es ſich um 
die Zahlung größerer Geldbeträge handelte, ohne Zweifel vormwie- 
gend nicht Münze, jondern Silber nad) dein Gewichte gegeben wurde !. 
Wenn man hiernach den Metallwerth des Denars zu 1.53 
Gramm fein Silber und den Modius zu 60 Liter rechnet, fo er- 
geben fich nad dem Frauffurter Gapitulare von 794 als damalige 
Durchſchnittspreiſe ?: 
für Weizen 4 Denare per Modius — 2.27 Fr. per Hectoliter = 
10 Sgr. per Pr. Scheffel; 

für Roggen 3 Denare per Modius — 1.70 Fr. per Hectoliter = 
7.5 Sgr. per Pr. Scheffel; 

für Gerfte 2 Denare per Modius — 1.13 Fr. per Hectoliter — 
5.0 Sgr. per Pr. Scheffel; 

für Hafer 1 Denar per Modius —= 0,57 Fr. per Hectoliter — 
2.5 Sgr. per Pr. Scheffel. 

Wollen wir diefe Preife mit den ©etreidepreifen neuerer Zeit 
vergleichen, fo fragt fi, welde Norm man für legtere annehmen 
fol. Wir felbjt befinden uns allem Anſcheine nad) gerade gegen- 
wärtig im Stadium einer durdgreifenden Preis» Revolution, nicht 
bloß vorübergehender, ungewöhnlicher Preisihwanfungen, und eine 
folhe Uebergangs » Periode eignet ſich gewiß nicht zur Feſtſtellung 
von Durchjchnittspreifen, die mit denen anderer längerer Zeitab- 
Schnitte vergleichend zufammenzuftellen find. Mean verführt deshalb 
richtiger, wenn man die letten etwa 15 Jahre, feit 1851, außer 
Betracht läßt, von den vorhergehenden Yahren aber eine längere 
Reihe zufammenfaßt, um daraus den Durchſchnitt zu ziehen. Auch 
wird man nicht die Getreidepreife ſolcher Länder zur Vergleichung 
benuten dürfen, in denen durch ſ. g. Korngefege mit gleitender Scala 
eine fünftlihe Negulirung der Getreidepreiie ftattgefunden hat. Des: 
halb eignet ſich auch die Ermittelung der Durchichnittspreife in Frank— 
reich (obſchon diefelben immer noc) cher zutreffend erjcheinen als die 
englifhen Kornpreife vor 1846) bei weitem nicht fo pafjend zu der 
in Rede ftehenden Vergleichung wie die Getreidepreife in Deutſch— 
fand, weldyes ungeachtet feiner eigenen großen Bevölkerungszunahme 
und noch mehr geftiegener Conſumtion fortwährend zu den getreide- 
erportirenden Ländern gehört hat. 


ı 68 erjcheint uns verkehrt, bei Ermittelungen, wie diejenigen, die uns 
bier beichäftigen, durch Geltendmachung umtergeordneter Momente, die allerdings 
eine tbheoretifche Berechtigung Haben und bei analogen Unterfuchungen neuerer 
Berhältnifje wejentlich mit in Betracht kommen, den Schein einer Genanigfeit 
gewinnen zu wollen, die num einmal doc) umerreichbar if. Man follte ſtets 
den Eindrud vorwalten lafjen, daß es nur um ungefähre Schätzungen fich han- 
bein kann. 

2 Hiernach rechnen wir den Denar zu 23 Silbergroichen (5 Gramm f. ©. 
: 9 ©gr. = 1.53 Gramm: 2.754 oder 23 Sgr.), den Solidus zu 33 Sgr.; 
die Unze Eilber zu 1$ Thlr. nnd das Pfund Silber zu 22 Thlr. 
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Verglichen mit den Durchfchnittspreifen in Preußen während 
des dreißigjährigen Zeitraums von 1821 bis 1850 ergeben ſich für 
die vorhin aufgeftellten Getreidepreife der karolingijchen Periode fol- 
gende Reſultate: 


Durchſchnittspreis im Durchſchnittspreis 


tarolingifchen Zeital- in Preußen für die Berhältniß 
ter, reducirt auf Sil- Jahre 1821-1850. der vorſtehen⸗ 
bergroſchen u. preuß. Silbergrofchen per den Preife. 
Scheffel. Scheffel 1). 
Weizen 10 Sgr. 60 Sgr. . 100: 600 
Roggen I... 41.3 „ 100 : 551 
Gerſte 5.0, 31.6 „ 100 : 630 
Hafer 25 „ 22.3 „ 100 : 892 


(Durdfchnitt 100 : 668). 


Hiernach würde der Werth des Geldes, nad) einer annähernden 
Schätzung der durchſchnittlichen Getreidepreife bemeſſen, im neuerer 
Zeit (wenn wir die Jahre feit der beträchtlichen Zunahme der 
Goldproduction außer Betracht Tajjen) im Vergleih mit dem Ende 
des achten und mit dem neunten Jahrhundert, im großen Durch— 
fchnitt genommen, auf den fiebenten Theil gefallen fein, oder um es 
durch ein concretes Beifpiel anszudrüden, während im Durdfchnitt 
der Yahre 1821—1850 ein metrifches Pfund fein Silber die Kauf- 
macht für ungefähr 1255 Pfund Weizen oder 1937 Pfund Hafer 
verlieh, hatte derjenige, der im neunten Jahrhundert ein Pfund fei- 
nes Silber befaß, durdfchnittlic die Verfügung über 7650 Pfund 
Weizen oder über 17,280 Pfund Hafer. 

Gusérard hat in feinen Erläuterungen zum Polyptychum des 
Abtes Irmino den Metallwert des Denars in der Farolingifchen 
Zeit vom Jahre 778 an auf 36 Gentimes, den relativen Werth 
aber für den Zeitraum von 778 bis 799 auf 3 Fr. 52 C., 
und für die Zeit nad) 800 auf 2 Fr. 35 E. angenommen, wonach 
alfo im Vergleich mit der erfteren Periode die Kaufmacht des Sil— 
bers im neuerer Zeit faft auf das Zehnfache, verglichen mit der letz⸗ 
teren Periode (im neunten Yahrhundert) auf das Schsundeinhalb- 
fache geftiegen wäre. Wir müſſen aber wieder daran erinnern, daß 
Guerard fpäter diefe Angabe für zu niedrig gehalten und die Anſicht 
ausgefprochen hat, man müſſe den Werth des Geldes zur farolin- 
gischen Zeit auf das Zehnfache fegen, wenn man den Maaßftab der 
Breife neuerer Zeit anlegen wolle 2) 


ı Die Durdichnittspreife des Mjährigen Zeitraums 1821—1860 find fol⸗ 
gende: Weizen 69 Sgr. 3 Pr., für Noggen 49 Sgr., für Gerſte 37 Ser. 3 Pf., 
für Hafer 26 Sgr., woraus fi ſchon entnehmen läßt, eine wie bebeutende Stei- 
gerung der Preife im Jahrzehnt 1851 — 1860 ftattgehabt Haben muß, im Ber» 
gleich mit dem drei vorangegangenen Jahrzehnten. 

2 Bol. die oben (S. 71) aus der Einleitung zum Cartulaire de l’Ab- 
ns de Redon en Bretagne publie par Aurelien de Courson entnommene 

otiz. 
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Das von uns felbftändig aufgeftellte Verhältnig, wonad das 
Silber in der karolingiſchen Periode eine ungefähr fiebenfach bedeu- 
tendere Kaufmacht gehabt hat al8 in neuerer Zeit, gilt, wie wir 
nochmals wiederholen zu müſſen glauben, zunächſt nur für die durch— 
jchnittlichen Getreidepreife. Einen wie großen Factor diefe aud im 
Gejammthaushalt der Bevölkerung ſtets gebildet haben, namentlich 
im Anfang des Mittelalters, fo bejtehen doch neben ihmen noch viele 
andere wichtige Momente, die den allgemeinen Werth des Geldes 
zu einer gegebenen Zeit mit bejtimmen. Denn außer den gemwöhnli- 
hen Nahrungsmitteln find noch andere Gegenjtände als Bebürfniffe 
oder Annehmlichkeiten für Geld anzufchaffen, und es ijt eine Sache 
für fi, ob ihre Preije nad) Verhältnig theurer oder wohlfeiler was 
ren als die vergleichsweiſen durchfchnittlichen Getreidepreife. Um 
den Werth des Geldes zu verfchiedenen Perioden zu vergleichen, müß— 
ten, wie jdyon früher von uns angedeutet wurde, wenn es anginge, 
die Preife für die übrigen Gegenitände nad richtiger Proportion 
ihres Verbrauchs mit in Anſchlag gebracht werden; allein dies geht 
eben nicht an, theils weil es für die älteren Zeiten an ausreichenden 
Material zu ſolchen Aufitellungen mangelt, theil® weil die Bedürf- 
niſſe felbjt in den verjchiedenen Perioden fo ganz verjchiedenartig er— 
fcheinen, daß es fait unmöglich ift, diefelben mit einiger Zuverläſſig— 
feit auch nur auf ein annähernd richtiges Verhältnig zum Gefammt- 
verbraud) zu reduciren. 

Die Aufführung von folhen verfchiedenen einzelnen Breifen kann 
daher nicht wohl den Zweck haben, hiernach den ungefähren Werth 
des Geldes noch näher bejtimmen zu wollen, als auf Grund der 
vergleichsweifen Getreidepreife gejchehen ift; umgekehrt, unter Zus 
grundelegung des nach den durchſchnittlichen Getreidepreijen partiell 
ermittelten Werths des Geldes wird für die zu vergleichenden Berio- 
den zu unterfuchen fein, wie in denjelben fich andere Preife zu den 
gewöhnlichen Getreidepreifen verhielten. Wenn wir 3.3. in den Ur- 
funden uus dem farolingifchen Zeitalter finden, daß mehrfach Yand- 
ftellen überlaffen werden gegen eine jährliche Abgabe von 4 Denaren 
oder, nach freier Wahl, von einer 6 Pfund jchweren Pflugichar, oder 
dag eine Abgabe feitgefett wurde zu 14 Pfund Schmiede-Eifen oder 
zu 4 Denaren, fo dürfen wir daraus abnehmen, daß damals und in 
der betreffenden Gegend der gewöhnliche Preis einer Pflugſchar 4 
Denare oder 11 Sgr. und von 100 Pfund Eifen damaligen Ge: 
wichts 234 Denare oder 2 Thlr. 18 Sgr. (oder auf metrifch Ge— 
wicht reducirt 34 Thlr per Gentner) war. Wären nun die Pro- 
ductionsfojten des Getreides und des Eiſens im neunzehnten Jahr— 
hundert und im neunten Jahrhundert im Berhältuiß zu einander 
diefelben gebficben, während der Werth des Silber wegen vieler 
verjchiedener Umftände, die auf das Verhältniß des Angebots und 
der Nachfrage der Edelmetalle einwirken, im Allgemeinen, nad) dem 
Maaßſtab der Getreide Preife berechnet, früher um das Siebenfadhe 
höher war, fo würde jegt für einen Gentner Schmiede : Eifen ein 
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Preis von circa 244 Thlr. vorauszufegen fein. Der jegige Durd)- 
ſchnittspreis des unverarbeiteten Schmiedeeiſens ift jedoch nur auf 
etwa 34 Thlr. per Gentner anzunehmen, und demmad darf man be- 
haupten, daß, wenn die Eifenpreife als Maafftab gelten follten, der 
Werth des Geldes jetzt nicht niedriger fei als vor taufend Jahren, 
denn damals wie jest habe man, im Durchſchnitt und rund gerech— 
net, für ein Pfund Silber etwa 900 Pfund unverarbeitetes Cchmie- 
deeifen erhalten. 

Dies Eine Beifpiel mag ftatt vieler Belege dazu dienen, um 
die Anficht zu begründen, daß ein genauer Vergleich des Werthes 
des Geldes in entlegenen Zeitperioden eine Unmöglichkeit ift, und 
daß man fid) darauf zu bejchränfen hat, nad) dem Durchſchnittspreiſe 
derjenigen Gegenftände, welche den wichtigiten Bejtandtheil in dem 
Haushalt der großen Mafje der Vevölferung ausmachen, d.h. des 
hauptſächlichen Nahrungsmittels, eine unnähernde ungefähre Schätzung 
vorzulegen, wie wir dies im Vorſtehenden verfucht haben. 

Denn demmad andere Preisangaben aud) nicht wefentlid) dazu 
dienen können, den Werth des Geldes näher zu beftimmen, fo ift 
doc) deren Beachtung in der Hinficht von großer Bedeutung, daß 
fie einen Einblid gewähren in die Veränderungen mander anderen 
wirthichaftlichen Verhältniffe eines Volls. Wir laſſen deshalb eine’ 
olche Zuſammenſtellung bier folgen !, 

Alle von uns mitgetheilten Angaben fallen übrigens in den 
Zeitabjchnitt von 768 bis Ende des neunten Jahrhunderts, und ha- 
ben wir darauf geachtet, da weder Angaben, die einer früheren oder 
fpäteren Zeit angehören, oder deren Datirung in diefer Hinficht un— 
gewiß erjcheint, in unſere Zufammenftellung mit aufgenommen find, 
noch auch ſolche Belegftellen, deren Deutung aus dem einen oder 
anderen Grunde in Rückſicht der darin berührten Preisverhältniffe 
fiir zweifelhaft oder doc) fehr unficher erachtet werden muß. 

Yändereien. Da nur jelten fpecielle Angaben über den 
Umfang und die Beichaffenheit der verkauften Ländereien verzeichnet 
find und felbjtverftändlich außerdem nod) fonft viele verfchiedene Um— 
ftände in jedem einzelnen Falle auf den Preis der Ländereien ein— 
wirken, fo läßt fid) aus den nachſtehenden Stellen ganz und gar 
nicht eine allgemeine Schluffolgerung ableiten. Die Angaben wer- 
den nur deshalb erwähnt, um eine ungefähre Vorftellung von den 
für Yandgüter und Yandftellen oder für einzelne Aecker oder Wein- 


I Unfere Zuſammenſtellung macht keinen Anjprucd auf irgend erſchöpfende 
Bollftändigfeit oder aud) nur auf bedeutende Vermehrung der von Guerard in 
feinen Erläuterungen zum Irmino bereits gefammelten Belegftellen. Wir dür- 
fen indeß verſichern, daß die Uebereinſtimmung vieler Citate ihren Grund 
nicht in einen bloßen Abjchreiben hat, fondern dadurd herbeigeführt ift, daß 
für unfere Ercerpte die nämlichen Urkundenfammlungen benutt find, nämlich) 
die Traditiones der Abteien St. Gallen, Lori, Weißenburg, Fulda u. f. w., 
ſowie die Polyptycha von St. Germain und St. Remi, die Urkundenſammlun— 
gen von Meichelbed, Lacomblet u. 4. 
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berge im farolingiihen Zeitalter bezahlten Preijen zu geben und zu 
zeigen, von welchem vergleichsweije niedrigem Werthe damals der 
Yandbefig war, im Vergleich mit den Preifen in neuerer Zeit, was 
ſich vornämlich aus dem damaligen Ueberfluß an noch nicht ange: 
bauetem, an ſich fruchtbaren Boden erklären läßt. Der Preis grö- 
herer Ländereien wird wejentlic davon abgehangen Haben, wie be- 
deutend die Abgaben und fonftigen Yeiftungen der auf demfelben an- 
fäffigen Hörigen oder aud) freien Pächter waren. Man muß bei den 
Angaben von Preifen für die Ländereien indeß diejenigen ausfchlie- 
gen, welche für vorbehaltenen Rückkauf aufgejtellt wurden, da dieje 
vorwiegend nur als eine Art Gonventionalbuße für den Fall der 
Aufhebung der Uebertragung, ohne genaue Veranſchlagung des wirf- 
fichen Werths, zu betrachten fein werden, fowie auch die Angaben 
von Preifen, welche nur ein theilweifes Aequivalent der Uebertra- 
gung bezwedten, indem das Uebrige eine Schenkung bildete. Dies 
Verhältniß läßt ſich indeß ganz bejtimmt nur in einzelnen Verfaufs- 
urfunden erkennen und danach der Wegfall folder Preisangaben für 
unfere Zufammenjtellung beſchaffen; in andern Fällen mag der näm- 
fie Umftand obgewaltet haben, ohne daß der Wortlaut der Urfunde 
denselben deutlic) erfennen läßt. Zur Erklärung verhältnigmäßig 
fehr niedrig erfcheinender Preife für am geijtliche Stifter verfaufte 
Güter und Ländereien ijt jedod) die Wahrfcheinlichkeit einer mit dem 
Berfauf combinirten Schenkung nie außer Acht zu Lajjen. 
Eine Anzahl bezüglicher Stellen für den Zeitraum von 786 bis 
802 haben wir, um die damalige Zahlungsweife zu erläutern, aus 
den Urfundenfammlungen der Stifter Weißenburg, Lorſch und Fulda 
bereits früher (Bd. IV, ©. 352— 354) im Driginaltert wörtlich 
mitgetheilt; es genügt deshalb bei dieſen nur die Reſultate nach der 
Reduction mitzutheilen. Die übrigen Stellen werden wir aber wört- 
lich vorführen. 
768. Verkauf eines halben mansus cum omni adspicientia für 
2 Pfund Silber oder 44 Thaler (Lori). 
771. Verkauf einer Landftelle für 10 Solidi = 11 Thlr. (Wei: 
Benburg). 
772. Verkauf eines Manſus und 22 Morgen (jurnales) Aderland 
für eine libra denariorum = 22 Thlr. (Yorfd). 
773. Verkauf eines Hofs (curtis) mit Gebäuden und allem Zu- 
behör für 4 Pfund 5 Unzen Silber = 97 Thlr. (Lorſch). 
777. Eine Hufe (una owa) verkauft für 6 Unzen Silber — 11 
Thlr. (Lorſch). 

778. Der vierte Theil einer Inſel zwifchen zwei kleinen Flüſſen 
wird verkauft für 30 Solidi = 33 Thlr. (Lorſch). 

778. Verkauf mehrerer Ländereien für 600 Solidi = 660 Thlr. 
(Fulda). 

179. — von ſechs Morgen Ackerland für 3 Unzen Silber 
— 518 Thlr. (Lorſch). 
VI. 7 
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780. Verkauf von zwanzig Morgen Aderland und eines Grund» 
ſtücks mit Baulichkeiten für 30 Solidi in Silber — 33 Thlr. 
(Weißenburg). 

a a eines Feldes von drei Morgen für ein Schwert 

orſch). 

786. Verkauf eines Stückes Land (terrola juris mei) für 1 Pfund 
Silber = 22 Thlr. — 

787. Verkauf eines Stückes Land für 9 Unzen Silber = 16'/s 
Thlr. (Weißenburg). 

793. Verſchiedene Ländereien werden der Abtei Fulda gegen Zah— 
lung von 3 Pfund — 66 Thlr. überlaſſen (Fulda). 

802. Verkauf eines Manſus mit Gebäuden, von 17 Morgen Acker— 
land und einigen Hörigen für 14 Unzen Silber — 25/2 Thlr. 
ein Seidengewand und Schwert (Torch). 

— a eines Manjus für 1 Pfund Silber — 22 Thlr. 

ori). 

802. .... agrum a Leneotu modios 5 et quantum super 
hoc est, 8 perticas jocales inter latu et longu.... pre- 
cium de presente acciperunt 6 solides cum 3 dinarios 
valientes. Die Größe des Aders wird nah der Aus 
faat bejtimmt, und man erfieht aus der beigefügten näheren 
Maaßangabe jowie dem Preife, daß hier ein bedungener, wirklicher 
Verkaufsact verzeichnet if. Es wird aljo ein Ader von etiva 
5'/s preuß. Sceffel Ausfaat für 7 Thlr. verfauft. (St. Gall. 
Urk. B. Nr. 165). 

813. ....constat nos tibi vendidisse..... cortile uno.... 
et accepimus a te precium sicut inter nos placuit atque 
convenit, hoc sunt solidi 20 = 22 Thlr. (Niederrhein. 
Urk. B. Wr. 30). 

816. .... tradiderunt pro 30 solidis [= 33 XThlr.] duas 
partes de illa foreste. (Niederrhein. Urk. B. Nr. 32). 

816. . in centena Öscarense [bei Dijon] .... jornales 

duos. Et habent ipsi jornales in longo perticas agripen- 

nales 31, et in lato de superiore fronte perticas agri- 
pennales 7 et pede uno, et in medio perticas 6 et pe- 

des 10; et de superiore fronte perticas agripennales 7 

et pedes duos. Infra istas terminationes quiequid inser- 

tum est, totum ad integrum tibi vendimus; et accepimus 

a te precium, sicut inter nos convenit, quod convalescat 

in argento solidos 12. (Perard p. 13). Der Preis eines 

Morgens Yand Fam alfo auf 6 Eolidi = 6°; Thlr. Die 
Größe des jornalis ift von Guerard auf ca. 34 Aren geſchätzt 
worden. 

817. .... vendidi.....jornales 4 et accepi a te pretium, 
sicut inter nos placuit atque convenit, hoc est solidos 6. 
Hier wie in einigen anderen niederrheinifchen Urkunden der nächft- 
folgenden Zeit findet ſich der Preis eines Morgen Acderlandes 
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genan angegeben; in diefem Falle auf 1'/s Solidi = 50 Sgr. 
(Niederrhein. Urk. B. Nr. 34 

817. ....vendidi .... duos jornales de terra et accepi a 
te pretio.... hoc est solidos 6. Hier beträgt der Preis 
das Doppelte desjenigen beim eben erwähnten Verkauf, nämlich 
für den Morgen Aderland 3 Solidi = 3'/s Thlr. (Nieder: 
rhein. Urk. B. Nr. 35). 

824. ....dono....tertiam partem unius mansi et 12 jur- 
nales de terra araturia et de pratis ad 9 carradas feni, 
unde accepi.... 5 libras argenti = 110 Thlr. (Cod. 
dipl. Lauresh. Wr. 176). 

826. .... vendidi vineam unam.... et accepi ab ipso in 
Dr dimidiam libram argenti = 11 Thlr. (Cod. dipl. 

auresh. Wr. 1832). 

836. .... tradidi....jornales 10 . . .. et accepi a custo- 
dibus.... solidos 22 et duo. In diefjem Falle wurden für 
den Morgen 2 Solidi und 2'/; Denare = 2 Thlr. 12 Sgr. 
bezahlt. (Niederrhein. Url. B. Nr. 51). 

848. .... vendidimus .... conprehensionem nostram in 
silva.... et accepimus a te pretium pro ea, sicut inter 
nos convenit, hoc est libras 3 = 66 Thlr. 

858. .... vendo ego....cortinum....Precium in contra 
ipsu cortinum seliquae ! 20, quod pretium venditores a 
emtore coram testibus de presente acciperunt. (St. Gall. 
Urf.B. Nr. 458). Hier iſt die noch fortdauernde Rechnung 
nach der Goldwährung bemerkenswert. Der verfaufte Hof lag 
vermuthlid Grabs im Kanton St. Gallen gegenüber, aljo im 
alten Rhätien. 

864. .... vendidit....agru(m) in Gisintu modioru(m) 3 
.... dederunt illi 4 tremenses in ferro valientes. (St. 
Gall. Urf. B. Ar. 501). Der angegebene Ort wird Gifingen 
bei Feldkirch fein, alfo aud im alten Rhätien, und ſtimmt auch) 
die Rechnung nad) Tremiffen mit derjenigen in der eben ange- 
führten Urkunde. Die Zahlung mit Eifen fcheint grade in Rhä— 
tien fehr üblich gewefen zu fein. 

867 ....in Simpiaco bunaria 12, quae tradidit Zoppo pro 
libris 5 argenti, unde deberent venit [venire] solidi 3. 
(Polyptychum Sithiense, c. 22). Ein Bunuarium fam hier 
nad zu jtehen auf 12 Unzen, ein Jornalis alfo auf ungefähr 
3 Unzen Silber oder 5'/s Thlr. 

Weder im Polyptychum von St. Germain nod) in dein von St. 

Remi finden fi, jo weit uns erimmerlih, Angaben über den 


ı In der Urkunde fteht selig mit einem Duerfiridy durch die obere Ber- 
längerung des s und I und mit einer unteren Verlängerung des q, was wo 
nur, wie Wartmann vorichlägt, al8 seliquae gelten kann. 
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Seldwert) von Yändereien oder über die für folde bezahlten 
Preife !. 

Arbeitslohn. Den Getreidepreifen am nächiten jteht- das 
Verhältniß des Arbeitslohns, worunter hier die durchichnittfiche Ver- 
gütung für die gewöhnlichjte körperliche Arbeit eines erwachſenen Ta- 
gelöhners zu verjtehen ift. Es wäre von großen Intereſſe, wenn 
uns hierüber recht zahlreihe und genaue Angaben vorlägen. Dies 
ift jedoch nicht der Fall, was ſich daraus erflärt, daß bei den wirth- 
ichaftlihen Berhältniffen im neunten Jahrhundert in Deutjchland und 
Frankreich, namentlid) wegen der weit verbreiteten Hörigfeit und der 
Frohnden eines großen Theils der ländlichen Bevölkerung, Arbeiten 
für Tagelohn weniger vorfamen, und außerdem, wo foldjes. eintrat, 
ein Theil des Yohns meiſtens durch Naturallieferungen in verfcie- 
dener Weile ausgeglichen wurde, oder auch die Verpflichtung, zu ei« 
nem bejtimmten niedrigen Tagelohn eine gewiffe Zeit zu arbeiten, 
mit zu den Abgaben gehörte, alfo der dafür bezahlte Geldbetrag den 
wirflihen Arbeitslohn nicht ausdrüdt. 

An urfundlichen Angaben, welche über den üblichen Arbeitslohn 
genügende Auskunft geben, jind uns für die in Rede ftehende Zeit 
nur einige Stellen im Polyptydum von St. Remi (aus der Mitte 
des neunten Jahrhunderts) und im Güterverzeihniß der Abtei Prüm 
(aus dem Ende des meunten Jahrhunderts) bekannt, indem uns die 
ſonſt in diefer Hinficht gewöhnlich angeführten Belege feinen genü— 
genden Anhalt für ſolche Berechnung zu geben fcheinen ?. 

Die bezüglichen Stellen im Polyptyhum von St. Remi lauten: 
XV, 27. Accolae preseripte villae debentes dies 9 aud dina- 

rios 4. 


XV, 33. Forenses prefate villae debentes dies 9 aut di- 
narios 4. 


XVII, 11. Accolae praefatae villae, commanentes in ipsa 
villa, debentes omnes dies 9 aut denarios 4. 


ı Aus dem Cartulaire de l’Abbaye de Redon en Bretagne, publie 
par Aurelien de Courson, Par. 1863. 4. erwähnen wir zur Bergleidhung fol- 
gende Vreiſe für Ländereien: im Jahre 819 für ein Grundftüd von 12 Mo— 
dir Ausiaat 15 Eolidi; — im J. 821 für eines von nur 4 Modii Ausjaat 
der gleiche Preis 15 Solidi; — im J. 826 für ein Grundftüd von 8 Modii 
Ausjaat 20 Solidiz — im Jahre 830 für eines von gleicher Größe 19 Solidi 
10 Denare u. f. w., wobei die Berfaufspreije in Urkunden von 830 bis 845 ſich 
auf reip. 1 Sol. 6 Den., 2 Sol. 6 Den. 3 Sol. 3 Deu., 5 Sol. 1?/, Den. 
und 6 Sol. 17/, Den, für die Fläche eines Modius Ausjaat ftellen, — ein deut- 
licher Beleg für die auferordentliche Verjchiedenheit der reife für Ländereien zu 
gleicher Zeit und in derfelben Gegend, Cine Urkunde giebt für 2 Morgen (jur- 
nales) den Prei® auf 6 Solidi an und beftimmt die Beichaffenheit der jurna- 
les dadurd), daß fie auf dieſelben 2 Modii und 4 Sertarii Ausjaat rechnet, alſo 
für den Morgen Land 1, Modius. 

2 Namentlich gilt dies für die von Guerard a. B. ©. 149 erwähnten 
Stellen aus dem Polyptychum der Abtei St. Germain, — Notizen nad) 900 
laſſen wir hier, wie oben ſchon bemerkt, abfichtlich ganz außer Betradit. 
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XXII, 35. Forenses de jam dicta villa, debentes unusquis- 
que dies 3 aut dinarium 1 et dimidium. 

XXI, 46. Forenses homines 63 faciunt unusquisque dies 3 
aut solvunt dinarium 1 et dimidium, quod sunt solidi 7 
denarii 10 et dimidius. 

XIV, 3. Tentharius servus .... tempore vendemie dies 15 
aut dinarios 11. 

XI, 2. Faciunt caplim diebus XV aut donant denarios 3. 

XI, 2. Facit suo seniori tempore messis dies 3 cum pre- 
benda sibi data, sin autem, dabit propter hoc denarium 
unum et dimidium. 

Im Güterverzeihnig der Abtei Prüm finden ſich über die Ab- 
löfung von Arbeitstagen folgende Notizen !: 

Cap. CIII. Unusquisque illorum sex dies in estate operare 
debet aut denarios 3 solvere. 

Cap. CIIII. duos dies ad messem et ad fenum aut 6 dena- 
rios solvere debent. 

Cap. CV. feminae autem aut camsilem aut denarios 12, 
sive duos dies ad messem et ad fenum et 6 denarios 
solvere debent. 

Cap. CXIV. facit tres 14 noctes aut solidos 3 et dena- 
rios 3. 

Aus vorftehenden Angaben ijt zu erjehen, daß der gewöhnliche 
Tagelohn in den Gegenden von Reims um die Mitte des neunten 
Yahrhunderts auf den Werth eines halben Denars (1°/s Sgr.) ge- 
jhägt wurde, oder bei längerer Beſchäftigung eine Kleinigkeit nie— 
driger, uämlich 9 Arbeitstage für 4 Denare. Diefer Tagelohn 
war nad) der Brottare im Frankfurter Gapitular von 794 gleich 
25 Pfund Haferbrot. Aus der einen Stelle im Polyptychum von 
St. Remi (XI, 2) ſcheint hervorzugehen, daß der tägliche Unterhalt 
eines Arbeiters zu einem halben Denar gerechnet wurde, denn zur 
Zeit der Ernte, während welcher der Natur der Sache nad) der Ar- 
beitslohn zu fteigen pflegt, jollen dem Arbeiter für drei Tage, wenn 
er den Unterhalt jelbjt liefert, dieferhalb 1’/s Denare vergütet wer- 
den; oder die Stelle iſt dahin zu verftehen, dag der Pflichtige, wenn 
er in den angejegten drei Tagen während der Ernte nicht die Arbeit 
jelbft thun wollte, gehalten war, dafür als Erſatz den Unterhalt ei- 
nes Arbeiters und außerdem fir denfelben einen halben Denar zu 
zahlen. Im Güterverzeichniß der Abtei Prüm hingegen wird das 
Tagewerk eines Arbeiters auf etwas höher als 1 Denar gejchägt 
(39 Denare für 6 Wochen oder 36 Werktage), Daß an zwei 
Stellen deſſelben BVerzeichnifjes die Ablöfung eines Tagewerks zur 
Erntezeit auf 3 Denare feitgefegt wird, kann nicht auffallen, da, 
wie eben erwähnt, der Arbeitslohn zur Erntezeit anters zu beur: 


ı 9. Beyer, Urkundenbucd zur Gedichte... der mittelvheinischen Terri— 
torien. Bd. I, Nr. 135. 
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theilen ift wie der gewöhnliche fonftige Tagelohn. in halber De- 
nar ohne Beköſtigung erfcheint uns als das äußerſte Minimum des 
Zagelohns, und‘ wird derjelbe vermuthlich bei einer im freien Ver— 
fehr verwertheten Arbeitsleiftung, wo ſolche vorfam, mehr al 1 Des 
nar (2°/4 Sgr.) betragen haben. Wenn dagegen in einigen Fällen 
der hier in Betracht gezogenen Verzeichniſſe die Ablöfung zu leiften- 
der Arbeitstage beträchtlich niedriger augefegt wird als zum halben 
Denar (3. B. zu */ıs oder */ıs Denar in Reims), jo muß dies in 
accefforifchen bejondern Berhältnifjen feinen Grund haben, welche es 
der Herrfchaft wünjchenswerth gemacht hatten, lieber eine Kleine baare 
Zahlung zu nehmen, als nicht nothwendige oder nicht vortheilhafte 
Arbeit unter Gewährung der Beköſtigung ſich leiften zu laſſen. Ein 
folher Ablöfungsmodus, der vielleicht urjprünglich nur in temporä= 
ren Umftänden feine Urſache gehabt hatte, ward dam fehr leicht zur 
Objervanz und als ſolche verzeichnet. 

Erwähnung verdient es, daß 3 Tage Dienjt am Hofe und 1 
Arbeitstag auf dem Felde gleich gered;net werden (7 mansi et 
dimidius quisque debet quoque mense aut 4 dies in agri- 
cultura, aut 12 in curte); vermuthlich weil bei legteren ſeitens 
der Herrſchaft Belöftigung gewährt wurde, nicht aber bei erjteren. 


Bieh. Unzählige Mal findet ſich in den Uebertragungsurkun— 
den des Farolingiichen Zeitalter8 die übernommene oder auferlegte 
jährliche Abgabe eines ſ. g. „Friſchlings“, d. h. eines Ferkels oder 
eines Lammes mit beigefügter Werthangabe, welche bald auf einen 
oder einige Denare, bald auf eine „Eaiga“ oder einen Tremiſſis lau« 
tet. Diefe Zujagbeftimmungen hatten offenbar den Zweck, feſtzuſe— 
gen, von weldem Alter das Thier zu liefern war. Cs läßt fi 
aus folcher Berfchiedenheit der Werthangaben nicht auf wejentlich 
verjchiedene Preife für jene Thiere im -verjchiedenen Gegenden oder 
in nahe auf einander folgenden Jahre ſchließen. Schon die Lex 
Salica (II, 1) ſtatuirt im diefer Hinficht einen beträchtlichen Inter: 
fchied, indem der Diebjtahl eines Ferlkels von erjten oder zweiten 
Wurf mit nur 3 Solidi, Hingegen eines vom dritten Wurf mit 15 
Solidi gebüßt werden mußte. Während der karolingiſchen Periode 
wird der Preis eines Friſchlings, je nach dejjen Wejchaffenheit, zwi: 
fchen 1 und 4 Denaren, d. 5. nad) heutigem Gelde zwiſchen 23/4 
und 11 Sgr. fchwanfend angegeben!, und wäre es überflüffig, hier: 
über einzelne Belege aus den Urkunden beibringen zu wollen. Da: 
gegen theilen wir jpecielle Angaben über jonjtige Viehpreiſe mit: 
778. Dean bejtimmt als jährliche Abgabe unum bovem 5 soli- 

dos valentem = 5'/s Thlr. (St. Galler Urk. B. Nr. 82). 


ı St. Galler Url. B. Nr. 145 (Jahr 797) kommt ein Frifchling zum 
Werth von 5 Denaren vor, und im Güterverzeihuiß der Abter Prüm (nad) 
der Aufzeichnung um das Jahr 893) fogar zum Werthe von 12 Denarei ; fris- 
kinga vervecena cum lana valente denarios 12, f. Beyer, Url. B. d. Mit- 
telrheins. So hohe Preife find als Ausnahmen anzufeheı. 
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803. Als jührlihe Abgabe für ein überlaſſenes Landgut werden feit- 
gejegt: boves septem saigadas valentes; der Ochs wird aljo 
nur zu ca. 1°/; Thlr. gerechnet. (St. Gall. Urk B. Nr. 176). 

Um das Jahr 806. Im Polyptychum des Abt Irminon fin— 
ben jich über den Preis von Ochſen mehrfadye Angaben, welche 
Guerard ın feinem Commentar (S. 151) zufammengeftellt hat. 
Diejelben find: viermal zu 8 Eolidi, und die übrigen zwi— 
ihen 6 Eolidi 7'/e Denar und 13 Solidi, und beträgt der 
Durchſchnitt aller dreizehn Angaben 8 Solidi 6°, Denar = 9 
Thlr. 12 Sgr. 

Um das Jahr 893. Im Güterverzeihnig der Abtei Prim wird 
die Ablöfung der Abgabe eines Ochſen beſtimmt auf 37'/s Der 
nare = 3 Thlr. 13 Sgr. 

Alles zufammen genommen wird man für das neunte Jahr— 
hundert den Geldwerth eines gewöhnlichen Ochſen durchſchnittlich zu 
ungefähr 6 Solidi oder 6'/s Thlr. annehmen dürfen. — In der 
franzöfifchen Handelsjtatijtit wird der durchichnittliche Gelöwerth ei: 
ned Ochſen nad) der officiellen bleibenden Gvaluation von 1826 auf 
200 Francs — 53'/; Thlr. gefhätt, wonad die Preife auf das 
Achtfache gejtiegen wären. Syn den legten Zahrzehnten find die Preiſe 
der Ochſen jedoch beträchtlich gejtiegen und werden diejelben in der 
genannten Statiftif für das Jahr 1861 auf 420 Fr. (= 112 Thlr.) 
und für das Jahr 1862 auf 400 Fr. (= 107 Thfr.) geſchätzt. 

Der Geldwerth einer Kuh bei der öffentlihen Abgabe der in- 
ferenda wird im Wornifer Capitular vom Jahr 829 auf 2 So— 
lidi beftimmt; aus den begleitenden Bemerkungen jcheint jedoch her- 
vorzugehen, daß der höhere Preis einer Kuh im gewöhnlichen Ver: 
fehr, welchen man nad) vorjtehenden Preilen fir Ochſen vorausfegen 
darf, VBeranlafjung gegeben hatte, die Abgabe zu fteigern. Indem 
der Geldwerth von 2 Eolidi wieder vorgeichrieben wurde, lag das 
Motiv wahrfheinfih in der Aufrehthaltung alten Herkommens, wel 
ches noch aus der Zeit der Gold-Eolidi ftammte und von Karl d. 
Gr. als foldyes anerkannt fein mochte, nidyt aber in den damaligen 
üblihen Breifen. 

Schweine. Die große Bedentung, welche die Schweinezucht 
bei den damaligen großen Eichen- und Buchwaldungen, wo die 
Schweine gemäftet wurden, während des früheren Mittelalters 
in Deutſchland gehabt hat, iſt anerkannt. Der Friſchlinge ger 
fchah bereits Erwähnung. Außerdem kommen porci, porcelli, sua- 
les als Abgabe in den Urkunden und Güterverzeichniffen der Abteien 
häufig vor. Bei dem großen Unterfchied, den die Mäjtung und das 
Alter der Thiere mit fi) bringt, kann die Verjchiedenheit der Preife 
derjelben nicht auffallen. Es wird hier die Erwähnung genügen, 
das im Polyptychum von Et. Germain (um das Jahr 806) die 
Scyweine zu 4, 8 uud 12 Denaren, alio zu 11, 22 und 33 Sgr., 
das Stück tarirt werden, und daß das Güterverzeihnig der Abtei 
Prüm vom Jahre 893 folgende Preiſe anführt: 
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sualem 1 valente unciam, = 1?/ı Thlr. 

sualem valente solidos duos = 2Thlr. 6Sgr. (wiederfehrend). 
porcum valente denarios 4 = 11 Sgr. 

porcellum valente denarios 4 = 11 Sgr.!. 

In der franzöfifchen Handelsftatijtif wird der Durchſchnitts— 
preis eines Schweins nad) der fejtjtehenden officiellen Evaluation ge- 
ſchätzt auf 30 Franc — 8 Thlr.; für die Jahre 1862 und 1863 
der ermittelte wirkliche Durchfchnittswerth auf refp. 100 und 95 
Fr. — 26°: und 25*/3 Thlr. angegeben. Hierbei hat man aber 
an vom Auslande eingeführte gemäftete Schweine zu denken. 


Pferde. 

780. Die feitens der Abtei St. Gallen an den Biſchof von Con— 
ſtanz zu entrichtende jährliche Abgabe wird fejtgefegt: in cen- 
sum uncia de auro et caballo valente libra una [= 22 
Thlr.] persolvere deberent, welche Uebereinfunft im Jahre 
815 bejtätigt wird. (St. Gall. Urk. B. Nr. 92 u. Wr. 218). 

829. Bei einem Anfauf feitens des zreifinger Stiftes wird mit 
in Zahlung gegeben caballus unus ad decem solidos [= 11 
Thlr.] comprobatus. (Meichelbeck, Hist. Fris. Nr. 546). 

855. .... equus pretii solidorum |30 = 33 Thlr.] (Bouquet, 
Scriptt. IX, 340). 

885. ....unum caballum 10 solidos valentem. (St. Gall. 
Urf. B. Nr. 643). 

Die Preife für Pferde waren hiernach, wie auch noch heutiges 
Tages, jehr verjcbieden, von 10 bis 30 Solidi = 11 bi833 Thlr. 

In dem Polyptyhum von St. Germain und Reims finden 
fi über den Preis von Pferden feine Andeutung. 

Der Preis für Hühner (pulli) wird bei Abgabenbejtimmung 
meiſtens mit einem halben Denar (= 1?/s Sgr.) gleichgefekt, 852 
und 885 duos denarios vel quattuor pullos. — 883 .... per- 
solvat uno denario aut duobus pullis. — 909 ....2 denarios 
vel unum maldrum de grano sive 4 pullos. (St. Gall. Urf. 
B. Nr. 419. 646. 630. 758). 

Bier. 

778. .... censum exinde solvam, id est 10 modios de an- 

nona aut 10 siclas de cervisa. (St. Gall. Urk. B. Nr. 84). 

829. 15 siclas vini .... si sutem fertilitas vini non fuerit, 
aut 7 maldra de grano vel etiam 30 siclas de cervisa. 
(St. Gall. Urf. B. Wr. 328). 

833. 3 maldros de grano vel 10 siclos de cervisa. (&t. 
Gall. Urk. B. Nr. 346). 


ı Menn in demjelben Berzeihniß Cap. CXIII. bemertt wird: debet 
unusquisque [mansus] sualem valente solidos 5, jo halten wir diefe Preisan- 
gabe für einen Schreibfehler. 
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837. siclos 10 de cervisa vel denarios 6. (St. Gall. lirf. 
B. Wr. 361). 

In letter Stelle wird der Preis des Biers für den siclus, 
welcher dajjelbe Maaß wie situla geweſen zu fein fcheint, deren In— 
halt Guerard auf 34 Yiter gejchätt hat, direct auf °;; Denar — 
1'/s Sor. feftgefegt Reducirt man die mit einem bejtimmten Bes 
trage Getreide gleichgejtellten Preife, jo ergiebt fih 1 Denar, */ıs 
Denar und °/s Denar für den Siclus Bier. 


Wein. 

756. 15 siglas de vino aut si vinum non fuerit 15 maldras 
de annona. (St. Gall. Urf. B. Wr. 110). 

790. 20 siclas curiales de vino aut certe tres untias de 
argento. (St. Gall. Urk. B. Wr. 126). 

803. 4 denarios aut unam sigilam plenam de vino. (Cod. 
dipl. Fuld. Wr. 213). 

8329. ſ. oben beim Bier 15 siclas vini.... aut 7 maldra de 
grano vel etiam 30 siclas de cervisa. 

An diejer letzten Stelle wird der Werth des Weins auf das 
Zweifache des Biers gefchätt, und ift der Preis nad) dem noch bei- 
gefügten Getreide für den Eiclns auf nahezu 1 Denar zu jchäten. 
Die andern drei Stellen bejtimmen den Preis auf 2 Denare, 3 Der 
nare und 4 Denare = 5'/e, 8'/ und 11 Sgr. für den Siclus 
Wein, welche Berfchiedenheit bei einem Artifel wie Wein nicht auf: 
fallend erfcheint. 

865. .... censumque annis singulis inde persolvam, id est 


8 denarios vel duos siclos de vino ...... cum-censu 1 
solidi aut trium siclorum vini. (St. Gall. Urf. 3. Nr. 507). 
Defleidung. 


Im Polyptydhun von St. Germain (um das Jahr 3806) wird 
der Preis eines camsilus! von 8 Ellen zu 4 Denaren = 11 Sgr., 
und der Preis eines sarcilis zu 12 Denaren — 33 Sgr. augefegt. 
XII, 110. camsilos de octo ulnis aut solvunt denarios4; u. 
XXI, 27. iste debent solvere camsilos 4 aut denarios 16. 
XXV, 6. uxor aut facit sarcilem, aut solvit denarios 12, 


Im Güterverzeihnig von Prim (vom Jahre 893) findet fich 
der Geldwerth der camsiles verjchieden gefhätt von 8 bis 20 De- 
naren (= 22 bis 55 Sgr.), und kommen dort zugleich Preisanga= 
ben für Flachs vor, wonach 5 fusa Flachs zu 1 Denar — 2° 
Sgr. gejhätt wurden. Auffallend erfcheint der fo viel höhere Werth 
der camsiles im Vergleich mit den Angaben des Polgptychum von 
St. Germain, und dann die große Verfchiedenheit des angenomme:= 
nen Geldwerths in Prim. 


’ Camsilis erflärte Cäfarins im Jahre 1222 in feiner Abichrift des Gü— 
terverzeichniffes der Abtei Prüm dur) lineus pannus de puro lino composi- 
tus habens in longitudine 8 ulnas et in latitudine duas. 
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Cap. XLVL solvunt....de lino fusa 40 aut denarios 8.'! 
Cap. XLVII. solvunt... de lino fusa 630 aut denarios 135. 
Cap. LXII. camsilem facit aut solvit denarios 12. 

Cap. LXX. camsilem facit aut solvit denarios 8. 

Cap. XCI. denarios 66 aut faciunt camsilem dimidium. 
Cap. CIIII. femine aut camsilem aut denarios 12 etc. 
Cap. CXIII. camsilem 1 vel denarios 20. 

Cap. CXIIII. camsilem ad pascha aut denarios 30. 


In Betreff fonftiger Befleidungsjtüde mögen noch folgende 
Angaben angeführt werden: 


808. Im Capitulare Noviomagense vom Jahre 803 wird im 
cap. 5 vorgefchrieben: De emptionibus et venditionibus, ut 
nullus praesumat aliter vendere et emere sagellum melio- 
rem duplum viginti solidis, et simplum cum decem soli- 
dis, reliquos vero minus. Roccum martrinum et lutrinum 
meliorem triginta solidis, sismusinum meliorem decem 
solidis. Et si aliquis amplius vendiderit aut empserit, 
cogatur exsolvere in bannum solidos quadraginta, et ad 
illum qui hoc invenerit et eum exinde convicerit, solidos 
viginti. (M. G. h. Legg. I, 153). 

Der Normalpreis eines Gewandes (sagellum) war alſo je 
nach feiner Qualität auf 22 Thlr., 11 Thlr. und darunter beſtimmt; 
der Preis eines Belzrodes nad) der Art der dazu benusten Felle auf 
11 und 35 Thlr. Was das erjtere DVekleidungsjtüc betrifft, jo ift 
unſerer Anficht nad) zur Erläuterung mit Recht an cine Stelle in 
den Gesta Karoli des St. Galler Mönchs (M. G. h. SS. II, 
747) erinnert, wo erwähnt wird, daß Karl d. Gr. befohlen habe, 
den gewohnten Preis nur für die Gewänder (saguli oder pallia) 
der früheren großen Dimenfion zu zahlen, nicht aber fir die nad) 
der neu aufgefonmmenen Mode beträchtlich Hleineren Gemwänder, für 
welche die riefen gleichen Preis gefordert hätten wie für jene grö- 
feren. Die Vorjchrift war, wie aus dem Zujammenhange hervor: 
geht, nicht fo jehr als Maximum - Verordnung gegen die VBerfäufer 
gerichtet, jondern mehr als Luxus» Verordnung gegen die Käufer 
folder Gegenſtände. 

Die Klofter » Conjtitution, welde der Abt Anfegijus (823— 


’ Im Güterverzeihniß kommen mehrfach Angaben vor, wonad 1 libra 
lini gleichgerechnet wird mit 12 Denaren: Cap. LXI: solvit libram lini aut 
camsilem facit; Cap. LXXXVI: libram lini aut denarios 12; — Cap. 
CV: solvit unusquisque de lino libram dimidiam aut camsilem dimidiam 
facit. Es wird mithin, da 5 fusa de lino zu 1 Denar geichätt werden, die 
libra de lino gleichgeredinet mit 60 fusa de lino. Da nun sicht denlbar ift, 
daf 60 fusa nur das Gewicht eines Pfundes gehabt, noch daß 1 Pfund Flache 
damals einen Geldwerth von 33 Sgr. gehabt hätte, während jetst der Durd)- 
fchnittswertb für das Pfund Flachs auf nur etwa 6 Egr. zu ſchätzen ift, fo muß 
das Wort libra bei Flachs eine andere Bedeutung gehabt haben. Selbſt wenn 
man unter libra de lino an ein Pfund Leinengarn denken wollte, erſcheint der 
reis viel zu hoc im Vergleich mit demjenigen eines camsilis. 
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833) feititellte, giebt über die damaligen üblichen Preife für Ber 
Heidungsftüce mehrfahen Aufſchluß. Reduciren wir die bezüglichen 
Angaben auf Einheiten, fo ergeben fid) daraus für die Zeit Kaifer 
Ludwigs d. Fr. folgende Preife: 
Ein zubereitetes Bodsfell (pellis hircina composita) 1 Soli- 
dus = 1 Thlr. 3 gr. 
Ein Corduan » Fell (cordebisceus) 3 Solidi = 3 Thlr. 9 Sgr. 
Eine Ochſenhaut (corium bovinum) 1 Eolidus — 1 Thlr. 3 Sgr. 
Ein Hemd bejter Art (staminea optima) 2 Eolidti= 2 Thlr. 6 Sr. 
Ein Paar Strümpfe (femoralia) 8 Denare = 22 Sgr. 
Cin Rod (roccus) 11 Solidi = 12 Thlr. 3 gr. 
Eine Dede (sagum in lecta mittendum) 3 Erlidi 4 Denare 
= 3 Thlr 20 Sgr. 
Ein fhwarzer Hut 4 Colidi = 4 Thlr. 12 gr. 
Andere Hüte, resp. das Stück 3 und 2',; Solidi = 3 Thlr. 
9 Sgr. und 2 Thlr. 17 Sgr. 
837. unum pallium 3 solidos [= 3 Thlr. 9 Sgr.] valentem. 
(St. Gall. Urt. B. Nr. 368). 


865. uno anno tonica unum solidum valentem, altero vero anno 
lincam, qui dieitur smoccho, 2 tremissas [= 22 ©gr.] va- 
lentem. (St. Gall. Urf. B. Nr. 506). 

879. sub censu unius hircinae pellis solidum valentis.... 
sub censu duarum pellium hircinarum, quarum singulae 
unum solidum [=33 €gr.] valeant. (St. Gall. Urf.B. Nr. 609). 

Die im Vorjtehenden mitgetheilten Preife erweiſen fich im Gan- 
zen und Großen als wejentlich übereinjtimmend und gleihmäßig. 
Wenn es auch unthunlid ift, den relativen Werth der damaligen 
Befleidungsjtüde nad) jegigem Maafjtabe im Einzelnen zu jchäßen, 
fo darf dod im Allgemeinen aus den mitgetheilten Angaben der 
Schluß gezogen werden, daß in Folge der Induſtrie-Entwickelung 
rüdjihtlih der Bekleidung der Werth des Geldes lange nicht in dem 
Maße geſunken ift, wie bei Getreide, Vieh und insbejondere Land, 
oder, was auf dajjelbe hinausfommt, daß die Bekleidung fich jett 
relativ ungemein viel wohlfeiler jtellt ald vor etwa 1000 Jahren. 

Das Pfund Wachs wird in einem St. Galler Zinsrodel aus 
der Mitte des neunten Jahrhunderts (St. Galler Urf. 3. II, ©. 
399) im Werthe einem Denar gleichgerechnet : denarios duo suat 
duo libra de cera. Der jetige durdyichnittliche Preis diefes Artikels 
wird auf ungefähr 50 Thlr. per Gentner zu fchägen fein, wäh- 
rend der angegebene Werth im neunten Jahrhundert auf etwa 10 
Thlr. per Gentner ausfommen würde. 

Wir ſchließen unfere Zuſammenſtellung über Preife im farolin: 
gifchen Zeitalter mit den uns in den Urfunden vorgefommenen An: 
gaben über den damaligen Geldwerth von Eifen und Eifengeräth, 
diefem für die wirthichaftlichen Zujtände einer Bevölkerung fo fehr 
wichtigen Verbrauchsgegenſtande. 
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813—817. ....census.... annis singulis 4 denarios aut 1 
vomerem. (St. Gall. Urk. B. Nr. 217). 

825. censui me pro hoc annis singulis.... soccum unum 
aut 4 denarios. (St. Gall. Urf. B. Nr. 291). 

827. censum.... annis singulis solvam, hoc est octo dena- 
rios aut duos vomeres. (St. Gall. Urf. B. Nr. 305). 


830. in censum prosolvat 4 denarios vel duas maldras de 
grano aut unum vomerem sex libras p[ensantem]!. (Ct. 
Gall. Urk. B. Nr. 332). 

845. censumque annis singulis persolvam, id est 14 libras 
de ferro seu 4 denarios aut pretium in piscibus bonis. 
(St. Gall. Urf. B. Nr. 395). 

um 850. censum dat.... pro uno agro vomerem 1 aut 4 
denarios annis singulis. (St. Gall. Urf. B. II, S. 398). 

In fämmtlichen vier Stellen, wo die Abgabe facultativ in 
Münze oder in Pflugfcharen feitgejetst ift, wird das Aequivalent der 
legteren für das Etüd auf 4 Denare = 11 Egr. bejtimmt, und 
zugleid giebt die eine Stelle nod) einen genaueren Maaßſtab an, in- 
dem zugleich das Gewicht der Pflugihar nämlih 6 Pfund (= ca. 
412 Pfund metr. Gew.) mit erwähnt wird. Dies ift allerdings 
für eine Pflugichar nad) heutiger Weife eine verhältnigmäßig jehr 
geringe Schwere, allein man darf nicht außer Betracht lajfen, wie 
bei der damaligen fchwierigen Production und dem hohen Preife des 
Eifens die Verwendung mit möglichfter Sparſamkeit ftattfinden mußte. 
Eine leichte Pflugfchar, die im neunten Jahrhundert hiernach 44 or. 
fojtete, würde heutigen Tags bei gleicher Schwere etwa auf 25 Sgr. 
zu Stehen kommen. Mit dem angegebenen Geldwerth einer fertigen 
Pflugihar jteht der in einer anderen Urkunde aufgeführte Geldwerth 
von umnverarbeitetem Eiſen für die damaligen Zuftände in angemeſ— 
jenem Berhältniffe, indem 14 Pfund deffelben ebenfalls auf 4 Denare 
geifhätt werden, alfo 100 Pfund metrifd; Gewicht auf ca. 40 Der 
nare = 3 Thlr. 20 Sgr., während im Durchſchnitt der legten 10 
Jahre der Preis des gewöhnlichen englifhen Stangeneifens per 100 
Pfund etwa 3 Thlr. 10 Sgr. gewefen ilt. 

Hieraus läßt ſich abnehmen, welde außerordentlichen Fortichritte 
die Eifengewinnung, diefer mächtigite materielle Hebel der Givilifa- 
tion, jeit Karls d. Gr. Zeit gemacht hat, und, was oben fchon her- 
vorgehoben, wie verfchiedenartige Momente unter gegenfeitiger Com— 
penjation man in Anſchlag zu bringen hätte, wenn man, mit deut 
Maaßſtabe der durchfchnittlichen Getreidepreife fid) nicht begnügend, 
den gewagten Verſuch machen wollte, den relativen Werth des Gel— 
des in entlegenen Zeitperioden auf zu ermittelnder allgemeiner Grund: 
lage der Preife auch fonjtiger wichtiger Verbrauchsgegenſtände in 
beſtimmtem Zahlenverhältniß zu ſchätzen. 


ı Daf fo zu lejen, ift oben S. 87 N. bemerkt. 
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Beiläufig erwähnen wir nod) die Preisangaben über cin Haus, 
eine Scheune und Schränfe, welche das St. Galler Urkundenbuch 
uns aus dem Ende des neunten Jahrhunderts erhalten hat. 


895. .... dotavi ei [uxori] talem hereditatem, .... inpri- 
mum curtem cum sepe circumcinctam et in ea domum 
constructam 12 solidorum [= 13 Thr.] valentem, scuriam 
5 solidorum [5'/s Thfr.] valentem, 5 juchos de silva et 
25 juchos inter arativa terra et pratisete. (a. B. Wr. 701). 


857. .... Et si aliquis de illis fabricare discat, tunc singu- 
lis annis duo scrinia ab eis praepararentur in dominium; 
si autem ad hoc minime pervenerint, tunc singulis annis 
ad curtem in eadem villa constructam 5 maldros, 4 ex 
his de avena, quintum vero de spelta persolvant. (a. ®. 
Kr. 657). Fünf Malter Hafer oder Spelz wurden gleichgerechnet 
mit 10 Denaren, der ungefähre Preis eines scrinium war im neun- 
ten Jahrhundert aljo 5 Denare = 14 Sgr. 


Fiteratur-Nachweis in Betreff des Münzweiens und der 
Breife im fränfiihen Reihe unter den Karolingern. 


Dupuy. Dissertation sur la valeur du denier d’argent du temps de 
Charlemagne. — Supplement à la dissertation ete. (M&moires de littera- 
ture tires des registres de l’Acad&mie royale des inscriptions et belles- 
lettres. T. XXVIII. p. 754—806. Par. 1761. 4). 

(Dupr& de St. Maur). Recherches sur la valeur des monnoies et 
sur le prix des grains, avant et apres le concile de Francfort. Par. 1762. 

Lecointre-Dupont. Des anciens noms de la ville de Melle, ce- 
lebre atelier mon&taire de la seconde rage. Rev. num. fr.I, 99—108. 1836. 

B. Guerard. ÖObservations sur le m&moire de M. Lecointre-Du- 
pont (j. oben). Rev. num. fr. I, 342—347. 1836. 

F. Fougeres et G. Combrouse. Description complete et rai- 
sonnee des monnaies de la deuxieme race royale de France. (Tire seu- 
tement & 100 exemplaires). Par. 1837. 4. (38 pp. 4 cartes et 18 planches). 


E. Cartier. Lettres sur l’'histoire monetaire de France. 4. lettre. 
Monnaies de la deuxieme race. — Supplement a la 4. lettre. Monnaies de 
Carloman et de Charles le Gros. Rev. num. fr. 11, 251 —274. 534— 346. 
1837. 

de Sauley. Deniers Carlovingiens deterres à Belvezet, pres de 
Usez. Rev. num. fr. II, 347—359. 1837. (Bgl. auch R.n.fr. 1I,376.1837). 

Peyre. KNouvelles observations sur le prix des denreös sous la pre- 


miere et la seconde races. — Addition & la note de M. Peyre par M. 
de Saulcy. Rev. num. fr. II, 28—36. 1837. 
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Monnaies de Charles le Chauve trouvees à Chavaignes (Sarthe). Rev. 
num. fr. II, 298. 1837. 

B. Gu&rard. Du systeme monetaire des Francs sous les deux pre- 
mieres races. Rev. num. fr. II, 406—440. 1837. 

Huron. Monnaies de la seconde race, trouvdes au village des Ro- 
ches, pres Vendöme. Rev. num. fr. III, 63sq. 1838. 

Fougeres et Combrouse. Additions & la Uescription complete 
et raisonnee des monnaies de la 2de race. (Sans titre). Par. 1838. 4. 
(B®gl. Rev, num. fr. III, 312-320. 1838). 

L. de la Saussaye. Memoires sur plusieurs enfouissements nu- 
mismatiques d@couverts dans la Sologne Blesoise. V. Monnaies de la 
2. race trouvees en 1830 à Courbanton. Rev. num. fr. III, 343—367. 1838, 

F. Fougeres. Monnaies inedites de la seconde race. — E. Car- 
tier. Supplement à la notice de M. Fougeres. Rev. num. fr. IV, 
94—106. 1839. 

E. Johanneau. Monnaie d’Aquis vason. Lettre a M. de Sauley. 
Rev. num. fr. IV, 144—151. 1839. 

Duchalais. Attribution a Baugency d’une monnaie Carlovingienne 
inedite. Rev. num. fr. IV, 204—208. 1839. 

Lecointre-Dupont. Dissertation sur les monnaies portant les 
noms de Charles, roi, et delavillede Melle. Rev. num. fr. V, 39—66. 1840. 

Duchalais. Un mot sur le type du portail. Rev. num. fr. V, 
119—127. 1840, 

J. de S. Quintino. Notice sur les monnaies des princes de Sa- 
lerne (840—1077) et sur celles de Grimoald duc de Benevent (787— 
806). Rev. num. fr. VI, 45—57. 1841. 

Comte de Gourgue. Doutes sur l’attribution au pays de Medoc, 
des deniers de Charlemagne, avec le mot Medocus ou Medolus. — Note 
par E. Cartier. Rev. num. fr. VII, 344—349. 1842. 

E. Cartier. Monnaies de l’epoque Carlovingienne trouvees en An- 
gleterre, d’une attribution incertaine. Rev. num. fr. VII, 439—433. 1842. 

E. Hawkins. An account of coins and treasure found in Cuerdale. 
— A de Longperier. Note on some coins of the Cuerdale find. Nu- 
mism. Chronicle. V, 1—104. 117—119. 1842. 

B. Gu&rard. Polyptyque de l’abb&e Irminon etc. T. I. Prolego- 
menes, commentaires et Eclaircissements. (Pag. 109—198). Par. 1844. 

A. de Longp£rier. Öbservations sur quelques deniers de Pepin, 
roi de France, Rev. num. fr. IX, 93—96. 1844. 

B. Fillon. Monnaies inedites de Saint Martin de Tours. Rev. 
num. fr. IX, 271—277. 1844. 

Monnaies de Eudes a Toulouse. — Monnaies carlovingiennes du 
pays chartrain. — Denier de Charlemagne attribue a Macon. — Mon- 
naies de Troyes au monogramme de Charles, Rev. num. fr. XI, p. 84. 
123. 183. 323. 1846, 

Deniers carlovingiens de Carloman à Autun, de Ja cathedrale de cette 
ville au monogramme de Charles etc. Rev. num. fr. XIl, 299 sq. 1847. 

A. de Longperier. Notice des monnaies francaises compo- 
sant la Collection de M. J. Rousseau, accompagnee d’indications histo- 
riques et g&ographiques etc. (Pag. 97—263). Par. 1847. 

C. Piot. Recherches sur les ateliers monetaires des Me&rovingiens, 
Carlovingiens et empereurs d’Allemagne en Belgique. Rev. num. belge 
Iv. 322-372. 1848. 

San Quintino. ÖObservations sur les deniers Carlovingiens por- 
tant le rom de Venise, trad. par E, Cartier. Rev. num. fr. XIV, 190 — 
216. 1849. 


111 


Decouverte de monnaies Carlovingiennes. Rev. num. fr. XIV, 476. 1849. 


Decouverte de monnaies au type de temple et aux noms de Louis- 
le-Debonnaire et de Lothaire, a 'Thouars. Rev. num. fr. XV, 367. 1850. 


C. Piot. Premier supplement aux recherches etc. (f. oben). Rev. 
num. belge VI, 366-376. 1850. 

B. Fillon. Considerations historiques et artistiques sur les mon- 
naies de France. (Pag. 45—64. Chap. II. Monnaies carlovingiennes). 
Fontenay-Vendee. 1851. 

J. B. A. A. Barthölemy. Nouveau manuel complet de numisma- 
tique du moyen äge et moderne. (Pag. 40—6l. Epoque carlovin- 
gienne). Paris 1851. 

A. Barthelemy. Sur les concessions du droit de frapper monnaie, 
faites par les Carlovingiens aux prelats. Rev. num. fr. XVI, 27—35. 
1851. 

Voillemier. Restitution d’un denier de Charles II. (le Chauve) 
à la ville de Huy. Rev. num belge. 2. Ser. I, 99—104. 1851. 


Berry. Etudes et recherches historiques sur les monnaies de France. 
T. I, 91 —244. Paris 1852. 

C. Robert. Etudes numismatiques sur une partie du Nord-Est de 
la France. (Chap. Ill. Monnaies carloving. Pag. 185—221). Metz 1852. 4. 

R. Chalon. Attribntion d’un denier carlovingien a Mons (Castri- 
locus). Rev. num. belge. 2. Ser. II, 134—138. 1852. 

C. Piot. Trois monnaies carlovingiennes frappees à Dinant,, Mae- 
stricht et Namur. Rev. num. belge. 2 Ser. II, 139— 142. 1852. 

L. De Coster. Restitution de quelques monnaies à Charlemagne. 
Rev. num. belge. 2. Ser. II, 369—403. 1852. 

B. Fillon. Lettres a M. C. Dugast - Matifeux sur quelques mon- 
naies frangaises inedites. Paris 1853. 

E. Cartier. Des monnaies de Charlemagne et particulierement de 
celles qui portent, avec son monogramme, la legende CARLVS REX 
FR. Rev. num. fr. XVIII, 348-410. 1853. 

L. De Coster. Renseignements pour servir & la numismatique des 
Carlovingiens. Rev. num. belge. 2. Ser. III, 357—369. 1853. 

Bretagne. Denier frapp& à Laon par Charles-de-Loraine, comme 
roi de France. Rev. num, fr. XVI, 61—66. 1854. 

E. Cartier. De quelques monnaies nouvellement publiees. — Car- 
lovingiens. Rev. num. fr. XX, 405—411. 1855. 


Rectificatıon numismatique. Extrait d’une lettre de M. Fillon aM. 
Cartier ete. Rev. num. fr. XX, 357. 1855, 

L. De Coster. Nouvelles considerations sur les monnaies resti- 
tu&es & Charlemagne. Rev. num. belge. 2. Ser. V, 1-21. 1855. 

L. De Coster. KNouvelles recherches sur l’abbaye de Heri-Botes- 
heim. Rev. num. belge. 2. Ser. V, 413—424. 1855. 

H. Grote. Die Karolinger-Münzen Lotharingiens. Münzftudien. 1. Bd. 
S. 68—117. %pz. 1857. (1. Hft. 1855). 

A. de Longp&rier Quelques deniers de Pépin, de Carloman et 
de Charlemagne. Rev. num. fr. 2. Ser. I, 180—189. 1856. 


C. Piot. Le denier de Charlemagne frappe a Liege, et le berceau 
de ce prince. Rev. num. belg. 2. Ser. VI, 295—300. 1856. 

E. Hucher. Note sur un denier d’Eudes. Rev. num. fr. 2. Ser. 
Il, 3165—318. 1857. 

A. de Longperier. Monnaies &piscopales de Strasbourg et de 
Constance. Rev. num. fr. 2. Ser. II, 319—345. 1857. 

Bretagne. Variöt& d’un denier de Charlemagne. Rev. num. fr. 
2. Ser. II, 441—445. 1857. 


112 


L. De Coster. ‘Explications faisant suite aux precedentes notices 
sur l’attribution à Charlemagne de quelques types monetaires. Rev. num. 
belge. 3. Ser. T. I, 30-55. 1857. 

A. de Longpörier. Deniers de Waifre, duc de Aquitaine. Mone- 
taires de P&pin et de Charlemagne. Rev. num. fr. 2. Ser. III, 331— 
337. 1858. 

A. de Longp£rier. Cent deniers de Pöpin, de Carloman et de 
Charlemagne, decouverts pres d’Imphy en Nivernais. Rev. num. fr. 2. 
Ser. III, 202—262. 1858. 

Rethaan Macare. Denier de Pepin frappe & Mayence. Rev. 
num. fr. 2. Ser. III, 457sq. 1858. 

L. De Coster. Considerations & propos de quelques deniers inedits 
de Pepin le Bref et de Charlemagne. Rev. num. beige. 2. Ser. Il, 
210—248. 1859. 

J. H. Müller. Deutihe Münzgeſchichte. 1. Th. Deutſche Miünzgeichichte 


bis zur Ottomenzeit. Lpz. 1860. 

A. Namur. Notice sur une monnaie carlovingienne , trouvee au 
lieudit: Altkirch à Rahling, canton de Rohrbach, döpartement de la Moselle. 
Rev. num. belge 3. Ser. IV, 66 —75. 

L. de Coster. Übservations en reponse à la notice precedente. 
Rev. num. belge. 3. Ser T. IV, 76—86. 1860. 

A. de Longperier. Louis II. et Angilberge. Rev. num. fr. 2. 
Ser. V, 364—567. 1860. 

R. Chalon. Denier de Charles le Chauve, frappé & Famars. Rev. 
numism. belge. 3. Ser. V, 237-241. 1861. 

D. Massagli. Dissertation sur les monnaies frapp&ees à Lucques 
pendant la domination des Francs aux VIII et IX siecles. Rev. num. 
2. Ser. VI, 429—450. 1860. 

De Goster. Monnaie inedite de Charlemagne. Rev. num. belge. 
3. Ser. V, 125—129. 1861. 

9. Grote. Die Karolinger - Münzen Potharingiens. Nachträge und Be— 
richtigungen. Münzftndien Bd. Il, S. 958--974. Xp. 1862. 

Feuerdent. Notice sur diverses monnaies du VIII au XV siecle. 
(Pepin, Charlemagne, Louis le Döbonnaire, Lothaire ete.). Rev. num. fr. 


2. Ser. VII, 51—62. 1862. 
9. Grote. Obol Ludwigs und Brunos Münzftudien Bd. II, S. 776 


— 780. 2p3. 1862. 
C. Robert. Numismatique de Cambrai. (Chap. I, Periode ro- 


mane). Paris 1862. 

Rondier. Remarque sur des monnaies frappees & Melle. Rev. 
num. fr. 2. Ser. VII, 131-133. 1863. 

C. de Nedonchel. Monnaies insdites de Tournay [Nr. 3--5]. 
Rev. num. belge. 3. Ser. VI, 161—163. et pl. XIV. 1863. 

R. P. Pellegrino Tonini. Denier de Charlemagne portant la 
legende FLORENT. Rev. num. fr. 2. Ser. VIII, 124—130. 1863. 

Pellegrino Tonini. Un danaro di Carlo Magno battuto in Fi- 
renze. Revista della numismatica antica et moderna pubblicata da A. 
Olivieri. Vol. I, 117—124. Asti 1864. 

A. Morel Fatio. Deniers de Louis IV. de Germanie, frappes & 
Anvers Rev. num. beige. 4. Ser. III, 140 -144. 1864. 
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Karolingifhe Miscellen. 


Bon 


Ernf Dümnler. 


v1. 8 


I. 


Die! Pergamenthandichrift der Wirzburger Univerfitätsbibliothet 
Theol. Fol. 49 (früher Dombibl. 88), befchrieben von Oegg (Ko— 
rographie der Nejidenzitadt Würzburg I, 496 — 498) enthält f. IP — 2b 
Ex epistola sancti Augustini ad Probam uiduam de oratione 
dominica einen Auszug. Am unteren Rande von f. 1d finden fich 
die Namen Ansfrid abbas de Nonantula.. Chadaluualh. Er- 
chanbertus monachus de Uulta. Ansfrid ift als Abt von No- 
nantola in den %. 825 bis 837 befanıt (Tiraboschi storia di 
Nonantola I, 80—81) und gieng 828 als fräntifcher Gefandter 
nad) Konjtantinopel, von der Hand eines Erchanbert ijt der Pa- 
storalis b. Gregorii (Th. Fol. 42) in Wirzburg nad) einer auf 
f. 101P enthaltenen Juſchrift in griehifhen Buchſtaben? gejchrieben. 
Auf f.3 Incipit martyrologium Bedae presbiteri. Ianuarius ha- 
bet dies XXXI u. ſ. w. bis f. 3° Explicit martyrol. Bedae 
presb., dann folgt f.31 De locis sanctorum martyrum quae 
sunt foris ciuitatis Romae, und f. 33 ohne Abſatz Iste uero ec- 
clesie, intus Rome habentur, beides gedrudt bei Eckhart com- 
ment. I, 831— 834 (ftehen audy im Cod. Vindobon. 1008). Anı 
Schluſſe jenes Aufſatzes jtehen die Worte Tu mihi super uitam 
meam places aınen, dann f. 34 Incipit prologus in libro soli- 
loquiorum des h. Auguftin bis f. 73°, dahinter ein fait völlig er- 
fojchener und unlejerlicher Brief, der mit den Worten Dilectissimo 
magistro anfängt. 

Theil auf den ganz oder halb feergebliebenen Zeilen des Mar— 
tyrologiums felbit, theils am Rande der Seiten findet ſich eine 
Reihe von nefrologifchen Kintragungen meift mit blajferer Tinte, 
die von verjchiedenen Händen eingezeichnet kaum über die Mitte des 
neunten Jahrhunderts herabreihen. Nichts hindert uns den Ur— 
jprung diefes Todtenbuches, den Edhart, der erjte Herausgeber, 


ı Auf befouderen Wunſch des Berfaflers ift für diefe Mittheilungen aus 
Handichriften die von ihm vorgezogene Schreibung derfelben (römiſche Zahlen, 
i ftatt j, u ftatt v, u. f. mw.) beibehalten. G. W. 

2 Bgl. Eckhart comment. Il, 158, Oegg a. a. O. 500. Die von ihnen 
mitgetheilten Verſe Erchauberts Nauta rudis pelagi ut saeuis ereptus ab un- 
dis ete, erwähnt fchon Brower (Antiq. Fuld. 47) als von Alkuin herrührend. 
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ohne jeden triftigen Grund im Yorfch fuchte (Comment. II, 385), 
nad) Wirzburg felbft zu verlegen. 


Januar. 
4 II Non. Ianuar. 


12 I Id. Ianuar. 

19 XIIIIKal. Febr. 
21 XU 
24 VII — 
28 V 


.— 


Merz 
9 VII Idus Mart. 


12 III 
21 XU Kal. April. 
31 U 
April. 
17 XV Kal. Mai. 


29 II 
Mai. 
13 IU Idus Mai. 


16 XVII Kal. Iun. 
21 XU 
23 X 
26 VI 
27 VI 
29 III 
3ı U 
Juni. 
1 Kal. Iunii 
14 XVII Kal. Iul. 
20 XI 
24 VII 
Juli 
8 VII Idus Iulii 


— — 


— — 


Auguſt. 
22. VIIII Kal. Sept. 


EL 
Depositio Adalrammi archiepiscopi et Ba- 
turiei episcopi. 
Depositio Baturici episcopi. 
Uualh obiit. 
Helmgaudus episcopus obiit. 
Madalgarius obiit. 
eadem die obiit nobilissima memoria dom- 
nus Karlus imperator, qui regnum Fran- 
corum catholica religione sacratissime de- 
corauit. 
Eadem die obiit Humbertus episcopus. 
Eodem die obiit Kundpertus episcopus. 
eadem die obiit Einhardus, —,, ,, 
obiit Draholf. [mpg HI an, 


Bliddrudis obiit. 
obiit Otgarius archiepiscopus. 
obitus Fonascahi. 


obitus Adalberti comitis fratris Banzleibi 
et Hattonis comitis. 

Brantohe. 

Wäalgerus. 

Wolfchere. 

Walcoum. 

Engilfridus '. 

et Clementis presbiteri magistri palatini. 
obitus T'heatmari. 


obiit Heriuuic. 

eodem die obitus abbatis Ratleici. 
depositio Loduici imperatoris. 
Eodem die obitus abbatis Amolrichi. 


Eodem die sanctus Chilianus episcopus in 
castro Uuirziburgo cum sociis* suis Tot- 
manno presbitero et Colmanno diacono sub 
Gozberto duce martirizauit. 


Rihni obiit. 


Die letzteren fünf Namen von einer fichtlicdh jüngeren Hand, die aber 
noch dem neunten Jahrh. augehört. 


2 sociis Cod. 


September. 
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14 XVIIIKal.Oct. eodem die obiit Scencho presbiter. 


IT XV — — 


beatus Albinus presbiter obiit et Ebara- 
char comes. 


24 VIII — — Francho episcopus obiit. 
28 II — —  obitus ER ne episcopi. 
Oktober. 


2 VI Non. Oct. 
3V — — 


Suuab obiit. eodem die obiit Uuolfhardus. 
Lidgoz monachus obiit. 


SIE — — _ Berahtgoz clericus. 

61lI — —  obitus Irmingardae imperatricis et Erf- 
manni monachi et Deotgeris monachi. 

8 VII Idus — Frehholfi episcopi. 

10 VI — —  Eodem die obitus Annonis monachi. 

12 II — —  obitus Tagulfi. 

15 Idus — obitus Christianae sanctimonialis. 


21 XII Kal. Non. 


am — — 
November. 


2 IIH Non. Nou. 


obitus Cristine sanctemonialis. 
Adalhelm comes obiit. 


Dedicatio ecclesiae Gozbaldi ad Ohsono- 
furt in honore sanctorum martyrum Cy- 
priani et Sebastiani a Hunberto episcopo 
uenerabiliter celebrata. 


12 II Iduss — depositio Uuolfgarii Uuirziburg. episcopi. 
13 Idus -- obitus Unuuani. 
21 XI Kal. Dec. somnus pro Uuolfbirin '. 
Dezember. 
8 VI Idus Dee. Hatto episcopus obüit. 
y„V — —  obüt Christianus. 
13 Idus — Uuilliheid obiit. depositio Inımae. 


21 XI Kal. Ian. 
IH — — 


depositio Bipini regis filii Hludouuiei im- 
eratoris. 
egina obiit. 


Bon fürftlihen Perfonen neunt unfer Todtenbuch Karl d. Gr. 
+ 814, Ludwig d. Fr. F 840, Pippin I. von Aquitanien F 838, Ludwigs 
Gemahlin Irmingard * 818; von Erzbiichöfen Adalram von Salzburg 
+ 836, Otgar von Mainz + 347, von Bifchöfen Wolfger und Humbert 
von Wirzburg F 830 und 841, Baturid) von Regensburg F 8472, 
Helmgand von Verden F 841, Hadeward von Minden F 853, Hatto 
von Paſſau (?) + 817, Frefolf von Yifieur, Rabans Freund, To: 
desjahr unbefannt, den Negionarbifhof Kundpert, Gründer von 
Onolzbad) unter Karl d. Gr. (f. Rettberg Kircheng. Deutſchl. II, 339 — 


ı Diele räthfelhaften Worte ftchen deutlich) am ande, 


2 Der 12. Januar ift der richtige Todestag deifelben, j. Necrol. Augiense, 
St. Emmerammi zu diefem Tage. 
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343) und einen mir unbekannten Franko, vielleicht von lc Mans, 
von Aebten Einhard und Ratleik von Scligenjtadt 7 844 und etwa 
854, fowie einen Amolrih. Bon den erwähnten Grafen kenne id) 
Ebarachar und Adalhelm nicht, Adalbert dagegen ift der berühmte 
Graf von Meg, deſſen Todestag 13. Mai 841 zugleich ein gleid)- 
zeitiges Zeugnis für die Schlacht im Rieß gewährt: über feine 
Verwandtſchaft erfahren wir nur hier Näheres (S. meine Geſch. des 
Djif. Reiches II, 685). Sein Bruder Hatto dürfte wohl aud) der- 
felbe fein, an den ſich ein Schreiben des Chorbifhofs Thegan 
erhalten hat (Mon. Germ. Ser. II, 586). Die Erwähnung des 
auch jonjt bekannten Iren Clemens, Lehrers an der Hofſchule könnte 
vielleicht darauf hindeuten, daß derfelbe feine Wirkfamteit in Wirz- 
burg, an der Ruheſtätte feines Landsmannes Kilian, befchloffen habe. 
Die Nachricht von der Kirchweihe zu Ochfenfurt verdanken wir mur 
unferem Todtenbuche!. Wichtig ift aud die kurze Meldung von 
dem Martyrium des h. Kilian, weil diejelbe an Alter den Marty: 
rologium Rabans noch voraufgeht, welches von Nettberg (Kirchen: 
geſch. Deutſchl. II, 304) als ältejtes Zeugnis dafür angeführt wird. 
Erwägen wir, daß unter den eingetragenen Namen fich weder der 
Rabans von Mainz ( 856), nod der Gozbalds von Wirzburg (7 
855) vorfindet, die man ſicher vorausfegen würde, fo erhellt auch 
hieraus der frühe Abſchluß diefes Nekrologiums, welches neben dem 
aus Reichenau jtanımenden SKalendarium (Gerbert monumcenta I], 
452) wohl ohne Zweifel als das älteſte der bisher befannten Tod: 
tenbücher anzufehen ift. 


II. 


Die Wirzburger Pergamenthandſchrift Theol. Fol. 50 (früher 
Dombibl. 86), beichrieben und facjimiliert von Beſſel (Chronic Got- 
wic. I, 40, Taf. I spec. 3), enthält f. 1 Gebete, f. Ib einige ſchwer 
zu entziffernde Namen (in) ... girihesheim sunt latrones II 
Cueil Uillibrandat (?) Gersuuind. Kirhheim, ubi Balduuin. 
Bossenheim Albgis. Rihgis. Otheri. Griman. Gunduuin. Eber- 
hart. Uuilliurit. Meginhart. Ello, dann folgt £.2® In nomine 
domini nestri Ihesu Christi incipit martyrologium Bedae pres- 
biteri. Dies Martyrologium von einer jüngern Hand als das an— 
dere, doch noch im neunten Jahrhundert gejchrieben , reiht von f. 3 
bis 32%, bis zum Ende der Handſchrift und jchlieft mit einem von 
Beifel und Edhart (Comment, I, 830) herausgegebenen Gebete. 
Der fettere hat auch die Abweichungen und Zufäge unferer Hand: 
ichrift zu Heufchens Ausgabe des Beda verzeichnet. Zu bemerken 
find folgende ſpäter hinzugefügte Notizen: 


ı &ozbald, der als. Schwefterfohn des Biſchofs Megingaud bezeichnet wird, 
ſoll damals Abt von Neuftadt gewefen fein (Ussermann episcopat. Wirzeburg. 
p. 22). Da der 2, Nov. ſtets ein Feiertag ift, fo laſſen fih aus der Wahl 
deffelben keine weiteren Schlüſſe auf das Jahr zichen. 
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4 Juni II Non. Iun. Chuonradus imperator obiit. 
22 Aug. XI Kal. Sept... Symphoriani martyris, qui de 
Edua ciuitate Wircibur(gum) translatus est. 
14 Oft. II Idus Oct. Eodem sancti Burchardi Wircibur- 
gensis episcopi. 
15 Nov. XVII Kal. Dec. Thioto episcopus obiit. 
20 Deʒ. XII Kal. Ian. Aduentus sancti Eobonis episcopi 
in Fulda. 
Der h. Eoban gelangte unter dem Abte Huoggi (899— 915) 
nad) Fulda (Gesta abbat. Fuld. bei Boehmer fontes III, 163), 
Biſchof Thioto von Wirzburg F 93), 8. Konrad 11. 1039. 


III. 


Die Wirzburger Pergamenthandſchrift Theol. Quarto 22 (frii- 
her Dombibl. 112), bejchrieben von Degg (a. a. O. ©. 478), et: V 
häft in angelſächſiſcher Schrift von f. 2 bis 57 die Regula S. Be- V 
nedicti. Auf diefelbe folgt in rothen Buchſtaben die Unterfchrift: 
Cognoscatis quod ego Bruun scripsi istam regulam sancti Be- 
nedicti abbatis. lege felix feliciter et memento mei in ora- 
tione uestra. Gratia domini nostri Iesu Christi sit semper 
nobiscum. amen. Wahrſcheinlich ift dies derjelbe fuldiſche Mönd) 
Brun, den der Abt Ratger zu feiner Ausbildung an Einhard ſchickte 
(Boehmer fontes III, 162) und der befannt unter dem Beinamen 
Candidus das Leben der Aebte Baugolf und Eigil befchrieb. — Eine 
ähnliche Inſchrift enthält der Cod. Theol. Fol. 75 (früher Dom- 
bitl. 60), ebenfalls aus dem neunten Jahrh., in dem ſich f. 1P big 
67® Contra Jouinianum Eusebii Hieronimi befindet, auf f. 676; 
; Seribam queris, qui me penna coloraret: | Ruathelmus deuotus 
Otgarii fieri iussit. | O uenialis homo ac proprii factoris imago.| 
si cupis a domino exaudiri uota superno | auellique tuo de 
pectore uulnus ab ipso, Hiernach folgt f. 69 Incipit prefatio 
ad Pammachium bis f. 80, und zufett ein Gedicht mit Noten 
Ecce ego Johannes uidi hostium apertum. gl. Oegg ©. 
520— 522. 


IV. 


Die Pergamenthandfchrift Theol. Fol. 57 (früher Dombibf. 
49), beichrieben von Degg (S. 533), enthält f.2 bis 23P den Ser- 
mo Aurelii Augustini episcopi aduersus V hereses, unmittel- 
bar danad) ebenfalls aus dein neunten Jahrh. folgende Traditionen: 

Isti sunt testes, qui audierunt et uiderunt, quod Uualach 
tradidit ad reliquias sancti saluatoris et beati Kiliani marty- 
ris Christi quicquid proprietatis habuit in Talaheimono marcu. 


ı Im dem älteften Kataloge der Dombibl. (Naumanns Serapeum VI, 
181) findet fi) jhon Iheronimi contra louinianum hereticum. 
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Testes: Sandrat Foleger Hunrih Otbraht Herimar Betto 
Reginuuart Fricco Folcuuin Scaftrit Hruodolt Cunimunt Io- 
seph aan Albuuin Uuerin Scoran Adalman Liuthart 
Geruuic Hrumolt Druant Hruodmunt Bernhart Engiltheo Fol- 
colt Cadalohe Hruodinc Uualtolf Hruodhart Hatto Tirbih Uue- 
ringer. XXXIII. 

Isti sunt, qui uestituram uiderunt istius traditionis, quam 
fecit Hruodhart, testes: Gozmar Macco Fricco Horner Bette 
Amulgoz Otbraht Adalman Reginuuart Druant Sorit Cada- 
loh Sandrat Ioseph Bernhart Uuerin Hruodine Uualtolf En- 
giltheo. X et VOL. 

Isti sunt testes, qui audierunt et uiderunt, quod idem 
Uualah tradidit ad prefatas reliquias quicquid proprietatis 
habuit in Souuuenesheim et in Mercenesheim. Testes: Betto 
Hruodger Albrih Hruodman Uuitego Ioseph Cunimunt Ger- 
uuic Helmgoz Hruodhart Herimuot Gundfrid Nidhad Macco 
Germunt Hunmar Otbraht Sorit Cadaloh Hruodine Theodolt 
Tirbih Druant Foleger Sandrat Uualah Amelgoz Uuerin Al- 
bold Uualtolf Engiltheo Uuillibraht. XXXL. 

Illi ipsi uiderunt, quod ipse Uualah tradidit in pago Folc- 
felde in uilla quae dieitur Herigeltestat quiequid proprietatis 
habuit in terris aedificiis et mancipiis eo modo, ut Meginbald 
casdem ' res habeat ad dies uitae suae, post obitum uero 
eius sint in potestate sancti saluatoris et beati Kiliani mar- 
tyris Christi. 

Haec est commemoratio rerum, quas ibi accepi: duo 
uasa argentea, IIII sporones argentei, III buxe argenteae, II 
coorportoria siricea unum ad sanctum Kilianum alium ad 
sanctum Simphorianum, XI capse argenteae et aereae, IIlI 
cruces de auro argento et ere fabricate, altarium uestimenta 
siricea VII, I linea, VIII casale IU ex illis siricea, II ca- 
lices argentei cum patenis, I calix uitreus de auro paratus 
cum sua patena, VI camise cum zonis, XII manice siriceae, 
V fanones siriceae, Il oraria, V misales, III comiti?, II psal- 
teria erunt signa propitia diuinitate, I turibulum, passio san- 
ctae Margarite, I crux aurea cum reliquiis dominice crucis, 
palinas paratas. 

Hiemit endet diefe Aufzeihnung auf f. 24, deifen Rückſeite 
völlig leer geblieben if. Der Schenfende ijt ein Geiſtlicher, viel 
leicht derjelbe Walah, dejfen Tod oben zum 19. Januar vermerkt 
iſt und von dem es in den Salzburger Annalen (Ser. III, 122) a. 
314 heißt Walh tonsus est, denn diefe Notiz könnte leicht in Wirz- 
burg fpäter Hinzugefügt fein. Beachtung verdienen diefe Urkunden 
als die älteiten bisher aufgefundenen und noch wicht veröffentlichten 


eastem (od. 
2 D. i. lectionaria. 
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Traditionen an die Wirzburger Kirche, fowie wegen der vielen in 
reinen Formen überlieferten altdeutichen Namen. Die Zahl der 
Zeugen hat der Schreiber am Ende jeder Reihe bemerkt. Die Ge— 
gengaben an Gewändern, Kirchengefäßen u. f. w. fcheint der Em— 
pfänger ji nur zu feiner eigenen Erinnerung aufgefchrieben zu ha— 
ben, offenbar wirkte er jelbft als Geiftliher an der Wirzburger 
Kirde. Die Uebertragung des h. Symphorian von Autun nad) 
Wirzburg wurde vorher in dem zweiten Martyrologium des Beda 
verzeichnet, doch ijt der Zeitpunkt nicht näher befannt. 


V. 


Die Pergamenthandſchrift Theol. Fol. 6 (früher Dombibl. 6) 
beginnt f. 1P Incipit liber omeliarum sancti Gregorii papae 
urbis Rome explanatio in Hiezehiel propheta pars ultima bis 
f. 114 von einer Hand des zehnten Jahrhunderts, dann folgt ein 
Brief, von dejjen Adrejje nur die Anfangsworte Pio pape ... 
nod) lesbar find: 

Dum onmnibus in Christo pie uiuere uolentibus semper 
necessarium fuerit cuncta spiritalia ab apostolica sede expe- 
tere ex tempore, quo sancta ecclesia supra soliditatem firmis- 
sime petrae fundata est, constat omnimodis deinceps obser- 
uandum, ut, qui preter illam petierit quesierit pulsauerit, er- 
rore maximo implicetur. quapropter, domne Gregori inlu- 
strium omnjum uirorum excellentissime presul mihique aman- 
tissime, rebus scis quibus me ardor animi perquirendis im- 
pellit non ab alio neque aliunde nisi a sancto apostolo Petro 
et uobis successore illius uestraque sancta sede inquirenda at- 
que adipiscenda habeo. quoniam! si me in aliam uiam, que 
tamen non est uia, uertero, noui quod anfractibus erroris re- 
pellar atque ambagibus deliramenti‘, quod absit, in baratrum 
dimergar. quia licet — error gratus sit, omnis tamen 
error malus magis tendit in tartara, quam surgat ad siderea. 
hoc, domine carissime®, dico ex occasione epistolae filii uestri 
Hluduuuiei atque ex postulatione illius pro me, ut sciatis, 
quod sacrosancta non furtim sicut quidam nec turpis lucri 
gratia sed puriter et simplici animo ab apostolica sede acci- 
pere, si Christus uoluerit, desidero. contentus ergo ero, do- 
mine beatissime t, in cunctis?, que saluator uestro sancto pe- 
ctori inspirabit et cum Sirofenissa muliere humiliabor °, cui 
uidebantur catellis micae suflicere, quae cadebant de ınensa 
dominorum suorum. per magnam namque humilitatem me- 
ruit illa ımulier filiae plenissimam sanitatem. dominus Ihesus 


Quo Cod. 2 deleramanti (od. 
domini carissimi (od. * domini beatissimi Cod. 
cuntis Cod. 

Matth. 15, 27. 28. 


a a De 
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Christus confortet spiritum et corpus uestrum ad utilitatem 
totius christiani populi, beatissime papa. 

Hiemit fliegt der Brief auf f. 115, auf deſſen Rückſeite ſich 
die jet größtentheils unlesbar gewordenen Verſe Stephans von No: 
vara befinden. Degg, der den obigen Brief zuerjt erwähnte (S. 
184, 545), erblidte darin ein Schreiben des Biſchofs Thioto von 
Wirzburg (908— 931), indem er bei dem Könige an Yudwig das 
Kind dachte. Dazu aber ftimmt der Name des Papites Gregor 
nidt. Diefer nöthigt uns vielmehr an Ludwig den Deutjchen zu 
denken, welcher noch gleichzeitig mit dein im fahre 844 verftorbe- 
nen Papfte Gregor IV. regierte. Wenn der Brief alſo überhaupt 
auf einen Biſchof von Wirzburg zu beziehen ift, fo fann dies unr 
Sozbald fein, der etwa im November 841 auf den am 9. März 
diefes Jahres verjtorbenen —— folgte. Mit dem zu jener 
Zeit üblichen Brauche bei Beſetzung der Bisthümer durch königliche 
Verleihung ift der Inhalt des Briefes damı freilich jchwer zu ver: 
einigen. 

VI. 

Die Pergamenthandſchrift Theol. Fol. 56 (früher Dombibl. 
69), beſchrieben von Degg (S. 505—508), enthält lauter theologi⸗ 
Ihe Sadıen: f. 2 Augustinus Uolusiano, f. 9 Gregorius papa 
ad Brunihildam reginam, f. 13 Incip. ad Felicem uersus de 
resurrectione mortuorum bis f. 19, dann Ad Pomponium de 
uirginibus, f. 20° Ad Quirinum liber primus, f. 32° Inc. Pas- 
sio Cypriani, f. 33 Inc. ad Successum, endlid) f. 33P eine fleine 
Abhandlung über das Wefen Gottes in Briefform bis f. 35 mit 
einem Gitate aus Augujtinus fchließend: Aue rex imperator ui- 
ctor auguste, Christo preeunte pluribus letare triumphis, uade 

roficiens, et dominus dirigat uiam tuam in se per se ad se. 
iuste mihi uidetur dietum, interiorem hoininem imaginem esse 
dei etc., weiterhin f. 34° heißt es: Sufficiant haec, piissime im- 
perator, unde plura cogitentur, cui ego musca inportuna quasi 
non haec scienti scripsi, sed quia delectabar tibi, o decus 
temporum nostrorum, aliquit scribere, hoc quod menti occur- 
rebat dictaui iussi misi. ea quae mens genuit dietaui et cum 
scirem nescio, quomodo non mens genuit sed tamen de mente 
uenit, ut hoc amarem scire et hoc non nuper sed semper in- 
erat menti, ex quo mens fuit et scire el scire uelle.. Ein- 
harde, si hec legas non mireris, si forte inuenias errantem, 
sed magis uolo mireris, si aliquid a me recte dictum uideas. 

Aus der Erwähnung Einhards darf man jchliegen, daß dieſe 
Abhandlung an Kaifer Yudwig d. Fr. gerichtet ift, weitere Vermu— 
tungen über den Verfaſſer entbehren jedody jedes Grundes. 

Die Geſchichtſchreibung hat im früheren Mittelalter in Wirz- 
burg ebenjfo wie in Mainz und an anderen Bifchofsfigen nicht ſon— 
derlich geblüht. Bis auf die Wirzburger Chronik aus dem Ende 
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des eilften Jahrhunderts fehlt es hier ganz an Lokalen Aufzeichnun: 
gen !, und auch jener hat fir die ältere Zeit faft nur eine Bifchofs- 
reihe mit den Todestagen vorgelegen. Die Yeben der Wirzburger 
Heiligen Kilians und Burdards wurden erft verfaßt, als die Er- 
innerung am ihr Wirken ſchon eine völlig jagenhafte geworden war, 
und jind daher ziemlich werthlos. Bon geringem Werthe und eben= 
falls nicht gleichzeitig ift das Leben des nächſten Wirzburger Bi— 
ſchofs, der nad) Burdard einen Biographen fand, Adalbero von 
Lambach (1045—1090). Selbjt von einem Todtenbuche hat ſich 
feit jenem älteften bis auf das allerjpätefte Mittelalter nichts erhal- 
ten ?. Gleichwol fpielten die Wirzburger Bijchöfe durch den Reid): 
tum und die früh erlangten politifchen Gerechtſame ihres Stiftes 
fajt durchweg im Reiche eine fehr hervorragende Rolle, wie z. B. 
in karolingiſcher Zeit Schon Gozbald und Thioto. Aber auch in lie 
teraricher Beziehung ftand Wirzburg keineswegs zurüd, nur daß 
die theologischen Studien hier noch ausjchlieglicher als anderwärts 
alfe übrigen Beftrebungen in den Hintergrund drängten. Es ijt 
wahrſcheinlich, daß bereits im achten Jahrhundert dort fleißig ab» 
gefchricben wurde, Biſchof Humbert erwähnt in dem Briefe an Ra- 
ban, im welchem er um deſſen Auslegung zum SHeptateuche bat, daß 
die Wirzburger Kirche ſich im Beſitze der bedeutendjten Väter be- 
fände, und dies wird durd) den älteften Katalog der Dombibliothek 
aus dem neunten Jahrhundert bejtätigt, der eine reiche Fülle von 
patriftiicher Literatur aufweilt?. Bon bdiefen Echägen hat ſich ein 
Kleiner Reſt noch bis in die heutige Umniverjitätsbibliothef hinüber ge— 
rettet: unmittelbare hiſtoriſche Belehrung it jedoch aus den ehrwür— 
digen Zeugen der farolingijchen Zeit wenig zu gewinnen. 


VII. 


Die Pergamenthandſchrift in Quarto der großherzogl. Biblio— 
thek in Darmſtadt Nr. 2089 (früher Colon. 88) enthält zuerſt ein 
Kalendarium, in welchem ſich nur folgende geſchichtliche Notizen fin— 
den: XVI Kal. Febr. Rihholf obiit. Kal. Febr. Miliz obiit. 
XIIII Kal. Apr. Poppo comes obiit. III Kal. Oct. dedicatio 


2 Die fog. Wirzburger Annalen, welche Reuß (Naumanns Serapeum VI, 
162) zum Beweife des Gegentheils anführt, ftammen bekanntlich aus dem Klo— 
fter St. Alban bei Mainz. 

2 Bol. darüber Wegele zur Literatur und Kritik d. fränf, Nekrologien. 

3 Im Humberts Schreiben (Rabani opp. ed. Migne II, 1108) heißt es: 
non tamen propterea ista posco, quasi desint nobis istius operis scripto- 
res, habemus namque Origenem, Victorinum, Ambroösium, Hieronymum, 
Cassianum, Isidorum, Augustinum, Fulgentium atque . . . eloquentissi- 
mum Gregorium et Gaeteros patres, quorum nomina non necesse tibi 
eredimus enumerari ; vgl. deu von Degg (S. 504) erwähnten, von Reuß (Nau— 
manns Scrapeum VI, 180—183) herausgegebenen Katalog aus der Handſchrift 
von Augustini libri II retractation. — Humbert felbft ließ ein Exemplar der 
Bücher der Chronila abjchreiben nad) einer von Edhart (Comment. 11, 314) 
und Degg (S. 482) mitgetheilten Infchrift. 
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ecclesiae sancti Petri in Colonia. VIIII Kal. Nou. Cunigunda 
obiit. Es folgt dann eine Litanei, in der f. 9 die Worte: Ut 
reges nostros perpetua zen conseruare et quoadunare 
digneris te rogamus audi nos an die farolingijche Zeit erinnern. 
Auf f. 25 beginnt von einer Hand des neunten Jahrhunderts fehr 
Ihön gejchrieben da8 Sacramentarium Gregorii bis f. 104, wo 
das Folgende fi) unmittelbar anfchließt : 

Incipit praefatio libri secundi a uenerabili Grimoldo ab- 
bate ex opusculis sanctorum patrum —— 

Hucusque precedens sacramentorum libellus a beato papa 
Gregorio constat esse editus, exceptis his quae in eodem in 
natiuitate uel assumptione beätae Mariae, precipue uero in qua- 
dragesima uirgulis ante positis lectoris inuenerit iugulata sol- 
lertia. nam, sicut quorundam relatu didicimus, domnus apo- 
stolicus in eisdem diebus a stationibus penitus uacat, eo 
quod ceteris septimang feriis stationibus uacando fatigatus 
eisdem requiescat diebus, ob id scilicet ut tumultuatione po- 
puli carens et elemosinas pauperibus distribuere et negotia 
exteriora liberius ualeat disponere. missam uero pretitulatam 
in natale eiusdem beati Gregorii uirgulisque ante positis iu- 
gulatam a successoribus eius causa amoris immo uenerationis 
suae eidem suo operi non dubium esse interpositam. praefa- 
tus sane sacramentorum Jlibellus licet a plerisque scriptorum 
uitio deprauante gyf non, ut ab auctore suo est editus, ha- 
beretur, pro captu tamen ingenii ob multorum utilitatem stu- 
dii nostri fuit, eum artis stilo corrigere. quem cum prudens 
lector studiose perlegerit, ueräm nos dicere ilico conproba- 
bit!, nisi iterum scriptorum uitio deprauetur. sed quia sunt 
et alia quaedam, quibus necessario sancta utitur ecelesia, 
quae idem pater ab aliis iam edita esse inspiciens pretermi- 
sit, ideirco opere precium duximus ea uelut flores pratorum 
uernantes carpere et in unum congerere ? atque correcta et 
emendata suisque capitulis praenotata in huius corpore codi- 
cis secorsum ponere, ut in hoc opere cuncta inueniret lecto- 
ris industria quecumque nostris temporibus necessaria esse 

erspeximus, quamquam plura etiam in aliis sacramentorum 
ibellis inuenissemus inserta. hanc uero discretionis gratia 
prefatiuneulam in medio conlocauimus, ut alterius finis alte- 
rius quoque exordium esset libelli, ita uidelicet ut hinc inde 
ordinabiliter eisdem positis libellis nouerit quisque, quae a 
beato Gregorio quacue sint ab aliis edita patribus. et quo- 
niam excludendos tantarum quaesitores diuersarumque insti- 
tutionum sanctarum nequaquam dignum uel possibile esse 
censuimus, saltim eorum omnium condignis desideriis in eui- 
ılenti huius operis copia satisfaceremus. si cui autem placent 


conprobauit die Handſchr. 
* corrigere, von jüngerer Hand übergeihr. congerere 9. 
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ca, quae sine fastu arrogantiae summo studio pioque collegi- 
mus amore suscipere, precamur ut non ingratus nostro existat 
labori, sed potius una nobiscum gratias agat omnium bono- 
rum largitori. si uero superflua uel’necessaria sibi illa iudi- 
cauerit, utatur tantum praefati patris opusculo, quod minime 
respuere sine sui discrimine potest et ea querentibus hisque 
pio animi affectu uti uolentibus dimittat non igitur ingratis 
et fastidiosis, sed potius studiosis ac deuotis illa collegimus, 
in quibus, cui animo sedent potest repperire, unde et debita 
uota sua et oflicium diuini cultus digne ac placabiliter! do- 
mino ualeat exhibere. nouerit itaque nos perspicacitas lecto- 
ris non alia huic inseruisse operi, nisi ea, quae a pröbatissi- 
mis et eruditissimis magna diligentia exarata sunt uiris. ex 
multis ergo multa collegimus, ut multorum utilitati prospice- 
remus. praefationes PS quas in fine huius posuimus codi- 
cis flagitamus, ut ab his quibus placent cum caritate susci- 
piantur et canantur. ab his ucro, qui eas intellegunt, nec ta- 
men delectantur, necnon et ab his, qui eas uolunt, nee tamen 
intellegunt, poscimus ut nec assumantur nec canantur. addi- 
dimus etiam et benedictiones ab episcopo super populum di- 
cendas necnon et illud quod in praefato codice beati Grego- 
rii ad gradus inferiores in ecclesia constituendos non habe- 
tur. obsecramus itaque uos quicumque hunc codicem ad le- 
gendum siue transscribendum sumpseritis, ut pro me preces 
ad dominum fundatis, qui ob utilitatem plurimorum colligere 
atque corrigere studuimus. precamurque, ut eum ita diligen- 
ter transscribatis, quatinus eius textus et eruditorum aures r 
demulceat et simpliciores quosque errare non sinat. nihil enim, 
ut ait beatus Hieronimus ?, proderit emendasse librum, nisi 
emendatio librariorum diligentia conseruetur. 

Danach folgt: Incipit benedictio cerei u. f. f. 

Der Berfajfer diefer Vorrede und Sammler des zweiten Bu— 
ches ift der berühmte Abt Grimold von St. Gallen und Weißen- 
burg, Yudwigs des D. Erzkanzler, gejt. 872. Sein Werk iſt nad) 
den Sacramentarium Gregorii bereit3 gedrudt in Iac. Pamelii 
liturgiar. latinar. t. II (Col. 1571), wofelbjt die obige Vorrede 
p- 388—390 zu finden ift. 

Zu dem von mir früher kurz befchriebenen Bamberger Pſalte— 
rium vom J. 909 (Gejch. des ojtfränfifchen Reiches II, 680) be- 
wahrt die Darmjtädter Bibliothek unter Nr. 2009 (früher Colon. 
8) einen nur um weniges jüngeren Doppelgänger. Die Anordnung 
und der Inhalt der Handjchrift, die aus 165 Blättern Folio be- 
fteht, ift durdaus der gleiche, dod) fehlt mindeftens ein Blatt, da 


! placabiter 9. 
® Praef. in Ezram (Opp. ed. Vallarsius ed. alt. IX, 1524). 
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das von mir mitgetheilte Gedicht " auf fol. 9 ſogleich mit V. 7 be- 
ginnt (V. 24 fteht haec contra translatio). Am Schluſſe auf 
dem letzten Blatte findet fi) die mämliche Pitanei: ut domnum 
Hludoguicum regem et exercitum christianorum conseruare 
digneris etc. 


VIII. 


Die Wiener Pergamenthandſchrift 550 (früher hist. eccl. 123) 
aus dem 10. Jahrh. enthält eine Reihe von Heiligenleben, die durch 
die Vita Hugberti eröffnet werden (vgl. Tabulae codic. manuser. 
in biblioth. Vindobon. I, 93). Auf f. 1—2 geht folgendes Schrei- 
ben voraus : 

Incipit epistola Ionae episcopi ad UUaltcaudum uenera- 
bilem episcopum. 

Domino honorabiliter uenerando et uenerabiliter hono- 
rando fratri et coepiscopo UUaltcaudo Ionas ultimus famulo- 
rum Christi famulus aeternam in domino saluten. Cum ani- 
mus modernorum uenerabilium praesulum ad imitationem ex- 
eitatur deo placentium priscorum sacerdotum, id maxime fieri 
reor ex assidua lectione sanctissimae uitae eorum. unde non 
dubium est, uel esse uel fieri uelle uos sanctorum pastorum 
participem, cuius pascit assidua lectio referens actuum eo- 
rum probitatem insatiabilem mentem. et quia proprium est 
ingenuae menti nihil his quae utilia sunt interserere uelle in- 
perfectionis, qua obfuscari uel in aliquo possit studium bo- 
nitatis, in uitae sancti Hugberti discriptione cum uobis pla- 
cerent deo dignissimi ac prorsus imitabiles qui referuntur 
actus, displicuit tamen sermo incultus, quam uestra benigna 
paternitas a nostra paruitate corrigi et secundum regulas lo- 
quendi uoluit constringi. in qua re uestram admiror uehe- 
ınenter prudentiam, quia, cum assit uobis palatina scolastico- 
rum facundia, a me uix uel tenuiter scientiam communem 
litterarum sciente id fieri uoluistis. quod et si nescio cur ac- 
eiderit, sententia cuiusdam me edoceri puto, qui dixit aman- 
tum seınper caeca esse iudicia; ideoque quia plurimum, Hi- 
cet nullis meritis praecedentibus, me a uestra pia paternitate 
diligi scio, ad hoc opus me idoneum amore priuato iudicari 
cognosco. sane de inpossibilitate uirium conquestus apud uos 
ab opere tanto me excusarem, si uobis negare saltim aliquid 
potuissem. erit ergo uestrae piae paternitatis, si quid bene 
et rationabiliter in hoc opere factum ordinatumque reppere- 
ritis, largitori omnium Christo dignas persoluere grates, si 


r Bon diefem Gedicht ift B. 13—44 bereits einmal in den Werten des 
b. Hieronymus (ed. Vallarsius X, 105—106 n.b) gedrudt und zwar nad) 
einer alten Batilanifchen Handichrift des Pialteriums in Unzialen. Jene Berje 
werben dort nur als Theil eines größeren Gedichtes bezeichnet, vielleicht rühren 
aljo von dem St. Galler Abjchreiber nur V. 1—12 her. 
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quid uero secus quam decet, id inpossibilitati meae atque in- 
sipientiae adtribuere et, ut pace uestra dixerim, uestrae ius- 
sioni pene indiscrete. si autem et nostra incorrecta emenda- 
tio in manus cuiuscumque docti deuenerit, humiliter efllagito, 
ut non mihi suscenseat, quia imperito stilo tantum opus ad- 
gredi ausus sim, sed consideret caritatis fraternae ad id me 
conpulsum precatione, cui aliquid negare nefas ducit quisquis 
plenus est fraterno amore. si uero incorrecta salua pacis uni- 
tate corrigere libuerit, libenter carta mea perferat correcto- 
rem, cum ego ipse humiliter suscipere paratus sim morum 
meorum a doctioribus et sanctioribus correctionem. debet 
ergo — inuidia ferre carta, quod gratum habet consci- 
entia. sed neque compilatoris uel nomen uel offlicium mihi 
debet imputari, quasi qui alienum opus uerbaque peruaserim. 
satius enim mihi fuerat eius a quo primum composita est le- 
cetione refici, quam labore huius cerei fatigari, quia, et si of- 
fenditur auris uitio sermonis, aedificatur tamen mens nobili- 
tate uirtutis. potuit namque, quisquis ille fuerit, sanctissimi 
uiri operum deuotissimus scriptor cum apostolo gloriari, quia, 
et si imperitus sermone sed non scientia. fidem ergo dicto- 
rum illi adtribuimus, nec alia cudimus, quam ab eius rela- 
tione comperimus. nobis tantum sufficit superficiem litteratu- 
rae uel modico decorasse sermone, cuius ille aut contemptor 
fuit aut inscius. uestrum tamen erit, hunc nostrum qualem- 
cumque laborem deuotis quibusque 22 utilitate legendum 
committere et non superborum superciliis subsannandum inui- 
dorumque dentibus conrodendum exponere et laborem, quem 
uestrae iussioni parentes in eo habuimus, orationum retribu- 
tione reconpensare. bene semper in domino uale, uir uene- 
rande et honorande, mearumque uirium imbecillitatem oratio- 
num tuarum baculo sustentare dignare. 

Hierauf beginnt die Vorrede zum Leben Hugberts, und dann 
folgt diejes jelbjt bis fol. 32 der Handſchrift. Mabillon (Acta 
sct. ord. S. Bened. saec. IV*, 295) hat nur das lettere heraus- 
gegeben, ohme den einleitenden Brief. Diefer ſoll nad) feiner Aus- 
fage in der ohne Zweifel fehr feltenen Historia S. Huberti des Je— 
fuiten Joh. Robert (Luremburg 1621. 4.) abgedrudt fein, wie er 
ſich auch in einer Parifer Handfchrift findet (Perg Ardiv VIII, 
350). Berfajjer ift der durch miehrere moraliſche Schriften befannte 
Biihof Jonas von Orleans, Theodulfs Nachfolger (321 — 844) 
und Empfänger der Biſchof Waltkaud von Lüttich (3I0— 831), un: 
ter dem im Jahre 825 die Uebertragung des H. Hubert von Lüt— 
tih nach Andoin oder St. Hubert in den Ardennen jtattfand. Letz— 
tere gab zu der an Jonas gerichteten Aufforderung den Anlaß. 


IX. 
Das Archiv des Departements dev Marne enthält ein Cartu— 
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farium der Kirche St. Etienne zu Chälons, eine Pergamenthand- 
fhrift in 4to von 48 Blättern, von einer Hand des zwölften Jahr— 
hunderts Schön geichrieben.. Die Sammlung, die von dem Gantor 
Warin gegen 1150 gefchrieben wurde, beſteht aus 33 Urfunden, 
nicht ftreng nad) der Zeitfolge geordnet, von denen die ältejte ein 
Preceptum zu Catalaunensis episcopi de villis quas san- 
cto Stephano dedit am 10. Yuli 565, die jüngjte im J. 1111 
ausgeftellt ift. Cine genauere Ynhaltsangabe der Handſchrift, aus 
der bereits Pardejjus die beiden in die merovingiiche Zeit fallenden 
Aktenſtücke publicierte, gab zuerſt Ed. de Barthelemy in feinem Werte 
Dioctse ancien de Chälons sur Marne, Paris 1861. 8vo, ], 
347 ff. Hiernach befinden fi) in dem Gartularium neben 15 Ur— 
kunden von wejtfränfifchen Karolingern aud eine des ojtfränfifchen 
Königs Yudwigs des jüngeren (Nr. 18 der Reihe). Durd die gü- 
tige Vermittelung des Herin Eugen von Roziere, Generalinfpectors 
der franzöfiihen Archive, erhielt ich von legterer cine von dem Herrn 
Ardivar Noel Hatat angefertigte Abſchrift, die hier folgt: 

Praeceptum Hludovvici Bavvariorum regis 

de commutationibus Hliutberti et Bernonis. 

In nomine sancte et indiuidug trinitatis Hludouuicus diuina 
fauente gratia rex. Si ea que fideles nostri pro eorum opor- 
tunitatibus commutauerint, nostris confirmamus edictis, re- 
giam exercemus consuetudinem, et hoc postmodum iure fir- 
missimo mansurum esse uolumus. quapropter nouerit omnium 
fidelium nostrorum tam presentium quam et futurorum in- 
dustria, qualiter conuenit inter uenerabiles uiros Liutbertum 
scilicet Mogonciacensem archiepiscopum et Bernonem Catha- 
launensem episcopum, ut consensionis nostre additamento 
quoddam inter se concambium facerent, quod et fecerunt. 
dedit itaque Liutbertus archiepiscopus teste Uuadalrico nun- 
cio predicti episcopi ex parte monasterii Malmundarii seu 
Stabulai cum consensu fratrum uillam que Germinei appella- 
tur cum omnibus ad eam iuste pertinentibus mancipiis terris 
edificiis campis agris pratis pascuis siluis cultis et incultis 
r aquarumue decursibus uiis et inuiis exitibus et regres- 
sibus. et accepit in recompensatione earumdem rerum in 
pago Wormacensi quicquid in uilla que Votenheim dieitur 
ad iamdictum episcopatum adtinet. et in ducatu Turingie in 
uilla Tupheleiba seu in ceteris locis in codem ducatu iacen- 
tibus que ad ecclesiam Cathalaunensen: iuste et racionabili- 
ter pertinere uidentur cum domibus edificiis mancipiis cam- 
pis agris pratis pascuis siluis cultis et incultis aquis aqua- 
rumue decursibus uiis et inuiis exitibus et regressibus. unde 
hoc nostre auctoritatis preceptum fieri iussimus precipientes, 
ut quicquid pars iuste et racionabiliter alteri contulit parti 
ita deinceps per hanc nostram auctoritatem iure firmissimo 
permaneat et uterque teneat atque possideat et exinde faciat, 
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quiequid elegerit. et ut hec auctoritas consensionis nostre fir- 
mior habeatur et per futura tempora a fidelibus nostris me- 
lius credatur et diligentius obseruetur, manu propria nostra 
subter eam firmauimus et anuli nostri impressione assignari 
iussimus. 

Wolferius cancellarius ad uicem Liutberti archicapellani 
recognouit. Data VII. Kalendas Iunii anno dominice incarna- 
tionis DCCCLXXVIN. indietione XI. anno II. regni Hludo- 
uuici serenissimi regis in orientali Francia regnantis. Actum 
Francono(furt), in dei nomine feliciter amen. 

Die von Barthelemy (a. a. DO. ©. 349) unrichtig wiederge— 
gebenen Daten unferer Urkunde weifen übereinftinmmend auf den 26. 
Mai 878, wozu auch der Name des bis in das Jahr 880 thäti- 
gen Kanzlers Wolfher und der Ausjtellungsort Frankfurt paßt, denn 
die ann. Fuld. berichten ausdrüdlicd, daß Yudwig in der Faftenzeit 
und bis zum Mai 878 in Salz verweilte, dann aber apud Fran- 
conofurt generalem habuit conventum. Für die Sache felbjt 
gereicht e8 zur Bejtätigung, daß der König Ludwig gerade ein Jahr 
zuvor, am 26. Mai 877 den Klöjtern Stavelot und Malmedy und 
ihrem damaligen Abte Hildebold villam dominicationis olim re- 
giae Germinei nomine situm in pago Katalannense als eine 
Scyenfung des Königs Sigibert zugejichert hatte (Martene et Du- 
rand coll. ampl. I, 31; B. 884). Diejer Ort ijt das heutige 
Serminon jüdweftlih von Chalons, die beiden dafiir abgetretenen 
deutichen Befitungen vermag ich leider nicht mit Sicherheit nachzu— 
weiſen: Botenheim könnte vielleicht Wattenheim an der Weſchnitz 
fein, für das unbefannte Tupheleiba wage id nicht Tuthelieba, 
Zottleben (bei Erfurt), zu emendieren. Daß der Erzbiſchof Yintbert 
von Mainz (863— 889), Yudwigs Erzkaplan, aud) dem Kloiter Sta- 
velot vorgefeßt war, erfahren wir erſt aus unſerer Urkunde, dod) 
jtellte Karl III. im Jahre 882 fir dafjelbe eine Scenfung aus 
per precatum Liutberti Moguntiacensis sedis ——— 
Der auch anderweitig bekannte Biſchoff Berno von Chalons (Flo- 
doard. hist. Rem. III e.23) wohnte im Auguſt 878 der Synode 
von Troyes bei (Mansi coll. cone. XVII, app. 188). 
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Der Untergang der alemanniichen Grafen 
Erchanger und Berchtold. 
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Die hier Folgende Unterſuchung eines fchon oftmals behandel- 
ten Gegenſtandes Liefert vorherrfchend negative Reſultate. Gleich— 
wohl dürfte deren VBeröffentlihung gerechtfertigt fein, denn eine ge: 
naue Darlegung der Gründe, welde eine geniigende Erfenntniß der 
Urſachen und näheren Umftände des tragiichen Ausganges der j. g. 
Kammerboten unmöglid) machen, ift in ihrer Art doc, auch etivas 
Pofitives, wenigjtens jenen Darftellungen gegenüber, die zwar nicht 
einer quellenmäßigen Unterlage, aber doc) einer mit voller Beweis: 
kraft ausgerüjteten Begründung entbehren. Es handelt fidy hier in 
erjter Pinie um die Rolle, welhe man König Konrad I. zugewieſen 
hat, ſodann um einige Nebenumjtände fraglicer Natur. 

Dam Eönnte freilich der Anficht fein, die Akten feien nunmehr 
geichlofjen, nachdem eine ganze Reihe älterer und neuerer, größten- 
theils überaus. tiichtiger Unterſuchungen vorliegt, und die denjelben 
untergebreiteten Quellen weder majjenhaft vorhanden noch fonderlic) 
ausgiebig, im Gegentheil ziemlich dürftig und Lücenhaft find. Die 
Scidjale der j. g. Kammerboten ? find oftmals ausführlich geidjil- 
dert oder gelegentlich befprocdhen worden. Wir befigen, mn mur das 
Beſte zu nennen, die befaunten Arbeiten von Uſſermann, Neugart, 
Ild. dv. Arx, Leichtlen, v. Stälin, und in neuejter Zeit von Gieſe— 
bredt, Nintelen und Dümmler. Gieſebrecht hat in feiner Geſch. 
der Kaiferzeit I, 203 (der 2. u. 3. Ausg.) ſchwere Beſchuldigungen auf 
König Konrad gehäuft, denn er wirft ihm mit dürren Worten ei- 
nen an feinen Schwägern begangenen Bertragsbrud) vor. Die 
gleiche Anſicht hegt Nintelen in feiner Geſchichte Yudwigs des Kin: 
des und Kourads L, Forſchungen III, 356. Ungleich gerechter ge» 
gen König Konrad ift das Urtheil, weldes Dümmler, Gefch. des 
Dftfränf. Reiches IL, 608, ausgeſprochen hat. Und doch glaube ich, 
nad) gewijjenhafter Benützung der neueſten Forſchung, einige Punkte 
nochmals zur Sprache bringen zu follen. Es find die Einwenduns 
gen, welche ich vorzubringen gedenfe, mur zum Theil erheblicher 
Art, allein auch das wirklid oder ſcheinbar Unbedeutende ijt nicht 
völlig werthlos, wenn e8 zur Gharafteriftif einer wenig aufgehelften 


2 ch kann mir nicht das echt vindiciven, diefe unpaffeude Bezeichnung 
gänzlich zu vermeiden. Nintelen 317 ſchlägt zwar Pfalzgrafen vor, was mir 
indefjen trotz der urkundlichen Belege zu willfürlich erſcheint, ift aber ſelbſt nicht 
confequient, indem er die Brüder aud) Kanımerboten und jogar Markgrafen nennt. 
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Zeit beitragen fann. Betrachtet man die vorhandenen Quellen, fo 
zeigt fi auf den erjten Blick, daß diefelben, gerade was die Katajtro- 
phe betrifft, ganz ungemein dirftig fließen, fo daß jeder neuere Dar- 
jteller, der nicht feine Vermuthungen und Folgerungen zur Gewiß- 
heit erheben will, die Yefer mit einem frojtigen ‘non liquet’ entlaf- 
fen muß. Beweiskräftige Antworten jcheinen mir gerade bei den 
Hauptfragen unmöglich zu fein. Daher erfahren wir aus v. Stä- 
lins Darftellung, Wirt. Gefch. I, 266 ff., feinesivegs, welchen An— 
theil König Konrad am tragischen Ausgange feiner Schwäger nahm, 
und auch Dümmler a. a. D. enthält ſich jeder Befchuldigung. Ob— 
gleich num Giefebrecht dem Könige jchwere Vorwürfe macht und Rin— 
telen ihm völlig beipflichtet, glaube ich doch, daß eine fchlicht = quel- 
lenmäßige Darftellung ſich wefentlid von dem in der Gefchichte der 
Kaiſerzeit gegebenen anſchaulichen Bilde des Unterganges der Sie- 
ger über die Ungarn unterfcheiden müffe, und dag man jenen Autoren, 
welche die Hiftorifche Ueberlieferung ſcharf zur Richtſchnur einer ma— 
geren Darjtellung nahmen, hieraus feinen Borwurf machen dürfe, 
was man ftillfchweigend thun würde, wenn man amplificatorifche 
Zugaben, als VBermehrungen des hiftorischen Stoffes anerfennen wollte. 
Oder hat ums etwa Gieſebrecht tiefere Einblicke in die Yage ber Fä— 
den des unheimlichen Gewebes gewährt? Ich glaube nicht, daß man 
diefes wird bejahen wollen. 

Quellen find bekanntlich) nur jehr wenige vorhanden. Zwar ijt 
die Zahl der mehr oder minder coneven Zeitbücher, welche vom 
Sturze der alemannifhen Großen Notiz nehmen, nicht ganz Klein, 
aber die Qualität ihrer Einträge, die insgemein nur aus wenigen 
Zeilen beftehen, läßt die Dürftigfeit der ächten hiſtoriſchen Ueberlie— 
ferung aus dem Beginne des 10. Yahrhunderts ſchmerzlich empfin- 
den. Die Ann. Alam., Ann. Laubac., Ann. Augien., Ann. 
Sangall. maj. (früher Hepidan), Herim. Aug. (Contractus), 
der Contin. Reginonis, Annal. Saxo, Ekkehard. IV-, die Af- 
ten der Altheimer Synode, fowie einige wenige Urkunden, und der 
ganze uellenapparat ift erſchöpft. Schlimmer noch als die Dürf- 
tigkeit ur gleichzeitigen Berichte ift aber der Umjtand, daß gerade 
jener Chronift, der am ausführlichjten berichtet, weder gleichzei— 
tig noch ganz zuverläffig if. Ekkehard IV. fchrieb erft um das 
Yahr 10301). Was Hilft e8 uns, daß wir mit Wattenbach und 
Anderen die trefflichen Eigenschaften Ekkehards gebührend anerkennen 
und fejthalten, daß der Kern feiner Berichte, troß der unſchwer als 
foldye zu erfennenden jagenhaften Zuthaten, ein unverfälfchter und 
ächter ji? Wenn es ſich nm die Feitjtellung von Hiftorifchen That- 
Sachen Handelt, müſſen wir mehr verlangen als jene innere, poetijche 
Wahrheit, die uns vielleicht eine fubjective Ueberzeugung beibringen, 
niemals aber ein endgültiges Urtheil begründen kann. Allerdings 
find Effehards Berichte von der Art, daß man fi) nicht füglich dazu 

° Nadyweifungen bei Potthast, Bibl. hist. 273, refp. in den daſelbſt ge- 
nannten Erläuterungsjchriften. 
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wird entjchliegen können, fie ganz zu verwerfen. Inmerhin bleibt 
es aber ein großer Lebeljtand, daß man die Schürzung des von 
Henker durchhauenen Knotens aus einer Quelle in Erfahrung brin: 
gen fol, die ſich dann in Rückſicht auf die fetten Scenen des Dra— 
mas als eine ungemein getrübte herausjtellt. 

Darf nun, jo fragt man füglid), bei einer foldhen ganz allge: 
mein befannten Bejchaffenheit der Quellen, die Darftellung eines 
neueren Hiſtorikers das Gepräge der völligen Zuverficht tragen ? 
Niemand ift im der Yage mit Beftimmtheit angeben zu können, wer 
die Kammerboten auf das Scaffot führte. So viel aber ift unter 
allen Umſtänden ficher, da das Verhalten des Biſchofs Salomo III. 
von Gonjtanz zu ungünftigen VBermuthungen allerdings Raum ge- 
währt, umſomehr als die auf den nachmaligen Herzog Burkhard von 
Alemannien gelenften Berdächtigungen al8 endgültig bejeitigt hetrad)- 
tet werden können. 

Wenn ich zuweilen in Kürze wiederholen muß, mas anderwärts 
treiflid) dargeftellt ift, fo ift dieje unvermeidliche Wiederholung nö— 
thig als Rahmen für jene weiteren Ausführungen, die id) als den 
jelbjtändigen Theil einer Kleinen Arbeit bezeichnen möchte. Ich 
werde indejjen diefe Necapitulationen auf das Nothwendigite be= 
ſchränken und nur folhe Punkte hervorheben, au die ſich meiner 
Anſicht nad), ein noch nicht befeitigter Zweifel anfnipft. 

Der erſte Punkt betrifft die Stellung, weldje Erdjanger und 
Berdtold im Jahre 911 bei der Ermordung des Markgrafen Burk— 
Hard einnahmen. Was im Allgemeinen über den Verlauf der zwar 
ganz naturwüchſigen, aber dod) vielfad, gehemmten Reſtauration der 
durch die Pippininge und König Karl d. Gr. unterdrüdten Stam— 
mesherzogthümer zu fagen it, hat Gieſebrecht, Kaiferzeit I, 178, 
ſehr Schön und überzeugend gefagt. Speciellere Angaben findet man 
bei Diimmler a. a. O. IL, 560 ff. Yantfrid II, der legte Herzog 
von Alemannien, jtarb abgejegt im Jahre 751 !, aber mand)e Er- 
innerung an die herzogliche Zeit mochte doc im ganzen Volksſtamme 
lebendig geblieben fein. Weber den Untergang des Markgrafen Burf: 
hard, der ſich zuerjt wieder zum Herzoge aufſchwingen woll'... find 
wir aber jehr mangelhaft berichtet. Die Ann. Alam., M. G.h. SS. 
I, 55, find Hauptquelle. An diejelben reihen ſich Ann. Laubac. 
ibid. und Herim. Aug. Chron. 911, fowie Ann. Colon. 911. 
Die Stelle der Ann. Alam. ijt ziemlid) lang, aber auch ziemlic) 
andeutlih. Insgemein combinirt man diefe Berichte und fümmt 
dann zu den Ergebnig, Burkhard fei auf einem öffentlichen Tage, als 
er cben im Begriffe war, die Anerkennung feiner herzoglihen Würde 
durchzufegen, unter einem wilden Volksgetümmel erſchlagen worden ?. 
Man wird wohl darauf verzichten müſſen, die handelnden Perſönlich— 
feiten und deren Motive näher feinen zu lernen. Wer war jener 

ı 9. Stälin I, 185, 


2 ». Stälin I, 267. Gieſebrecht I, 184. Rintelen 334. Dümmler II, 
367. 
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Anshelm, der den Markgrafen erfchlug? Man weiß es nicht. Ver: 
muthungen giebt Ujjermann im jenen gefchrten Unterſuchungen über 
die Greignifje des Jahres 911, welche aus dem Prodromus Germ. 
; sacr. in Mon. Germ. h. SS. I, 57 ff. wieder abgedruckt worden find; 
aber mit Vermuthungen ift ums wenig geholfen. Und was heißt 
‘injusto judicio ab Anshelmo censura inaequitatis oceisus’ ? 
Nach dem ungerechten Urtheile eines gewifjen Anshelun getödtet, über— 
ſetzt Dümmler grammatifaliich richtig, ohne uns hierdurd den Sinn 
de8 betreffenden Sates zu erfchließen. Gin Urtheil ſetzt einen Rich— 
ter voraus. Hier aber liegt, um einen modernen Ausdruck nicht zu 
verfhmähen, wenn überhaupt von Juſtiz die Rede fein joll, ein 
tumultuariſcher Akt der Lynchjuſtiz vor. Nur fo viel jcheint ficher 
zu fein, daß ſich Biſchof Salomo II. unter den Feinden des Burk— 
hardingifhen Hauſes befand, während freilich ganz dahingejtellt 
bleiben muß, wie e8 fid) um dem Untergang des als gerecht geprie— 
fenen Grafen Adeibert verhielt. Daß aber, wie Gieſebrecht I, 184 
annimmt, aud) die Kammerboten dem Verſuche des Markgrafen wi: 
derftrebt hätten, wird wohl Niemand aus den Quellen beweijen 
fünnen. Und jteht es denn iiberhaupt fo ganz feit, daß es der Ver: 
juch fi zum Herzoge aufzuſchwingen, daß es Burfhards chrgeizige 
Beſtrebungen waren, die fein Ende herbeiführten? Aud hiervon 
ſagen unfere Quellen fein Wort. Aber fchon im Zahre 909 nennt 
Biſchof Salomo den Burkhard urkundlid einen Herzog — Bur- 
chardo earundem partium duce consentiente —, als er am 28. 
December dem Klojter St. Gallen die Abtei Pfävers zuweiſt!. Die 
Ann. Alam. 1. c. bezeichnen ihm als ‘comes et princeps Alaman- 
norum. Gieſebrecht a. a. D. jagt von ihm „er nannte ſich Fürſt 
der Alamannen“, eine Angabe, die indeſſen des urfundlichen Bewei— 
jes entbehrt und aus der Ausdrucsweife des eben genannten Chro— 
niſten keineswegs gefolgert werden fanıt. Ganz ridhtig, wenn aud) 
feineswegs neu, iſt die Bemerkung welche Rintelen 321 über die 
ſchwankenden Ausdrüde der Duellenfchriftfteller jener Zeit nacht. 
Sie nahmen es mit dux' und ‘comes’ nicht fo genau, und was die 
principes betrifft, jo fennt Cont. Sangall. I. der Ann. Alam., M. 
G.h. SS. 1,50, deren eine ganze Reihe zum Jahre 864: Eberhart, 
Liutolf, Erchanker, Liutfrid, Rudolf regni principes obierunt. 
Weitere Belege findet man in Fickers Neichsfürjtenitand. Legt 
man num auch jenen Titeln feinen größeren Werth bei, als fie in 
der That verdienen, fo jteht dod) jedenfalls feit, dag Burkhard ein 
mächtiger Herr war. Cr ſtammte aus dem Gejchlechte der Thur— 
gaugrafen, und feine Mark, gegen $talien, lag in den Alpen. Cine 
entfprechende Unterlage für feine dynaſtiſchen Beſtrebungen ijt alfo 
vorhanden und längſt nachgewieſen?. Dagegen fragt es fich freilich 
gar ehr, wie weit jid) der Sprengel, in welchem er ji) vechtlid) oder 
faktiſch als Herzog geriven wollte, überhaupt erjtreden konnte. Sit 
ı Neugart, Cod. Alem. I, 554. 
2 Schon durch Uffermann und Neugart. 


137 


man doc über die Ausdehnung des alten alemanniſchen Stammes: 
herzogthums feineswegs im Klaren. Und mun, da fid) durd die 
Schwäche des königlichen Haufes das Grafenamt auf Koſten der 
freien Pente mit einer der herzoglichen Würde gar wohl vergleid)- 
baren Machtfülle jelbjt ausgerüjtet hatte, ſollte nun eine Zwingherr: 
ſchaft wie diejenige Burkhards ſofort eine große Ausdehnung gehabt 
haben? Der dux carundem partium und comes et princeps 
Alamannorum war ſchwerlich etwas anderes als ein primus inter 
pares. Hierauf weijt aud) die nad) dem Morde vollzogene Vertrei— 
bung des ganzen Gejchlechtes hin. Allein die Erwägung aller dier/ 
jer Berhäftniffe führt zu feiner Spur einer Segnericdhaft der Kam— 
merboten und Burkhards. Daß nad) Burfhards Ermordung Erz 


changer die herzoglice Würde an ſich rii, wijjen wir mur aus He- 


rim. Aug., allein diefer iſt bekanntlich erit im Jahre 1013 geboren. 
Dümmler II, 575 bemerkt gewiß mit Fug ımd Recht, daß auf 
dieje Angabe Herimanns, Hinfichtlihh des Jahres, Fein befonderes 
Gewicht zu legen iſt. 

ragt man nun aber nad) der Stellung welche die Kammerbo- 
ten in Alemannien einnahmen, To ſieht man ſich ebenfall® von den 
Quellen gar jehr verlaffen, — wenn man nämlich nicht zu Effehard 
IV., Mon. Germ. h. SS. II, 83, feine Zufludyt nchmen will. Gr al- 
fein ijt e8 ja, der die Brüder al$ nuntii camerae bezeichnet, und 
einzig allein auf feine Antorität hin werden fie von fpäteren Auto- 
ren jo genannt. Worin bejtand das Amt der Kammerboten? Man 
weiß es nicht zuverläfjig, und vielleicht iſt es ſogar eine Verfehrheit 
nad) der Amtsſphäre von Männern zu fragen, deren ganzes Auftre- 
ten deutlich zeigt, daß fie etwas ganz anderes jein wollten als Ber: 
walter von Krongütern. Rintelen 316 hält die Prüder für Pfalz: 
grafen, bleibt uns aber freilich die Begränzung der Amtsobliegen- 
heiten und Gerechtfame damaliger comites palatii ſchuldig. Stü- 
lin I, 339 erinnert an die missi dominici und an die Grafen 
Warin und Ruodhard, die wir aus des Walafrid Strabo Vita S. 
Galli und Vita S. Otmari fennen (Mon. Germ. h. SS. II, 24 
und 43). Allein abgejchen davon, daß diefe Quellen ſogar in den 
erjten urjprünglichen Aufzeichnungen, welche der durch Wulafrid 
Strabo (7 849) vollzogenen Ueberarbeitung zu Grunde liegen, um 
ein gutes Theil jünger find, als die in ihnen zur Sprache gebrad)- 
ten Zujtände aus den Tagen des heil. Othmar (7 759), fo ift aud) 
die Stellung der genannten Gegner des heil. Othmar in jenen Auf- 
zeichnungen gar nicht präcijirt, und e8 wird daher ein auf die jpä- 
teren Kammerboten fich erftredendes, analogifirendes Schlußverfah— 
ren kaum zuläjjig jein. Was Dümmler II, 574 Note 10 über 
diejen Gegenjtand zufanmengeftellt hat, ijt mit Dank anzunehmen, 
nur kann ich e8 nicht unterlajjen zu bemerken, daß jene Urkunde in 
welder Erdanger als comes palatii aufgeführt wird, vom 25. Sep— 
tenıber 912, feineswegs unverdädtig ift!. Und follte fie auch ächt 

ı Bol. Böhmer, Acta Conradi 16, 
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fein, jo wird ihr im ihrer Bereinzelung eine jonderliche Beweiskraft 
hinfichtlic; des fraglichen Amtes und Titels nicht zufommen. reift 
man auf Ekkehards Bericht zurüc, fo wären die beiden Kammerbo— 
ten fchon vor dem Jahre 899, zur Zeit König Arnulfs, in fo 
ſchwere Zwiſtigkeiten mit Biſchof Salomo gerathen, daß ſich dieſer 
aus St. Gallen in das wilde Turbenthal flüchten mußte. Güter 
zu Bodmann, welche ſich der Biſchof von König Arnulf ſchenken 
ließ, ſollen die Veranlaſſung gegeben haben. Die beiden Kammer— 
boten lagen bereits in Haft in Ingelheim. Nur die Fürbitte des 
Biſchofs von Conſtanz rettete ihr Leben. Es kam zwiſchen ihnen 
und Salomo eine nothdürftige Ausgleihung zu Stande, Aus dem 
Umſtande, daß die gleichzeitigen Annalen über den Vorfall ſchwei— 
gen, läßt fid) freilid) fein Argument gegen die Wahrheit diejer Er— 
zählung gewinnen, aber immerhin ſteht eine Nachricht, die nur ein 
einziger, in andern Fällen nachweisbar unzuverläffiger Chroniſt be- 
richtet, auf fchwacen Füßen. Dünmler II, 575 behandelt dieje 
Nachricht als eine umverbürgte und evzählt fie nur in Verbindung 
mit fpäteren, wohlverbürgten Ereigniſſen. Hiergegen iſt gewiß nichts 
einzuwenden, dagegen fcheint mir die dajelbjt ausgefprocdhene Vermu— 
thung, es habe zu der im Jahre 914 zwifchen den Brüdern md 
dem Bifchofe ausgebrodenen Fehde wohl auch der Umſtand mitge— 
wirft, daß der Sturz des Markgrafen Burkhard wahrjcheinlich un— 
ter ihrer Mitwirfung erfolgt jei, in feiner Weife wahrjcheinlicd zu 
fein. Zu welchem Behufe hätten die Kammerboten einem Bifchofe 
dabei behülflich ſein follen, einen weltlichen Großen zu befeitigen ? 
Sollten Erchanger und Berchtold die Standespolitif der geiftlichen 
Ariftokratie nicht bejfer begriffen haben? Daß fie von Salomo in 
ihren Plänen nach Erreihung herzoglicher Macht nicht gefördert 
werden würden, fonnten fie mit Sidyerheit vorausſehen. Nimmt 
man aber an, daß Salomo und die Rammerboten im Jahre 911 
gemeinfam gegen Burkhard agitirten, fo fällt es zum Mindeften jehr 
ſchwer, an jenes in die Zeiten König Arnulfs verlegte, ungemein 
heftige Zerwürfniß zu glauben. . Und wenn in der That die Kam- 
merboten im Jahre 911 mit Salomo in Gemeinfdaft handelten, 
weshalb hat fie der Chronift nicht genannt? Wenn er den Bijchof 
als Urheber des Unterganges des Grafen Adalbert nennen konnte 
und Anshelm als den Mörder des Markgrafen, fo lag doch wohl 
kaum ein Grund für ihn vor, die beiden Brüder in feiner Aufzeid)- 
nung zu fchonen. Wenn fi) aber Männer wie die Kammerboten 
wirklich betheiligten, ſo hatte der Chroniſt wohl auch Kenntniß hier— 
von. Deſſen nutu episcopi Salomonis et quorundam alio- 
rum’ weilt auf minder hochgejtellte Theilnehmer hin. Jedenfalls 
aber liegt uns fein bejtimmtes Zeugniß dafür vor, daß die Kam— 
merboten gegen Burkhard confpirirten. Und aud) die fpätere Ver— 
bindung des jüngeren Burkhard mit Erchanger jcheint hiergegen zu 
ſprechen. Die erjte jichere Nachricht iiber Erchanger und Berchtold 
— die jpäter zu befprechenden urfundliden Nachrichten aus dem 
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Jahre 912 abgerechnet — betrifft deren am Inn über die Ungarn 
erfochtenen Sieg. Ann. Sangall. maj. zum Jahre 913, Mon. 
Germ. h. SS. I, 77. haben hierüber: Agareni Alamanniam intra- 
verunt. Erchanger et Perchtold frater ejus et Udalricus comes, 
auxiliante illis nepote eorum Arnolfo optimo duce Bajoario- 
rum, totum exercitum eorum juxta Ine fluvium penitus occi- 
derunt, nisi 30 viros. Ulrich war der Graf des Argengaues, Her: 
zog Arnulf von Baiern aber ein Eohn des Markgrafen Yintpold 
und der Kunigunde, der Schweſter Erchangers und Berctolds. 
Gleichzeitig mit diefem über den furchtbaren Neichsfeind erfochtenen 
Siege war aber der Beginn des offenen Haders mit dem Könige. 
Die Ann. Alam. zum Jahre 913, Mon. Germ. h. SS. I, 56, ja- 
gen hierüber, indem fie zugleid) die Ann. Sangall. maj. ergänzen: 
Chuonrad cum exercitu regnum Hluthringorum ingressus est. 
Discordia coepta est inter regem et Erchangerum. Ungri in 
Alemanniam ; quibus per Bajoariam redeuntibus Arnolfus fi- 
lius Liupoldi et Erchangerus cum Parahtoldo et Udalrico cum 
eis pugnaverunt et eos superarunt. Ipso anno Erchanger cum 
rege pacificatus est, cujus sororem, Liupoldi relictam, rex tam- 
quam pacis obsidem in matrimonium accepit. 

Es fragt ſich nun, welche Beranlaffung Erchanger zum Hader 
mit dem Könige hatte, mit dem er bisher auf ganz gutem Fuße 
ftand. Die beftimmte Nachricht ‘discordia coepta est, in Ver- 
bindung mit den Urkunden des Jahres 912, muß das bereits er: 
wähnte Zeugniß des Herim. Aug. entfräften. Es ijt nicht wohl 
möglich, daß ſich Erchanger unmittelbar nach der Ermordung Burk— 
hards zum Herzoge aufwarf. Allein da König Konrad felbjt einem 
aufjtrebenden Herzogsgefchlechte entjtammte, jo mußte er eine Mid) 
tung, neben welcher das Königthum ſchwerlich gedeihen fonnte, genau 
fennen und ſchon in ihren erſten Schritten zu befämpfen ſuchen. Zum 
Miftrauen gegen Erchanger genügte aber dejjen Berwandtfchaft mit 
Arnulf, der ſich in Baiern zum Herzoge aufgeworfen hatte. Ziem— 
lich gleichzeitig verfocht der König in Yothringen die Rechte der Krone, 
allein feine Heerzüge waren nicht vom Glücke begleitet. Daher die 
Ausföhnung mit Erchanger und deffen Neffen, daher die Vermäh— 
fung mit der verwittweten Marfgräfin Kunigunde, der Schweſter un— 
jerer Kammerboten !. 

Bor den Jahre 913 erfcheint Erchanger jogar urkundlich in 
ſolchen Beziehungen und VBerhältniffen, die wenigitens eine offene 
Feindſchaft gegen den König und dejjen Anhänger ausschließen. Frei— 
lih find die betreffenden Urkunden nicht über alle Zweifel erhaben. 
Als König Konrad am 11. Januar 912 zu Bodmann an das Klo- 
ſter St. Gallen einige Güter im Kletgau vergabt, gefchicht dieſes 
auf Verwendung des Biſchofs Salomo III. und der Grafen Erchan— 
ger, Chunrat, Udalrid und Hugo ?. Neugart, Episc. Const. I, 193, 

* &iefebredht I, 197 uud Dümmler IL, 589. 


® Böhmer, Acta Conr. 8 und die bajelbft fowie in den Regg. Imp. 
verzeichneten tweiteren Abdrüde. 
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will im diefem Grafen Erdanger nicht den Feind des Biſchofs 
fondern einen gleichnamigen Grafen des Kletgaues erkennen, eine 
Annahme die indejjen unbegründet zu fein ſcheint und aud) von 
Dümmler II, 575 bezweifelt wird. Immerhin wird man aber fa- 
gen müſſen ‘aliquid haeret. Die verwandtfchaftlicen Verhältniſſe 
der Nammerboten find nicht mehr jicher feitzuftellen, was Dümm— 
ler 1. ce. Note 10 felbit zugiebt. Ueber die Abkunft der Brüder hat 
auch Yeichtlen, Die Zähringer S. 33 ff., Unterſuchungen angejteltt, 
die aber ebenſowenig als die früheren bei Dümmler verzeichneten 
Verſuche zu geficherten Rejultaten führten. Somit ift e8 alfo un: 
möglid) die Coexiſtenz eines zweiten Erchanger zu verneinen, und cs 
jind mithin alle Urkunden, in denen der Kammerbote genannt wird, 
durch die Möglichkeit, es könne fich um einen andern Erchanger han— 
deln, einigermaßen gefährdet, denn nirgends tritt uns in völlig dra= 
ſtiſcher Weiſe unverkennbar der Kammerbote entgegen. 

Die zweite Urkunde gegeben zu Feldım am 5. März 912, in 
welcher ſowohl Erchanger als aud) Berchtold und deren Neffe Yiut- 
frid am Hoflager König Konrads zu Ulm perſönlich erſcheinen, iſt 
nad) Böhmers Urtheil (Acta Conr. 1. ce.) entfchiedenermaßen uns 
ächt. Ob ſich der in der Urkunde König Konrads d.d. Frankfurt 912 
8. Aug. genannte Graf Erchengarius !, der nebft einem Grafen 
years als “lluster comes’ bezeichnet wird und ſich mit anderen 
Großen für den Biſchof Dradolf von Freifing verwendet, als un— 
jer Erchanger herausitellt, bleibt ebenfalls zweifelhaft. Der gleiche 
Fall tritt ein Hinfichtlid) einer Urkunde König Konrads vom 23, 
Auguft 912% Wäre diefes nicht der Tall, fo möchte man vermu— 
then, Granger habe den König im Jahre 912 auf feinen Zügen 
begleitet. Endlich erfcheinen die Brüder Erchanger und Berchtold 
in einer königlichen Urkunde d. d. Bodmann 912 25. Sept. für 
den Biſchof von Chur. Erchanger wird in derjelben comes pala- 
tii genannt, allein diefe Urkunde, deren auch Gieſebrecht I, 801 ge: 
denkt, ijt leider nicht ganz unverdächtig. Dümmler, der dieſe Ur: 
Funde S. 574 citirt und verwerthet, hat ſich über die Frage der 
Aechtheit nicht ausgefprochen, was ich nicht billigen kann, da ein von 
einem folhen Vorgänger wie Böhmer aud) nur angedeuteter Zwei— 
fel nicht ſtillſchweigend ad aeta gelegt wird. Was nun aber jenen 
Perehtod betrifft, der in einer Urkunde K. Arnulfs vom Jahre 889 
als palacii comes erjdeint*, jo nöthigt uns nichts dazu, mit Rin— 
telen 316, eine Identität mit dem ſ. g. Kammerboten anzunehmen. 
Neugart hält ihn für einen Bruder des Grafen Cadaloh. Cs find 
aljo jene Angaben, welchen den Kammerboten die pfalzgräfliche Würde 
vindiciren jollen, keineswegs fonderlidy fejt begründet. Daß ſich aber 
Graf Erdanger in den erjten Jahren von Konrads Regierung gut 


! Act. Conr. 14. 

? Act. Conr. 14. 

° Böhmer, Acta Conr. 16. fragt: ob ädt? 
* Neugart, Cod. Alem. I, 476. 
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mit demfelben gejtellt Hatte, jcheint unbeanjtandet bleiben zu müfjen. 
Nicht unbeachtet darf hierbei bleiben, daR nad) den Zeugnifje der 
Ann. Alam., M. G. h. SS. I, 55, — wo indefjen die Worte seu 
Alamannis ac Bauguariis die Wirfung des dronifalifchen Berich— 
tes etwas abſchwächen — die Wahl K. Konrads unter Mitbetheiligung 
der Alemannen erfolgt it '. 

Nachdem die politifche Heirat, des Königs den im Jahre 913 
ausgebrochenen Feindfeligkeiten nothdürftig ein Ende gemacht Hatte, 
gab Bischof Salomo durd) feine Vegehrlichkeit und jeinen Stolz die 
Beranlafjung zu abermaligem Ausbruche des Haders, und abermals 
jind wir in der Yage uns auf die Angaben Ekkehards ſtützen zu 
jollen. Der genannte Mönch von St. Gallen, nadymals Scholajter 
zu Mainz, iſt nicht günftig für Salomo geftimmt, jondern betrad)tet 
denfelben, in Nückjicht auf das Klojter St. Gallen, als einen ein- 
gedrungenen Höfling. Die Annahme, dag Ekkehard aus Sagen und 
Yiedern fchöpfte?, wie fie im Munde des Volkes lebendig waren, 
hat innere Wahrheit, während freilid) die Tendenz des Chroniften da— 
hin gerichtet ift, feinen Erzählungen den Werth geſchichtlicher Treue 
zu vindieiren. Die bei einem Gelage vom Biſchofe aufgetifchten 
KRuhmredigkeiten und höchſt unpaffenden Scherze find jo bekannt, 
dag es gewiß überflüffig ift diefelben nochmals näher zu charafteri- 
firen; dagegen wirft fi) uns die Frage auf: wie war es möglich 
daß ſich ein fo feingebildeter und Enger Mann wie Salomo gegen 
die Schwäger des Königs bis zu ſolchem Grade vergeffen Fonnte, 
wenn nicht diefer jelbjt im irgend einer Weife hierzu Beranlaffung 
gab ? Giefebreht a. a. D. macht daher die treffende Bemerkung, 
es habe K. Konrad jehr wenig dazu gethan, um ein gutes Einver— 
nehmen zu erhalten. Nur ein Uebermaß der Föniglichen Gnade 
fonnte einen Salomo zu fo plunpen und das Standesbewußtjein 
des gejammten weltlichen Herrenftandes höhniſch Herausfordernden 
Scherzen verführen. Der Biſchof von Conſtanz wußte ſich allzu 
fiher in der Gunjt jeines Herrn und wußte vielleicht durch diefen 
felbft, dak zwischen Konrad und den Kammerboten troß der neuen 
Berihwägerung, die ja ganz umverfemibar ein politifcher Aft war, 
ein freundliches Verhältniß nicht beitand. Zur hellauflodernden 
Flamme jteigerte fi) aber der dumpf Groll, als Konrad feinen 
Schwägern gebot, das Kammergut Stammheim umd die Burg, die 
fie fid) dort erbaut hatten, an Et. Gallen abzutreten. Das war 
eine jener reichlichen Belohnungen, wie fie Salomo ‘pro frequenti 
famulatu et palatina servitute’ erzielte ?, eine Eroberung der Schreib- 
feder, im Gegenfage zu den Eroberungen durchs Schwert. Salomo 
wurde bei einer zufälligen Begegnung von den Kammerboten gefan- 
gen genommen, gröblid) infultirt und wäre von Lintfrid niederge- 


° Andere Anfichten vertritt Phillips, Vermiſchte Schriften I, 208 fi. 
2 Gieſebrecht I, 198. 
> Wrkunde 8, Konvads, Act. Conr. 9. 2 
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hauen worden, wenn nicht Erchanger und Berchtold jolhen Mord 
verhindert hätten. So Ekkehard. 

Wir wiffen aber auch aus gänzlich unverdächtigen Quellen, daf 
der königliche Günftling und Kanzler im Yahre 914 gefangen ge 
nommen wurde. Solches bezeugen Ann. Alam., Aum. Sangall. 
maj. und Contin. Reginonis. | 

Nach Ekkehard wurde Salomo als Gefangener auf die Die- 
poltsburg ! geſchleppt. Dort follte Berta, Erchangers Gemahlin, 
den Biſchof aus dem Wege jchaffen. Sie aber rief beftürzt: das 
ift der Tag, der vor Gott und Menſchen unferer Ehre ein Ende 
machen wird, und behandelte den Gefangenen mit rückſichtsvoller Er- 
gebenheit. Bis zu diefem Momente kann man den Bericht des Ef- 
fehard füglich benugen, — in Ermangelung anderweitiger Nachrid)- 
ten, wie dv. Stälin fid) ausdrüdt, — aber von nun an tritt ein 
fchroffer Widerſpruch mit den ächten und gleichzeitigen Quellen ein, 
jo daß an eine Verſchmelzung der beiderfeitigen Nachrichten nicht 
mehr zu denken it. K. Konrad fam im Jahre 914 felbft nad) 
Schwaben, allein die wenigen Urkunden, die wir aus diefem Jahre 
von ihm beiten, weifen feine Anweſenheit dafelbjt nidyt nad). Sie 
find gegeben zu Weilburg 24. April, Forchheim 24. und 25. Mai, 
Frankfurt 7. Juni und Weilburg 9. Juli (verdächtig). Sämmtliche 
Urkunden find von Salomo als cancellarius ad vicem Piligrini 
archicapellani unterfertigt. Demnach wäre des Könige Ankunft 
im Hegau vermuthlich in die zweite Hälfte des Jahres zu feen, und 
auch die Gefangennehmung Salomos erfolgte wohl, als fid) der Kö— 
nig Schon in der Gegend und der Biſchof in feinem Gefolge befand. 
Hiermit ſtimmt überein, daß die Ann. Alam. 1. c. zuerft die Anz 
funft des Königs und dann erft die beſagte Gefangennehmung ver: 
zeichnen, M. G.SS.h. 1,56. Ich glaube daher Giefebrecht I, 198 
nicht beipflichten zu dürfen, infofern derjelbe jchreibt: „Konrad eilte 
zu feiner Befreiung herbei“. Rintelen 348 fagt: „in demfelben 
Fahre noch, in welchen der Biſchof gefangen genommen war, fam 
Konrad“. Ich vermuthe, daß K. Konrad und der Biſchof zuſammen 
gefommen waren. Bon 38 Urkunden 8. Konrads, fämmtlichen 
welche bis jet befannt find, jind 29 von Biſchof Salomo als GCanz- 
ler jubferibirt, man darf daher folgern, daß fich derfelbe in der Re— 
gel am Hoflager befand und dag ein perfünliches Zufammentreffen 
des Biſchofs mit den Kammerboten hauptſächlich dann zu erwarten 
war, wenn jic) das Hoflager gerade in Alemannien befand. Dem 
Könige gelang es nun aber den Erdjanger bei der Burg Onfri« 
dingen ? gefangen zu nehmen. Er wurde des Landes verwie— 


ı Wahrjcheinlih Schrogburg bei Bohlingen in der Höri, nah v. Stälin 
l, 269. Das Chron. Gottwie. ſucht die Diepoldsburg bei Lindau; Erufius bei 
Ted; Neugart, Episc. Const. I, 189, denft an eine abgegangene Burg bei 
Dietlishof, unweit Hilzingens und des Hohentwiele, 

2Nachweiſungen in Acta Conradi 22 fi. 

:= MWephalb nicht an Hohenfridingen zu denken if, hat v. Stälin I, 270 


143 


ſen!. Nunmehr kehrte aber der jüngere Burkhard, der Sohn des 
im Jahre 911 erfchlagenen Diarfgrafen, aus der Verbannung zurück, um 
jich ebenfalls gegen K. Konrad aufzulchnen. Der König belagerte im 
Fahre 915 ven Hohentwiel. Da lief die Nachricht ein, daß Herzog 
Heinrich von Sachſen in Franfen eingefallen ſei. Die Belagerung 
mußte aufgegeben werden. Als der König aus dem Hegau abgezo⸗ 
gen war, erſchien auch der verbannte Erchanger wieder in ſeiner Hei⸗ 
math. Er verband ſich mit Burkhard. Auch wird nunmehr Er— 
changers Bruder Berchtold ausdrücklich in der Reihe der Rebellen 
genannt. Dieſelben lieferten bei Wahlwies, nicht weit von Stockach, 
ihren Yandeleuten, die zum Könige hielten, eine entfcheidende Schlacht 
und fiegten. Jetzt wurde Erchanger als Herzog anerfannt . Gr 
Gatte fi) ungefähr ein Yahr im Auslande aufhalten müſſen. 

Mittlerweile hatte K. Konrad mit Herzog Heinrich von Sad): 
jen gefochten, ohne eigentliche Erfolge zu erringen. Wahrjcheinlich 
erfolgte ein Vertrag ziwijchen beiden. Im Sommer des Jahres 916 
wendete ſich der König gegen feinen rebellifchen Stieffohn den Her- 
309 Arnulf von Baiern, der auch genöthigt wurde das Yand zu ver- 
lajjen und zu den Ungarn zu entfliehen ®. 

Vollſtändig im Widerfpruc zu den zwar ungetrübten aber un- 
gemein dürftig fließenden Quellen läßt num aber Effehard die Kam— 
merboten und ihren Neffen Lindfrid von Sigfrid, dem Neffen des 
Biſchofs Salomo, ſchon drei Tage nad) dejjen Gefangennehmung 
überfallen und ebenfall® gefangen werden. Gebunden werden fie vor 
die Diepoltsburg geführt und im Angefichte der Beſatzung mit dem 
Zode bedroht, worauf danı der Biſchof feine Freiheit wieder erhält 
und wie im Zriumph nach Gonftanz zieht. An diefe Nachricht, de- 
ren Unwerth feines befonderen Beweiſes bedarf, reiht Effehard an: 
e8 habe der König eine Fürftenverfammlung nad Mainz berufen, 
von der aber die übrigen Quellen nichts wiſſen. Hierauf geht er 
unmittelbar auf die Altheimer Synode über. Wir wilfen zwar 
nicht, in welchen Monat die Schlacht von Wahlwies zu feten ift, 


Note 1 gezeigt. In den Mon. Germ. h. deutet man, ganz verfehlt, den Ort durd) 
Orfingen im Nellenburgiichen. Der betreffende Ort heißt aber Orfingen. Schon 
Neugart, Episc. Const. I, 190 rügt den Fehler Uffermanns, der — nescio 
* mappa geographica "deceptus est. (Vgl. venit ante regem Chuonra- 
um loco Honfridinga in einer, auf frühere Zeit faljo wohl das 9. 914] zu» 
rüdgreifenden Urkunde vom 8. März 920 bei Neugart, Cod. dipl. Alam. I, 
573; Mohr Cod. dipl. 1, 60. Die Deutung auf Opferdingen wich dadurch 
unterftütst, daß DOferdingen (würt. Oberamt Tübingen) früher Onfridingen hieß. 
In Hon fanıı nit „Hohen“ fteden, fo daß an Hohenfridingen zu deufen wäre; 
dieſes „Hohen“ vor den Burgen ift weit jpäteren Urſprungs. v. ©t.) 

t Ann, Alam. l. c. Nach Dimmler II, 591 geichah die Bermweifung 
durch das Gericht der Alemannen. Ich kenne feine Duelle die von einem ſol— 
den Gerichte ſpricht. 

2 Ann. Alam. |. c. 

3 Die Nahmweifungen bei Dümmler II, 594. 
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doc) ift zu vermuthen, daß fie in den Spätherbjt 915 gehört !. Die 
Altheimer Eynode aber begann am 20. Ecpt. 916 ?. 

Hier zeigt ſich nun aber eine bedenkliche Lücke der hiftorifchen 
Ueberlieferung. Wir wiſſen von Erdangers und feines Bruders 
Berhalten bis zur Synode gar nichts, Weder Zuverläffiges mod) 
Unzuverläffiges. Auch wifjen wir nicht was den Umfchlag bewirkte, 
denn wir verlajjen ja die Kammerboten als Sieger. Den König aber 
finden wir feineswegs vom Waffenglüc begünftigt. Herzog Arnulf von 
Baiern mußte zwar entfliehen, kehrte aber in Bälde wieder in fein 
Yand zurüd. Was bewog Erchanger, daß er fid) der Synode ftellte ? 

Und fogar diejer Umſtand geht nicht mit völliger Sicherheit 
aus den Duellen hervor. Wir wiljen nur, daß die Synode, deren 
Hauptzweck es war, das Fünigliche und biſchöfliche Anfehen wieder 
herzuftellen, alle Gegner 8. Konrads citirte. Namhaft gemacht find . 
Granger, Berchtold, Burkhard und Arnulf. Daß ſich Erchanger 
und Burkhard freiwillig geitellt hätten, läßt fich vermuten, da nur 
Berchtold und Arnulf neuerdings auf den 7. October nad) Regens— 
burg vorgeladen wurden. Die Synode gewährte ihnen zu diefen 
Behufe die nöthige Eicherheit (cap. 35), aber mit einer bedenklichen 
Einfhränfung — datis ad hoc solummodo induciis ut resipi- 
scant et digne paeniteant. Sollten fie ſich aber entweder nicht 
jtellen oder der kirchlichen Buße nicht unterwerfen, jo war das Ana— 
them. iiber fie verhängt. Es blieb mithin die weltliche Seite des 
ganzen Handels in die Hand des Königs gelegt, ohne dag von Eei- 
ten der Synode eine Gewähr geleiftet werden konnte oder wollte. 
Was den Herzog Erchanger betrifft, jo wurde derfelbe zur Nieder: 
legung der Waffen und zur lebenslänglichen Buße im einem Kloſter 
verurtheilt. Mit der gleichen Strafe werden feine Mitjchuldigen und 
Genojjen bedroht. 

So wenig uns nun über Erchangers freiwilliges Erſcheinen auf 
der Synode beſtimmte Nachrichten vorliegen, ebenjorwenig willen wir 
von Berctolds Unterwerfung etwas Zuverläffiges. Ich kenne we: 
nigitens Feinen gleichzeitigen Bericht, aus dem dieſes hervorginge. 
Herim. Augiens. ad ann. 917 fagt: Erchanger, qui ducatum 
Alamanniae invaserat, cum fratre Bertholdo regi Cuonrado re- 
bellantes, eique tandem ad deditionem spe pactionis venien- 
tes, ipso at apud villam Adingam decollantur 12. kal. 
Febr. Freilich ijt diefer Chroniſt nicht ganz gleichzeitig, wird aber als 
ein Sproß des Beringer Grafenhauſes ſchwerlich ohne beſtimmte Tra— 
ditionen hinſichtlich dieſes für den ganzen ſchwäbiſchen Adel unge- 
mein wichtigen Ereigniffes gewefen fein. Spepactionis ſcheint 
darauf hinzuweiſen, daR ſich die Brüder in der Soffnung auf einen 
gütlichen Ausgang unterwarfen. Pactio bedeutet den römijchen Claſ— 
fifern Vertrag, Capitulation. Arma per pactionem tradere Liv.; 
pactiones conficere Cic.; pax aut pactio, Waffenſtillſtand, Flor. 

t Bol. Dünumnler II, 594. 

2 Deren Alten ftehen Mon. Germ. h. Legg. II, 555 ff. 
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Wo aber ift zu finden, daß wirklich ein Vertrag mit den Brü— 
bern abgejchloffen wurde? oder daß ihnen K. Konrad Hoffnung ger 
macht hätte? Die Ann. Sangall. maj. ad ann. 916, M. G. h. I 
78, wijfen nichts von einem freiwilligen Erſcheinen, fie fagen fogar 
ausdrüdlih: Erchanger et frater ejus Perchtoldus et Liut- 
frid capti et oceisi sunt. Dagegen haben die Ann. Alam.: 
Erchanger, Perahtolt et Liutfrid oceiduntur dolose Et 
iterum Purachardus rebellavit. Ganz farblos find die Berichte 
der Ann. Aug, des Cont. Reginonis, und der Ann. Qued- 
linb. Ein dolus wird alfo nur in einer einzigen Duelle vorge: 
worfen, während die übrigen Jahrbücher nad) Nennung der Namen 
nur beifügen: decollati sunt, decollantur, capite plectuntur. 
Wer gewährleijtete den Kammerboten ihr Yeben? Konnten es die 
Väter der Synode zu Altheim thun? Und in welcher Form haben 
fie e8 gethan? So lange diefe Fragen nicht beantwortet find und 
fo lange e8 keineswegs feititeht, daß jich die Kammerboten ſelbſt m 
die Gewalt des Königs begaben, follte man fich hüten, ein fo har— 
tes Urtheil zu fällen, wie Giefebredht. Rintelen glaubt ebenfalls 
an den Vertragsbruch, fucht ihn aber zu entjchuldigen. Dümmler 
dagegen hat den Quellen vollitändig Rechnung getragen und aus— 
drücklicy hervorgehoben, daß uns nicht überliefert ſei, daß fich die 
Hoffnung der Kammerboten auf irgend welche bejtimmte Zufagen 
jtügte (II, 608). Nur darin fcheint er mir weiter zu gehen als 
die Quellen, daß er die freiwillige Ergebung als erwiefen annimmt. 
Diefelbe iſt allerdings wahrfcheinlich, aber doch fehlen jtringente Be— 
weife ganz und gar. 

Noch möchte ich darauf Hinmweifen, daß wir ja feineswegs Al 
le8 wiſſen, was fich innerhalb jener vier Monate zutrug, weldye vom 
Altheimer Koncil bis zur Hinrichtung verfloffen. Konnten nicht 
Erchanger und Berchtold Zufagen gemacht und dann nicht gehalten 
und hierdurch ihr Leben verwirft haben ?_ Kennen wir fernerhin dag 
Verhalten des Biſchofs Salomo während jener Fritifchen Zeit? Und 
jagt uns nicht Ekkehard ausdrüdlich, da des Biſchofs Gewiſſen we— 
gen des Todes feiner Feinde belajtet gewejen fei, jo zwar daß der— 
felbe nad) Rom pilgern wollte? Freilich haben Eklehards Angaben 
nur einen höchjt bedingten Werth, umfomehr als die Stellnng, welche 
er Burkhard dem jüngeren, dem nachmaligen Herzoge, zumeift, ganz 
entfchieden irrthümlich aufgefaßt if. Was gegen die Glaubwürdige 
feit feiner Berichte gefagt werden fann, hat v. Stälin I, 271 Note 
2 zufammengefaßt. — Hart mag Konrads Verfahren allerdings ges 
nannt werden. Aber hatten denn feine Schwäger nicht aud im 
Jahre 914 feine Milde erprobt? Und ift es denn jo ganz ausges 
macht , ob jene VBerheerungszüge, mit welchen die Ungarn Baiern 
und Alamannien im Jahre 915 und 917 heimfuchten, nicht in di— 
reftem Zufammenhange mit den legten Schritten der Kammerboten 
und ihres Neffen jtanden ? — Endlich will ich beifügen, daß ic) mid) 
mit der Deutung der villa Adinga nicht mit Giefebredht I, 803 
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(809) einverftanden erflären kann. Ein Ort Abdingen im Nedargau 
ift nicht befannt. Kine Adininger marca fennt man allerdings 
zum Jahre 792- aus Cod Lauriss. Nr. 2414, allein v. Etälin J, 
304, auf den ſich Giejebrecht ausdrüclic bezieht, Fennt feinen Ort 
Adingen, jondern vermuthet, wenn man nämlid) Aodininger marca 
als urſprüngliche Schreibart vorausfegen dürfe, einen Ort Dethlin- 
gen bei Kirchheim !. Andere denken an Hattingen im Hegau, an 
eines der beiden Aldingen — fo Dümmler II, 608 — oder an ei» 
nes der beiden Hedingen. Selbſt Dettingen im Rieß ift nicht ganz 
ausgejchloffen, wenn urfprünglid‘ Aodinga oder Audinga jtand 
(v. Stälin I, 271). Der Ort wird fid) nicht mehr ficher ftellen 
laſſen, aber der Tag wird von Herim, Aug. und Annal. Saxo 
übereinftimmend gegeben. 


ı (Ich Habe allerdings bei der Adininger marca des Lorſcher Coder an 
Dethlingen (wirt. DA. Kirchheim) gedacht, ſprach mid) jedoch bei der Hinrich— 
tung der ſ. g. Kammerboten nicht für diefes Deihlingen aus. Unter ben vielen 
ähnlich Tautenden Namen gerade an dieſen Ort zu denken, ift wenigften® in def- 
fen früherer Gefchichte (jo weit man fie fennt) und in defien Belegenheit fein 
Grund vorhanden. Die Deutung auf Dettingen im Ries (f. meine Wirt. 
Seid. I, 271) ſchwächt ſich ab, weil die Hinrichtung erft vier Wocden nad) 
der’ Synode von Altheim erfofgte, aljo ihre Stätte nicht gerade in der Nähe von 
Altheim gewefen fein mußte. Somit bleibt die Beftimmung des Ortes ganz vag. 

In der Kaiſerchronik (ed. Mafmann II, 440) geht ein Urtheilsſpruch der 
Fürften zu Ache der Hinrichtung voraus, unter Ache will man nun Aach im 
Hegau und unter Adingen das nahe liegende Hattingen (jet Großh. Baden) 
verfiehen. Allein dort ift ohne Zweifel an Aachen zu deufen, v. ©t.) 
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Als ih das Glück hatte die ältere Vita Mahthildis in der Göt- 
tinger Handjchrift der Annales Palidenses zu entdeden, war es 
der Wunſch den überrafchenden Fund fobald als möglid, den Stu- 
diengenoffen mitzutheilen, und die Nothwendigfeit den im Druck bes 
griffenen zehnten Theil der Monumenta Germaniae, in dejjen lette 
Bogen fie noch eingejchaftet werden follte, zum Abſchluſſe zu brin= 
gen, was mid) veranlafte auf Manches, was zur Vollſtändigkeit der 
Ausgabe gehört, fie aber verzögert hätte, wiſſentlich zu verzichten, 
und über andere Punkte eiliger als billig hinweg zn gehen. Für 
die Gefchichte des zehnten Jahrhunderts eine durchaus unbekannte 
Duelle aufzufinden, hätte man kaum noch hoffen können; der Neu— 
heit des Stoffs und feiner fchleunigen Veröffentlichung durfte man 
daher die Mängel der Ausgabe zu Gute halten; blieb dod) der ein- 
gehenderen Forſchung anderer um fo mehr überlaffen. Und im der 
That in den fechszehn Jahren, die feitdem verflofien find, hat fie 
jih dem dürftigen unbehülflichen Buche faſt mit Vorliebe zugewen— 
det, und es hat eine ausführlichere Beiprehung gefunden, als zu 
erwarten war. Nach einander haben Wait, Giefebrecht, Yöher, 
Yaffe, E. ©. Förftemann und Wattenbach es zum Gegenjtande ih: 
rer Unterfuchungen gemadt, und für die Kritik deffelben zum Theil 
die wichtigſten Nachträge und Berichtigungen geliefert. Es find da- 
bei Ergebniffe feftgeftellt worden, die mitunter wefentlih von den 
Anfichten abweichen, die ich in der Vorrede ausgefproden habe; in 
einigen Fragen ift das Urtheil einjtimmig gegen mid) ausgefal« 
(fen. Es wird daher manchen vielleicht überflüffig ſcheinen, daß ich 
nad dem Ausspruche fo vieler und fcharfiinniger Forſcher jett noch 
auf eine erjte befeitigte und vergeffene Meinung zurückkomme; aber 
nahdem ich der wifjenjchaftlichen Erörterung ein jo ergiebiges Feld 
eröffnen fonnte, mag man mir erlauben, endlich auch meinerfeis das 
Wort zur ergreifen und auf diefe Fragen noch einmal einzugehen. 

Zunächſt fpreche ich von der Zeit der Abfaffung, ob die Vita 
unter Otto dem Zweiten oder dem Dritten gefchrieben fei; ich habe 
diefen vermuthet, Gieſebrecht hat im der Ueberſicht der Quellen zu 
jeiner Kaifergejchichte ' jenen zu erweifen geſucht. Er hat dafür 
eine Reihe von Gründen aufgejtelit, die ich einzeln durchgehe. 


Erſte Ausgabe I, 744; dritte I, 782, 
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Waitz tft der Erfte gewefen, der bereit8 1852 in dem Bericht 
über die Lebensbefchreibungen der Königin Mahthilde! auf die Mög— 
lichkeit aufmerkffam gemacht hat, die Schlußworte der Vita: quem 
— avitaeque nonimparem credimus virtutis, auf Otto 
I. zu deuten; „doch, fügte er hinzu, Tiegt e8 nicht nothwendig in 
dem Ausdrud“. Giefebreht Hat diefe Anficht aufgenommen; das 
Bud, welches zufolge der Widmung nicht fowohl ein Leben der 
Mahthilde als eine Gejchichte der Vorfahren Dttos I. fei, fcheine da» 
nach fchon in der erften Zeit Dttos IL. verfaßt, in welche es un: 
mittelbar hineinreiche. Ich finde auch jet noch, es liegt das kei— 
neswegs nothwendig in diefen Worten; fie enthalten ein Urtheil des 
Berfaffers, Feine Zeitangabe. Wenn heute irgend eine preußische Ge- 
fchichte beim Megierungsantritte Friedbrih Wilhelms IV. mit den 
Worten abjchlöffe: „Seine Regententugenden achten wir nicht geringer, 
als die feines Vaters und Großvaters“ ; würde man behaupten wol 
fen, das müſſe bei Lebzeiten des Königs, etwa 1840 gefchrieben 
jein? heutiges Tages follte man das nicht fchreiben können ? Soll 
auf das Präfens credimus Werth gelegt werden, warum fagt der 
Verfaſſer unmittelbar vorher von Dtto IL.: regnum Latinorum 
possedit et Saxonum, warum nicht possidet? Die paren- 
tes des Kaiſers, von denen die Widmung fpricht, find allerdings 
nicht die Eltern, fondern feine Vorfahren überhaupt, doch deffen un— 
erachtet giebt das Buch Feine, felbft nur ffizzirte Gefchichte derſel— 
ben; denn mit Ausnahme der Capitel 1, 4, 13, 16 tritt Mahthilde 
überall in den Vordergrund, Nunc jam revertamur ad ejusdem 
bene gesta Machthildis heißt e8 c. 11; ihre Thaten würden, wie 
der Verfaſſer mit einer NReminifcenz aus Sulpicius Severus fagt, 
fajt ein inmensum volumen fülfen, aber nur einige will er erhal- 
ten, nec omnia latere patimur. 

Ebenfo wenig halte ich die Weiffagung, mit der die Königin c. 
10 die Nachricht von der Geburt Dttos II. empfängt, für entjchei- 
dend, obwohl auch Yaffe darin einen Grund für jene Annahme fin» 
det?: Hic ceteris illustrior fama, nobis aliquid praebiturus 
est insigne parentibus. Die ceteri find bie älteren Kinder Ot— 
to8 I. und Adelheids, die regalis progenies, von der vorher die 
Nede gewefen, und deren Geburt Mahthilde ftetS num mit einem Deo 
gratias begrüßt hatte; jett läßt fie Lobgefänge anftimmen und mit 
den Glocken läuten, denn der ijt geboren, quem in regem prae- 
ordinaverunt; in ihm erfennt fie den künftigen Saifer, darum iſt 
er illustriorr. Der Schluß, nach der Niederlage von 982 fei ein 
jolches Prädikat und eine folche Prophezeiung undenkbar geweſen, ijt 
alfo durch diefe Worte feineswegs geboten. Otto III. aber konnte 
eine derartige Verherrlihung feines Vaters nur willfommen fein; 


ı Nachrichten der Univerfität und der K. Geſellſch. d. Wiſſenſch. zu Göt- 
tingen 1852. Nr. 13, ©. 211. Monum. Germ. SS. X, 575—582. 

2 Das Leben der Königin Mathilde, Vorrede S. V. Geſchichtſchreiber der 
deutſchen Vorzeit X, 4. 
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dag fie der Lobredner der Heinrichifchen Linie in der umgearbeiteten 
Bita mit Schweigen überging, iſt ganz begreiflich, gleichviel ob fie 
zur Zeit Ottos II. oder ILL. gejchrieben war. 

Auch die ſchwungreiche Anrede an Germania c. 4 erhält nad) Gie- 
ſebrechts Anficht erſt ihr volles Licht, wenn man fie auf den Streit 
Dttos II. mit Heinrich von Baiern beziehe. Dod wo man das 
rechte Licht gewinne, ob vom Standpunkte Dttos II. oder des IIL, 
das ift ja eben die Frage. Der Verfaffer fcheint bei jenen Worten 
mehr die äußere Machtftellung des Reichs als innere Spaltungen im 
Auge gehabt zu haben. Der Gegenjag ijt: Germania aliarum 
prius jugo depressa gentium — sed sublimata modo in- 
periali decore; dann folgt der dreifahe Aufruf: regem fideliter 
serviendo dilige, eumque quantum poteris juvare conare, prin- 
cepsque ne desit ab illo genere optare ne cesses, endlid) die 
Warnung: ne despoliata gradibus honorum omnibus prioris 
redeas ad statum servitutis. Welche gradus honorum das jeien, 
hai die folgenden Worte, in denen es von Heinrich I. heißt: 

Jam magis gradus adscendens superiores, quaeque regna per 
circulum bello potens suo subjugaverat dominatui, scilicet 
Sclavos, Danos, Bawarios, Behemos ceterasque gentium natio- 
nes, quae Saxonico nunquam subesse vlshackis inperio. 
Der status servitutis, deſſen Wicderfehr der Verfaſſer fürchtet, ift 
ber Abfall, ja das mögliche Webergewicht diefer Völfer. Iſt der 
princeps Otto III., jo könnte das fehr wohl mit Rückſicht auf dem 
völligen Verluſt des "rechten Elbufers 983, und auf die Verheerun- 
gen, welche auc das linke 997 erleiden mußte !, gejagt fein. 

Ohne Zweifel am inhaltjchwerften ift die Hinweilung auf das 
vielleicht nahe bevorjtehende Erlöjchen diefes ruhmreichen ſächſiſchen 
Herrſcherſtammes, der Germanien fo hoch erhoben hat; princeps- 

ue ne desit ab illo genere optare ne cesses! Nach Gieſe— 
brechts Auffaffung wäre diefe Befürchtung jchon vor der Geburt 
Dttos IIL., des einzigen Sohnes Ottos II., alfo vor 980 eine dro— 
hende gewejen. Aber damals gab es außer dem Kaiſer noch vier 
männliche Vertreter de8 genus nobilissimum des alten Herzog 
Dtto, mit dem die Vita anhebt. Noch lebte ein Enfel Dttos J., 
Tudoifs Sohn Otto, und die bairiſche Linie, die man von dem Se: 
ichlechte nicht ausschließen kann, hatte Herzog Heinrich II. und feine 
Söhne Heinrid) und Bruno, geboren 973 und 976 ?, aufzuweien. 
Anders jechszehn Jahre fpäter, als Otto III. 996 Kaifer geworden 
war; da war Herzog Otto in Stalien 982°, Herzog Heinrich 995 
geitorben *, und dejjen jüngerer Sohn Bruno, der zehn Jahre fpäter 
Biſchof von Augsburg ift, doc wahrſcheinlich ſchon für die Kirche 


* Ann. Quedlinburg., Mon. Germ. h. SS, III, 73. 

8 Gil, Heinrih IL. I, 88. 89. 56. 

3 Vita Oudalrici c. 28, Mon. Germ. h. SS. IV, 419. Gieſebrecht, Jahrb. 
unter Otto II. 82. 

* Ann. Quedlinb. a. a. O. 
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beftimmt. Damals alfo ftand das Kaiferhaus nur auf fechs Au— 
gen, und Otto III. war unverheirathet, Heinrih von Baiern viel- 
leicht ebenfalls noch ! oder doch ohne Kinder. Grund genug für die 
Verehrer des Herrichergefchlehts für dejjen Erhaltung zu beten. 
Verner hat für Otto II. Jaffé das unterfcheidende Beiwort junior, 
das dieſem c. 14, 16 ertheilt wird, geltend gemacht; nicht von dem 
bereits verftorbenen, fondern dem lebenden Kaifer werde der Berfaj- 
jer es gebraucht haben?. Aber follte nicht ebenfo gut auch zur 
Zeit Ottos III., im Fluffe einer Erzählung, wo nur von zwei ne— 
ben einander jtehenden Dttonen die Rede ift, der zweite im Gegen— 
jag zum Vater als junior bezeichnet werden können? 

Dagegen findet ſich nirgends eine Hindeutung darauf, daß der 
in der Zufchrift mit fo viel Emphafe angeredete, und in der Dar: 
ftellung vorgeführte jüngere Dtto eine und diefelbe Perſon fei; und 
nach jener Auffaffung wäre das anzunehmen. ine fo jcharfe Un— 
terfiheidung des doppelten Charakters dejfelben Kaifers, als des ge: 
feierten Patrons und als Hijtorifcher Geftalt, ift von einem Schrift» 
jteller diefes Schlages kaum zu erwarten. Weiter, follte er es ge- 
wagt haben, dem Sohne von der Ungerechtigkeit de8 Vaters gegen 
die Mutter vorzuerzählen, wie c. 8 gejchieht, von deffen amor in- 
saciatus habendi, den injuriae stimulis und der darauf folgen- 
den Reue, oder c. 16, daß er das Diadem non legitime sed tu- 
multuante milite erlangt habe? Sollte er dergleichen demfelben 
Dtto jagen fünnen, dem er laudabilem dignissimorum sui vitam 
parentum bejdreiben will, und den er auffordert, quae forte a 
nobis praetermissa vel viciose dicta fuerint, hinzuzufügen oder 
zu verbejjern ? Schwerlich! 

Soll endlich die gelehrte Bildung des Kaifers entfcheidend fein, 
fo wird die Ottos III. ficherlich fchwerer ins Gewicht fallen. Bei 
weitem mehr als fein friegsgewaltiger Vater entfpricht er der An 
rede omnis eloquentiae praesul und der fchmeichelnden Anfpielung 
auf die Philojophen auf dem Throne. Man braucht fi nur der 
zwifchen ihm und Gerbert gewechfelten Briefe zu erinnern, die Gie: 
ſebrecht anführt ®. 

Dagegen gerade auf diefen Kaifer konnte ein folches Buch jehr 
wohl beredjnet jein, wie ungeſchickt e8 aud) fein, wie fehr e8 nad 
der verabfcheuten Saxonica rusticitas fchmeden mochte. Denn im 
Glanze gelehrter Bildung ſucht auch der Verfaſſer zu erfcheinen, eis 
nen klaſſiſchen Stil will er fchreiben, daher feine gefchraubte Rede— 
weije, jeine affektirten Wendungen; mit den zahlreichen, prunfvollen 
Neminifcenzen aus Virgil, Sulpicius Severus, Boethius will er 
auf dem gelehrten Kaifer Eindruck machen, der ſolche Eleganz; — 
subtilitas, wie Otto an Gerbert fchreibt — wohl zu würdigen ver- 

ı Nah Hirſch, Heinrich IT. I, 184, fiel feine Heirath wahrscheinlich zwi- 
ſchen os En 


a. a. O. 
3 Mr. 153. 154; Kaiſergeſchichte I, 691. 
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fteht. Auch die legendenhafte Färbung der Vita entfpricht mehr der 
geiftigen Richtung Dttos III. Der Enkel hatte mit der Königin 
Meahthilde noch menschlich verkehrt, dem Urenkel erfchien fie dreißig 
‘jahre fpäter bereits im Heiligenfcheine. Was Fonnte ihm, der zu 
den Stätten fremder Heiliger in Stalien und Polen wallfahrtete, 
erwäünfchter fein, als unter die Stammeltern des eigenen Haufes 
eine zweite Radegundis zu zählen, ſolchem Blute felbft entjproffen 
zu fein? Bor der ganzen kirchlichen Welt den Beweis zu führen, 
daß nicht Italien und Polen allein, auch Sachſen, das Kaiferhaus, 
in legter Zeit einer Heiligen gewirdigt worden fei, von der fich wie 
von jener Radegundis fchreiben ließ c. 12: etiam Domino lar- 
giente miraculorum inclaruisset luce, oder plurima vero in ea 
operatus est Dominus, quae si per singula notari possent, 
miranda viderentur; das war ein naheliegender Wunſch, der ihn 
wohl bejtimmen konnte ein folches Buch fchreiben zu laſſen. Bor 
diefem Gefichtspunft verſchwand die rusticitas und alle Härten, und 
in der Darftellung Ottos I. durfte man zum Enfel rüchaltslofer 
ſprechen als zum Sohne. 

Danad) ift es mir auch jett noch am wahrfcheinlichiten, etwa 
zwifchen 997 und 1002 fei die ältere Vita gefchrieben. Darf ich 
eine freilich nicht näher zu begriindende Vermuthung wagen, fo könnte 
der Kaifer den Auftrag dazu vielleicht im Jahre 1000 ertheilt ha- 
ben, als er nad der Wallfahrt zum Grabe des heil. Adalbert in 
Magdeburg und Quedlinburg verweilte, eben da wo feine Stammes- 
heilige einft ihren erbaulihen Wandel geführt hatte. Hier muß 
auch der Berfafjer heimifch gewefen fein; nur auf diefem Boden 
konnte ein folches Buch entjtehen. 

Darüber, daß diefe Vita höchſt wahrfcheinfich in Nordhaufen 
verfaßt worden fei, find alle Stimmen einig; zuerft hat Waig in 
feinem oben erwähnten Berichte ſich dafür ausgefprocden, zulegt E. 
G. Förftemann in der Abhandlung über zwei nordhaufifhe Schrift: 
ftelfer im 10. und 11. Yahrhundert!. Nirgends hatte man mehr 
Beranlaffung Mahthildes Andenken in Ehren zu halten, und was c. 
14 bis 16 von der Gründung, der Unterzeichnung der Schenfungs- 
urfunde und dem päpftlichen Privilegium gejagt, was c. 11 und 15 
augenfcheinlid) aus dem Munde der Aebtiffin Ricburg erzählt wird ?, 
das Alles konnte fo nur in Nordhaufen ſelbſt befannt fein. Auch 
in Mahthildes Motivirung ihrer Fürbitte für diefes Kloſter c. 14 
im Gegenjage zu anderen, die ihr feine Sorge machen, quia prius 
perfecta erant?, erfennt Förftemann einen etwa auf Quedlinburg 


1 Beitfchrift des Vereins für thüringifhe Gefchichte und Alterthumskunde. 
1861. IV, 5 ff. 
2 Das Berhältniß zur Ricburg Hat nah Waitz und Giefebredht befon- 
ders Löher betont in feiner Abhandl. in den Münch. Gel. Anz. 1857. ©. 395. 
= Mit Redt fireiht Jaffè S. 20 A. 1 die von mir hinter prius einge- 
ſchalteten Worte incepta nondum als überflüffig. 
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eiferfüchtigen nordhaufifchen Verfaffer . Dazu paßt auch der fehr 
verftändlihe Wink c. 15, nicht jenem Klofter, fondern Noröhaufen 
gebühre eigentlich die fterbliche Hülle der Königin. Auch diefe de- 
stituta caterva wollte ihr heiliges Grab befigen. Gieſebrecht Hat, 
geftügt auf ec. 11, die Bemerkung gemacht, wohl gar eine nordhau- 
fifche Nonne könne diefe DVerherrlihung ihrer Patronin gefchrieben 
haben, und auch Förftemann findet in der eingehenderen Schilderung 
der Gewänder c. 15 die Auffaffung eines weiblichen Zeugen *. Aud) 
mir ift das jegt nicht unwahrſcheinlich; überall ftehen die Frauen 
im Vordergrund, neben Mahthilde ihre väterlice Großmutter, dann 
Gerberg, Adelheid, die jüngere Mahthilde, die Aebtiffin Ricburg, mit 
einem gewiffen Nachdrucke wird wiederholt c. 8. 10. 14 des utrius- 
que sexus gedacht, auc die Frauen follen nicht leer ausgehen. 
Daß Hin und wieder auf gefchlechtliche Verhältniffe Hingedeutet wird, 
würde dem nicht gerade entgegenstehen. 

Den widtigiten Beitrag zur Kritik diefer Vita hat Jaffé ge 
liefert, indem er die literariichen Hülfsmittel auffand, mit denen, ſei 
es num der DVerfaffer oder die Verfafferin den gegebenen Stoff ver- 
arbeitet hat. Er hat nachgemwiefen, daß einige allgemeine Züge werf- 
heiliger Frömmigkeit, die wörtlih aus der Vita S. Radegundis 
des Venantius Fortunatus entlehnt find, c. 5. 11 den Kern eines 
Gento zahlreicher Phrafen und größerer Stellen aus Virgil, Sulpi— 
cins Severus, Boethins und Prudentius bilden. Dieſen bedeuten- 
den Umſtand Habe ich in meiner Ausgabe überfehen, e8 mag mir 
jest verjtattet fein zu der reichen Ernte noch folgende Nachträge zu 
geben. 

Aus Virgil ftammen die Phrafen c. 1 und 10 pervenit ad 
aures, Aen. II, 81 und fonft; c. 3: magna comitante caterva, 
Aen. II, 40; c. 8: saltusque silvarum, Aen. IV, 72; c. 9: 
matris — decoras lacrimas infusa per genas, Aen. XII, 64 
und V, 343; c. 10: puerum — primaevo flore, Aen. VII, 
162; c. 12: de alto — per saxa volutatus — in sinum, Ge- 
org. III, 238; c. 13: per Ausonias urbes, Aen. VII, 104; 
c. 15: turbata mente, Aen. XII, 599; c. 16: introgressi 

uo rex alto sedebat solio et coram data copia fandi, Aen. 
XI, 301. I, 520. Aus Sulpicius Severus Vita S. Martini I, 1 
ijt c. 1 DOttos Adel secundum seculi dignitatem ; c. 15: exem- 
plum relinquens, Sulp. Sev. epist. III; c. 16: lacrimis obortis 
uberrime flevit, ‚Suf, . Sev. epist II. Endlich Boethius de 
consolat. philosoph. 1. 7 gehört prolog.: materiae seriem — 
ad extremam producere manum; und I, 4 c. 2: aviti ac 
paterni — eluxit specimen. 

Auf 16 nicht eben lange Kapitel kommen demnach, abgefehen 
von den umfafjenden Entlehnungen aus der Vita Radegundis, ge: 

ı 0,009. S. 14, Anm. 1 

2 Gieſebrecht, Kaifergeich. erfte Aueg. I, 744; dritte Ausg. I, 783. För- 
ftemaun a. a. O. S. 19 Anm. 1; dagegen Löher a. a. D. ©. 404. 
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gen 40 mehr oder minder wörtliche Stellen älterer zum Theil Haf- 
ſiſcher Autoren, und ficherlich hat fich manche andere der Aufmerk— 
famfeit oder der augenblicklichen Nachweiſung entzogen. Denn irre 
ich nicht, fo verrathen Wendungen wie im Prolog magnas aridum 
cogenti undas inpellentes rivum eine klaſſiſche Färbung; wie 
ferner c. 1 die disciplina activa atque contemplativa; arcem 
tenens inperii; bellatori de hoste concessit triumphum; c.8: 
per latera montium; c. 13: fortium pectorum viros. Auch die 
ichwungreihe Anrede an Germania c. 4 könnte man vielleicht hin- 
zurechnen, wenn fich nicht eine andere Quelle als wahrfcheinlicher ergäbe. 

Es gehörte ein nicht unbedeutender Handjchriftenvorrath , oder 
doc große Beleſenheit und ein treffliches Gedächtniß, aber auch viel 
Seihmaclofigkeit und Mangel an Urtheil dazu, um eine dürftige 
ftofflihe Ueberlieferung und ein Buch von wenigen Seiten auf diefe 
Weiſe mit erborgtem Prunfe auszuftaffiren. Aber jenes Zeitalter, 
dem Schreiben eine feltene Kunſt und Leſen eine Wiffenfchaft war, 
hatte andere Begriffe von Geſchmack, von Gelehrfamfeit und litera= 
riſchem Eigenthum; es war immer anerfennenswerth einen Vorrath 
klaſſiſcher Redensarten zu befigen, mit mehr oder minder Gewandt- 
heit darüber zu verfügen und fie, wenn das Glück gut war, zum 
erträglichen Ausdrucd eigener Gedanken zu machen. Die Hauptfrage 
ift, in wie fern, was man jchreibt, dem entjpricht was man fehrei- 
ben will, ob ſich Wort und Gedanke dedfen, oder wieviel diefer, der 
fi der erborgten Haflischen Phrafe fügen muß, an Urfprünglichkeit 
verliert. Für die Beurtheilung diefer Gefchichtichreiber ift das von 
höchſtem Belang. Haben die Thatfachen, die fie berichten wollen, 
durch die Phrafe, mit der fie ausgejtattet werden, an Zuverläffigfeit 
eingebüßt ? find fie durch das fchillernde Gewand zugleich umgewans- 
delt? und muß die hiftorifche Kritik einem folchen belefenen oder ei- 
tfen Gewährsmann die Glaubwürdigkeit unbedingt abjprehen? Zu 
diefen erheblichen Zweifeln geben auch die anerfannteften Geſchicht— 
fchreiber diejer Zeit Veranlaffung. Einhards Schilderung der Ber: 
fönlichfeit und Yebensweife Karls d. Gr. ijt eine fehr bedenkliche 
Moſaik wörtlicd) wiederholter Charafterzüge verfchiedener Suetoni- 
cher Viten, und Liudprand läßt feine Helden in Ciceronifcher Profa 
oder gar in Verſen des Boethins Reden halten. | 

Auch diefer Biograph iſt unzweifelhaft gelehrt, aber ftiliftifche 
Gewandtheit hat er ſich damit nicht zu erwerben vermocht, vielmehr 
beweijt er fi in der Verwendung feines phrafeologifchen Scakes 
ganz befonders ungeſchickt; alles Prunfes ungeachtet kommt feine 
Darjtellung über ſchülerhafte Dürftigkeit nicht hinaus , es fehlt ihm 
überhaupt an geiftiger Gewandtheit.e. So kommen denn die bedenf- 
lichiten Fälle vor. Mochte er auch die einförmig wiederkehrenden 
Uebungen werfheiliger Frömmigkeit im Leben der Mahthilde nad) dem 
Schema der h. Radegundis verherrlihen; aber höchſt verwirrend ift 
e8, wenn er, wie Jaffé nachweiſt, mit denfelben Worten wie Sul: 
picius Severus den Kaifer Maximus auch Dtto I. ſchildern will. 
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Fiir die fachliche Forfchung erfcheint die vielbefprochene Stelle c. 16 
jet natürlich) völlig werthlos: Otto inperator rempublicam gu- 
bernabat Latio, vir omni pietate merito praedicandus, si ei 
vel diadema non legitime sed tumultuante milite inpositum 
repudiare vel armis abstinere licuisset. Sed magnum inpe- 
rium nec sine armis potuit teneri. Wie ich in der Vorrede zur 
Ausgabe gefagt habe, meine ich auch jet noch, diadema ift die co- 
rona inperialis; von Dttos Königsfrone, wie mid; Waitz verjtan- 
den zu haben fcheint, habe ich weder dort noch in den Anmerkungen 
gefprodhen!. Es ift eine ungefchicdte Hindeutung auf Ottos bluti- 
ges Strafgericht in Nom vom Yahre 967. C. 14 nad) der Zu- 
ſammenkunft zu Köln 965 heißt e8: Romam denuo petiit filio 
simul assumto, c. 15 tritt Mahthildes Tod ein, post cujus ex- 
cessum ſchließen fi) c. 16 jene Worte an. Indem der Verfaffer 
an die Gewaltmaßregeln des Kaifers dachte, wollte er den Haupt: 
accent auf gubernabat Latio legen, daß ein inperium ohne Waf- 
fen nicht aufrecht erhalten werden Fönne, 

Aber auch jo noch bleibt diefe Anwendung fremder Worte un- 
glücklich genug, denn ganz im Gegenfate dazu läßt er Otto c. 13 
inperialem ut credimus Dei jussu accipere coronam! 

Danach wird man der Frage nicht ausweichen fünnen, ob denn 
feine fonftigen Nachrichten über ſächſiſche Verhältniffe fein Eigenthum 
feien, ob er nicht auch hier unter dem Einfluffe einer früheren Quelle 
ftehe. Mit Hinweifung auf die Achnlichfeit einzelner Züge in c. 
10. 13. 16 mit Widufind IT, 7. 10. 75 hat Waik ? die Ver— 
muthung ausgefproden, der Verfaſſer der Vita habe diefen Ge— 
ſchichtſchreiber gekannt, und zuftimmend hat Jaffé die Parallele c. 
1 und Wid. I, 17 Hinzugefügt. Gewiß er hat ihn gekannt und 
ausgefchrieben. Dafür mag zunächſt die Vergleichung der folgenden 
Stellen fprecen : 


Vita Mahthild. c. 4. | Widukind I, 34. 
Saxones rege ditati tali potiuntur Cujus potentiae majestatem (Ottonis) 
honore, quibusnunquam tantae pri- non solum Germania — non su- 


matus subesse solebant causae. O stinet. Colito (Mahthild) tantum 
Germania, aliarum prius jugo de- patronum (S. Vitum), quo adveniente 
pressa gentium, sed sublimata Saxonia ex serva facta est libera, 
modo inperiali decore, regem fideli- et ex tributaria multarum gentium 
ter serviendo dilige — — Heinri- domina. I. 40: Cum autem omnes, 
cus — quaequeregnapercirculumin circuitu nationes subjecis- 
bello potens suo subjugaverat set,Danos — tributarios faciens — 
dominatui, scilicet Sclavos, Danos, Perdomitis itaque ceunctis circum- 
Bawarios, Behemos, ceterasque gen-,\quaque nationibus— 1,39: Rex 
tium nationes, quae Saxonico num- vero victor reversus, modis omnibus 
quam subesse videbantur imperio.'gratiarum actiones divino ho- 
Quid mirum totiens inimicos supe- nori, ut dignum erat, solvebat pro 
rando tantae adquisisse triumphum:victoria de hostibus sibi divini- 


ı p. 574; 581 Anm, 20. Waitz a. a. O. ©. 125. 
2 0.0.08. S. 229. 
: Borrede S.IX Aum. 2. Anderer Anfidht ift Wattenbad S.173 Aum.2, 
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victoriae, cum summo triumpha-|tus concessa, tributumque, quod ho- 
tori regique coelesti agens semper stibus dare consuevit, divino cultui 
gratiarum actiones, ecclesias;mancipavitet largitionibus pau- 
multis reparari fecissent inpensis ?'perum deservire constituit. 


Pauperum largus etc. 

Yita c. 7. Widukind I, 41. 
Sedeum morbo gravescente so-|Cumque se jam gravari morbo 
lutionem corporis imminere senti- sensisset, convocato omni populo 
ret, inde viam ad Erpesford direxit. — Translatum est autem corpus 
— Cujus ad exsequias infinitus ejus a filiis suis in civitatem quae 


populorum numerus confluxit, qui- dieitur Quidilingaburg et se- 
bus lamentando sequentibus cor- pultum in basilica S. Petri ante 
pusQuidilingaburg usque tran-/altare cum planctu et lacrimis 
svectum honorifice, ut aequum|jplurimarum gentium. 
erat, sepelierunt. 

Vita 10. Widukind III, 7. 
Interea ad aures Ottonis regis fama/Eo tempore usurpato imperio re- 
pervolat, Lodewigum, famosum re- gnavit in Longobardia homo ferus et 
gem Latinorum, obiisse, ejusque no- avarus— Bernharius. Veritus au- 
bilissimam conjugem Adelheidam a tem singularis prudentiae reginae vir- 
quodam Berengario multis in-tutem, a Hluthowico rege reli- 
jurüs affligi, regnum auferendo, ut/ctae, in multis eam afflixit. 
ille sibi Italiam usurparet domi- 


nandam. 

Vita c. 15. Widukind III, 74. 
Plena dierum et perfecta aetate,|Igitur plena dierum, plena omni 
exemplum bonioperis posteris re- honore, plena operibus bonis et 
linquens — Mactildis regina Deo et elemosinis — 
angelis spiritum reddidit migra- 2.Id. Marc.animam Christo red- 
vitque ad Deum 2. Id. Marc. indidit. 
Quidilingaburg civitate. 

Dazu ift zu vergleichen, was Vita c. 1 und Widuf. I, 31 
über Widufind als Stammvater der Königin und fein Verhältniß 
zu Karl d. Gr. gefagt wird; c. 6 über Dtto und feine Geſchwi— 
jter mit Widuf. II, 36. I, 31. 37. U, 41. I, 30; c. 8 mit ®i- 
duf. III, 75 die Tugenden der Mahthilde; c. 10 und Widuf, III, 
10. 12 die Kinder Dttos; c. 13 und Widuf, II, 63 Berengars 
Gefangenschaft; c. 16 und Widuf. II, 75 das Ende Dttos, und 
die Nachfolge feines Sohnes, die hier wie dort den Schluß des Bu— 
ches bildet. Ueberall kehren wörtlihe Anklänge wieder, 

.„ Soll man fagen, der Biograph habe mit Widufind aus einer 
Duelle gefhöpft ? Denn allerdings aud in den verglichenen Stellen 
jagt er Einiges, was man bei diefem nicht findet. So c. 1 über 
den angeblichen Zweikampf Widufinds mit Karl d. Gr.; c.7 Hein- 
rihs I. Aufenthalt zu Erfurt und die Verhandlungen wegen der 
Etiftung von Quedlinburg; c. 13 Berengars Abführung nad) 
Baiern; c. 15 der Beſuch Wilhelms von Mainz bei der Königin 
furz vor dem Tode beider ; endlich ihre Beſtattung in Quedlinburg. 
Aber alles das und was er fonjt noch mehr weiß, leitet, etwa mit 
Ausnahme der Notiz über Berengar, auf die ihm eigenthümliche 
Duelle in der Nähe der Königin zurüd. Und welchem gemeinfamen 
Gewährsmann fullten beide gefolgt fein? Gäbe es einen jolden, 
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mandes Räthſel bei Widukind möchte ſich löfen, aber feine Spur 
deutet darauf hin, und feiner Stoffülle gegenüber erfcheint die Vita 
nur als grobe und verallgemeinernde Skizze. Dod find der Ans 
länge zu viele, als daß es nur Neminifcenzen früherer Lectüre fein 
fünnten. Auf die BVerficherung, die er im Prolog mit den Worten 
de8 Venantius Fortunatus giebt, plura vero ex his quae com- 
perta sunt nobis omisimus, ift nur injofern Werth zu legen, als 
er eben bei Widufind plura gelefen hatte; aber ihm wird aud) fanın 
der Vorwurf zu machen fein, als habe er ſich mit den zum Theil 
ebenfall8 erborgten Worten latere virtutes temeritate silentii den 
Anfchein geben wollen, er fei der Erfte, der fie der Vergefjenheit ent- 
ziehe. Ungelenk und unbehülflich erfcheint er überall in der Verwen— 
dung der fremden Phrafen, aber ein reiner Plagiator ift er nicht, 
denn es bleiben ihm immer noc feine nicht umwvichtigen Nordhauſi— 
ſchen Nachrichten. 

Hat er aber den Widukind benutzt, und damit komme ich auf 
den erſten fraglichen Punkt zurück, ſo iſt es um ſo wahrſcheinlicher, 
daß die Vita ſpäter als 974 verfaßt ſei, denn jener, der mit 973 
abgeſchloſſen hatte, mußte bereits eine gewiſſe literariſche Verbrei— 
tung und Anerkennung gewonnen haben, wenn er andern zum Füh— 
rer dienen ſollte. 

Kürzer in mancher Hinſicht wird die Kehrſeite zu behandeln 
ein, wo die ältere Vita ſelbſt wiederum als Quelle der jüngeren 
Heinrichiſchen Bearbeitung erſcheint!, denn durch die genaueren Ver— 
gleichungen Waitzs, Yaffes, Förſtemanns, iſt das Verhältniß zwei— 
fellos feſtgeſtellt, und Löhers Behauptung, beide ſeien aus den ver— 
lorenen rythmiſchen Diktatus entnommen, die nach den Erzählun— 
gen der Ricburg verfaßt worden, wird ſchwerlich Zuſtimmung 
finden?. Nicht allein ſind Irrthümer der älteren in die jüngere 
übergegangen, wie Widukinds Zweikampf und Taufe durch Bonifaz 
Vita I, 1 und Vita II, 1. 2, ſondern kenntlich, wie der rothe Fa— 
den, ziehen ſich die eigenthümlichen Phrafen, ja die Reminifcenzen 
von I durch alle Erweiterungen und Prunkreden von II hindurch. II 
fteht hier in einem ähnlichen Verhältniß zu I, wie diefe Vita zu 
Widufind. So findet man in II 1. 3. 8 die Anflänge an Aen. 
I, 81. XII, 65. 165 aus I 1. 3. 9 richtig wieder, in II 8, 10. 
26 aus I 7. 11. 15. den Sulpicius Severus, und nicht minder 
fenntlich find die Spuren des Venantius Fortunatus und des Widufind. 
Dagegen kündigt ſich II als Heiligenleben an; in der Widmung 
wird den sanctorum vitis patrum die vita lucida, imitanda 
der Mahthilde zur Seite gejtellt; noch deutlicher heißt es c. 28: 
Multorum festivitates sanctorum in ecclesia celebrantur, quo- 
rum meritis non impar est. Doch eigenthümlich genug muß 
derfelbe Stoff ſich eine doppelte Auffaffung und Bearbeitung gefal- 
fen Laffen, um der Verherrlichung zweier Herrfcher zu dienen, die 


ı Mon. Germ.h. SS. IV, 283 - 302, 
e Münchener Gel. Anzeigen 1857. S. 393 ff. 404. 405. 
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zu einander in politiichem Gegenſatze ftanden, aber auf die gemein- 
jame Abjtammung von derjelben heiligen Ahnenmutter in gleicher 
Weile jtolz waren. Mit unmittelbarer Naivität geht dabei I zu 
Werke, mit bewußter Abſicht, gewandter, Titerarifch befähigter der 
Verfaſſer von II, deſſen Aufgabe e8 eben war die Spige des Buchs, 
das er unter Händen hatte, geſchickt umzuwenden. Unzweifelhaft hat 
man es hier mit*einem Manne zu thun, denn fchon in der Wid- 
nung kündet er feine um jo größere Bewunderung an quanto se- 
xus fragilior. Daß er dem Klojter Nordhaufen ebenfalls nahe ge- 
ftanden habe, ergiebt fein Buch und ijt feit Förftemann allgemein 
anerkannt ' ; offenbar aber nicht minder Heinrich IL, den er als rex 
gloriose et, si fas est dicere, dulcissıme anredet. Seine Quelle 
hat er nicht gerade, wie Wait aus dem Cingangsworte der Vor— 
rede, explanator hujus operis, erfannt hat ?, verheimlicht, aber er eilt 
doch mit diplomatiicher Wortfargheit über die Verpflichtung hinweg, 
fie zu nennen. Sehr vorjichtig unterdrückt er alles was I zum bes 
fonderen Ruhme der Ottonen fagt, fo c. 20 Mahthildes Prophe- 
zeiung, c. 4 die Apoftrophe an Germania; denn die Ottonijche Yi- 
nie war nunmehr wirklich erlofchen, und den neuen König durd) 
diefe Wiederholung an feine Kinderlofigkeit zu erinnern, wäre ein 
ſchlechtes Kompliment gewejen. 

Aber neben I hat II nod) ein anderes Bud) vor fich gehabt, 
und fonnte es auch nicht als Duelle ſtofflich benutzt werden, fo hat 
es doc als ftiliftifches Vorbild gedient. Es it Gumpolds von 
Mantua Vita Vencezlavi ?. Bereits Löher hat auf die eigenthüm- 
liche Webereinjtimmung zweier Stelfen II 1. 10 mit Vita Ven- 
cezl. 4. 5 hingewiefen *, und den Schluß daraus gezogen, von bei- 
den BVerfaffern feien die von ihm angenommenen dictatus über das 
leben der Mahthilde benugt worden; doch eine weitere Vergleichung 
leitet entfchieden auf einen unmittelbaren Zufammenhang hin. Die 
Tugenden der Mahthilde werden zum Theil in Farben gemalt, die 
aus dem Charafterbilde des h. Wenzel entlehnt find. Da zugleich 
das Verhältnig von I zur Vita Vencezl. dabei zur Frage kommt, 
fo füge ich zu den folgenden Beweisjtellen auch die entjprechenden 
Worte aus I hinzu. 

Vita Ic.1, Vita II ce. 1. | Vita Vencezl. 
Temporibusquondam Temporibus Conra-4.Quivero mirae cla- 
regis Francorumdi,Francorum gloriosi ritatis ac amandae 


Conradi, duxin tota regis,extititin partibus;indolis, dum flori- 
Germania princeps ox-,Germaniae dux qui-dum juventutis ae- 


! Commentatio de Vita Mathildis 1838. p. 4. Urkundliche Gejchichte 
der Stadt Nordhaufen S. 12. Daß Godehard als Berfaffer nicht zu erweiſen 
fei, ift wiederholt bemerkt worden. 

2 0.00. S. 212. 

5 Mon. Germ. h. SS. IV, 213—223. 

+ ©. 397. €s find die beiden Stellen mirae claritatis etc. und miro 
caritatis splendore etc. 
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titeratnomineOtto,'dam Ottonomine, ho-\tatis primum attigis- 
generesecundum seculiinestate morum per-set, patreadhuc vivo etc. 
dignitatem nobilissi-spicuus et in decer-| 5. In decernendo 
mus, opibus pollens et nendis rebus provi-providus — domestica 
cunctos honore praecel- du s, clarus nobilitate habitudine simplex, mo- 
len. — Cum autem, generis et famosus bel-'rum castitate perspi- 
pueritia transacta, vi- loram triumphis— Puer'cuus, bonorum promis- 
rile robur intraret, ejus-|vero mirae clarita-sione*“ erga potentiores 
que tractarent pa-tis ac amandae in-haud tardus etc. 
rentes, cujus feminae dolis cum attigisset 
thalamum genere probi- florentes annos ju- 
tateque non disparem jventutis, coeperunt 
adiret etc. inter se tractare pa- 

i rentes, ut illi despon- 

sarent virginem etc. 

10% II c. 2. Vita Vencezl. 
Tunc tanta mentis mu- Tunc deo donante Wi-;2. Zpuytignev — divini 
tatio Widikindi in-ıtikinus projeeit arma cultus dulci voto attactus, 
vasit pertinaciam, ut se perfidiae ac arripuit scu- sacri fontis myste- 
voluntarius cum familia|tum fidei christianae,/rio regenerari non pa- 
sua omnique paganorum novo fervensstudio/rum anhelans, baptismo 
exercitu tam potestatire- sacri fontis in my- mundatur et novo stu- 
gis quam fidei submit- sterio veterem homi- dio ferven s domos 
teret catholicae, quem nem deponere et novum Dei etc. 
inperator benigne su-inChristoinduere. Quem 
scipiens, baptizarirex christianissimus be- 
fecit a s. Bonifaciojnigne suscipiens, 
episcopo, ipse eumja venerabili episcopo 





levansdesacro fon- Bonifacio eum bap- Vita Vencezl. 
“te, tizaripraecepit,ip-8. Primo quietis noc- 
sequeillum de sacro turnaeconticinio,spre- 
fonte levavit. to fulgentis stratu 
Io.85. I c. 10. eubilis, clam ceteris de 


Nocturno autem tem- Postquam autem persen- thoro surgit, puerum 
pore regi se aliquo mo- sit dormire omnes in cu-/cubiculsrem taci- 
do occulte subripiens, biculo secum pernoctan- tus excitat, codicum 
ecclesiam oratio-tes, spreto fulgenti manuali frequentia ru- 
nibus instando ma-stratuclamsurrexit, gosum eripit — — 
gis sponsi diligebattha- atque cubicularem| 19. Pulso signacu- 
lamo. puellam tacita excita-lo, nonsegnis thoro, 
vit; exin gressu su- ut jam est solitus, prosi- 
spenso exiens — — Dato liens aecclesiamque 
autem signo ad noc-/properando ingres- 
turna, haut segnissus,cantum nocturnalem 
surrexit, et properan-laudesque matutina- 
do iterum intravit ec- les modesta intentans 
clesiam, divinas lau-auscultatione, post 
des auscultans, et plurimas orationesdo- 
intentocordeoratio-|mum lassis membris ali- 
num instantia desu-|quantum somno reficien- 
dans etc. dis divertitur. 


Außerdem ift noch zu vergleichen II 1: disceret psalmodialem 
mit Vita Venc. 4; II 5: egressus a judicio mit V. V.6; II 
10: miro caritatis splendore mit V. V. 5; II 11: diabolicae 
fraudis astutia mit V. V. 15. 
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Ich glaube diefe Belege werden hinreichen feftzuftellen, daß II 
neben einander I und die Vita Vencezl. benußt habe, und zwar jo, 
da er ſich an diefe hält, wo jene ihm zu dütftig fcheint, oder die 
Phrafen diefer jeinem literarifchen Geſchmacke mehr zuſagen; er hat 
eine Moſaik aus beiden gemacht. Augenſcheinlich ſchließen ſich in 
den verglichenen Stellen I und Vita Venc. gegenſeitig aus; aber 
auch ſonſt ift eine unmittelbarere Benutzung der einen durch die an- 
dere nicht nachzuweiſen; von den zahlreichen Gitaten in I findet fid) 
in der Vita Venc. feines. 

Dennoch drängt ſich eine Bemerkung auf, die erjt hier ihre 
Stelle findet. Stilijtifch hat die Vita Venc. in Ton und Haltung 
unverfennbar eine gewiſſe Aehnlichkeit mit J. Auch ihre Schreibweije 
iſt geichraubt, verfünftelt, ſchwerfällig und dunkel, doc jteht fie nicht 
ganz auf gleicher Stufe literarifcher Unbeholfenheit, in ihrem rheto- 
riſchen Pathos ift mehr innere Webereinftimmung, Hinter hochtönen- 
den Declamationen verbirgt fi) ihre Dürftigfeit geſchickter, fie wirft 
beijer für den erbaulihen Zweck; der Berfaffer beherricht mehr feine 
Phrafe, I wird von ihr beherrſcht. An Neminiscenzen aus ber la- 
teinifchen Yeltüre wird e8 auch ihm nicht fehlen, wenn jchon fie nicht 
mit gleiher Offenheit zu Tage treten. Auf die Ealluftifchen An— 
Hänge im der ſchwülſtigen VBorrede hat Büdinger aufmerffam ge: 
macht!; doc ijt fie gewiß nicht bloß eine Umſchreibung einiger 
Worte der Einleitung zum bellum Jugurthinum, die der Berfaffer aus 
eigener Kraft gegeben hätte; man möchte glauben, der größere Theil 
ſei mit einigen unerläßlichen Aenderungen aus irgend einem fpäteren 
Encyclopädiker abgeſchrieben. Boethius, auf den zu vermuthen nahe 
läge, iſt es nicht; feine Benugung ijt, foviel ich fehe, nicht nachzu— 
weifen. Gerade in ihren Vorreden nun begegnen ſich Vita Venc. 
und Vita Mahthild. IL. Gumpold fchreibt: Victoriosissimi impera- 
toris augusti Ottonis secundi sacro jussu rusticitati 
nostrae imposita — quantum attenuat culpa viciose scri- 
bentis, tantum exornat sancti excelsa dignitas, materiae 
causam operum sacro auctoritate designantis. Aehnlich I: Glo- 
riosissimi ÖOttonis inperatoris jussu — licet rustice 
perscripsimus — quae forte a nobis praetermissa vel vi- 
ciose dicta — mutare commendes, et quia tantam materiae 
seriem nos impossibile est ad extremam producere manum 
etc. — Diefe Uebereinftimmung beider in der Anrede an den Kai— 
fer hat etwas Auffälliges, fie fcheint nicht bloß aus dem gleichför- 
migen Schema des hergebradyten Gurialjtil8 hervorgegangen zu fein. 

Merkwürdig genug muß das in Italien verfaßte Bud), worauf 
c. 1 die Bezeichuung Böhmens als plaga aquilonalis deutet, früh 
auch in den Nordhaufiichen Kreifen befannt geworden fein; weniger 
fiherlich durdy fein Verdienſt, als durch den Sieg des Chriſtenthums 
in Böhmen, die Erhebung nationaler Glaubenshelden und die allge 

ı Zur Kritit altböhmifcher Geſchichte, Zeitfchrijt für die öfterreichiichen 
Öymmafien 1857, VIII, 505. 
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meine Anerkennung des erjten Märtyrers, deſſen Wunderthätigfeit 
noch anderthalb Jahrzehnte früher Widufind mit Fühler Kritik be- 
trachtete!. Jetzt ſah man den neuen Blutzeugen, der erft durd) 
deutiche Waffen unterworfen worden war, mit anderen Augen aıt. 
Der Berfaffer der Vita Il hat alfo jenes Buch unzweifelhaft benugt ; 
nach der Vergleichung ift es jehr wahrſcheinlich, daß auch I es be 
reit8 vor Augen gehabt habe. Kir beide iſt es literarifches Muſter 
geworden. 

Büdinger hat nachzuweiſen gefucht, zu Anfang des Yahres 981 
habe Gumpold, dejjen Perfönlichkeit nicht mehr im Frage geitellt 
werden fann, feine Schrift verfaßt, und gezeigt, wie wenig Gewidt 
bei diefem Staliener auf die Erwähnung des noch gegenwärtigen 
firhlidien Zufammenhangs Böhmens mit Regensburg c. 18. zu le 
gen ſei. In der That vermag man dieſe Worte mit dem Geilte 
des Buches nicht in Einklang zu bringen, das nur durch die jelb- 
jtändige Erhebung der böhmischen Kirche angeregt worden fein fann. 
Am wahrfceinlichjten möchte ich daher die Abfaffung in der Diitte 
des Jahres 983 Halten, als Otto Adalbert in Verona mit dem na- 
tionalen Bisthum Prag invejtirte und gleich darauf in Mantua 
war?. Iſt aber das Yeben Wenzels 981 oder 983 gefchrieben, hat 
der ältere Biograph der Mahthilde e8 benugt, jo kann feine Hinden- 
tung auf das mögliche Abfterben des Kaiferhaufes nicht im Jahre 
980 oder nody früherer Zeit niedergefchrieben fein, fie kann über: 
haupt nicht Dtto II, nur Otto III fann fie gelten. 

Bei weiten umfafjender, aber auch zum Theil viel bedenflicher 
als die Auslaffungen, find die Zufäge von Il; und gewiß weit mehr 
in ihnen als in der Gefchmadkofigkeit von I und dem Bedürfniß 
einer literarifchen Umarbeitung iſt die Veranlafjung des jüngeren 
Buches zu fuchen?. Denn nicht allein auf die ältere Stammmutter, 
auf die Verherrlihung des befondern Ahnherrn des jetzigen Königs 
fam es an. Eine jehr befcheidene Rolle jpielt Ottos I. Bruder Hein: 
rich in I, um fo glänzender ift fie in II; ftatt des jüngeren Otto erhalten 
er und fein Sohn von der Heiligen Großmutter ihre Prophezeiung, 
c. 20: Speramus autem hoc nomen non excidere de genere 
nostro, priusquam aliquis parvulus nepos oriatur de ejusdem 
parvuli semine, qui sublimetur regali dignitate. SHeinrid) ift 
neben der Heiligen des Verfaſſers Held. Ks ift ihm micht ge 
nug, daß er das Ebenbild des Vaters, der Yiebling der Mutter ge: 
weien, daß er auf dem Throne geboren iſt, überall erfcheint er in 
Rath und That als der Erſte, fait als das Ideal eines Fürjten. 
Für die Empörungen gegen Dtto hat er dagegen fein Wort, fie find 


ı 7,85. II, 3. 

2 a. a. D. 504-506. 518. Dod möchte das Hoheitsprädifat victorio- 
sissimus, das Otto II. beigelegt wird, kaum ein entfcheidender Grund gegen 983 
jein; ebenfo wenig, al& die fcharffinnige Combinirung der Vorrede mit Gerberts 
und Dthrils Disputation für 981. 

Waitz a. a. DO. ©, 221; Yaffe S. X Anm. 3. 
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vielmehr angustiae und tribulationes, die demfelben zur Prüfung 
verhängt werden, und ihrer fo viele, daß fie narrantibus simul et 
legentibus prolixa viderentur. Freilich aber fchweigt auch I da- 
von. Unter diefen Heinrich betreffenden Stellen, welche Waig ge- 
fammelt hat, c. 6—9. 11. 14—16. 20—22, ijt die ſchlimmſte Be- 
hauptung, oder der einfachen Notiz I 13 gegenüber fogar Entſtel— 
lung, c. 15, wo der faſt zehn Jahr früher, 955, Geftorbene, den 
964 gefangenen Berengar nad) Baiern führt. Unter diefen Um— 
ftänden hat auch der c. 12 mitgetheilte Wortlaut des Reuebriefs, 
den Dtto feiner Mutter gejchrieben haben foll, feine Bedeutung. 
Vielmehr hat Förjtemann mit Rückſicht auf diefen fchillernden Glanz, 
ber jich über das Ganze verbreitet, die idylliihe Ausmalung ber 
Brautfahrt Heinrih J., c. 3, die beweglichen Reden, die faft dra- 
matifch eingejchaltet werden, c. 8. 11—14. 16. 20—23, diefe Vita, 
und I faum weniger, für einen hiftorifchen Roman erklären wollen. 
Das ijt fie doch nicht, mindeftens nicht mehr als viele andere Hei- 
ligenleben. 

Auch rühmt fi der Verfaſſer feiner befonderen hijtorijchen 
Nahforfchungen. Ut rectissime potuit investigari, fagt er c. 27 
in Bezug auf die einzelnen Umftände des Todes der Königin, umd 
zu dem einfachen Tagesdatum in I c. 15 fügt er die genauere Nach— 
richt hinzu: egressa est de corpore in ipsa hora diei, qua sem- 
per consuetudinem habuit pauperes recreare in nomine Do- 
mini diebus quadragesimae !. Und das zu bezweifeln, wird 
man faum Grund haben. Denn aud; fonft weiß er feinen Vorgän— 
ger in manchen Eleinen Zügen zu ergänzen, auf die zum Theil Waig 
aufmerffam gemacht hat; alle gehören der Charakterijtif der Mahthilde 
ober der Geſchichte des Sächſiſchen Hauſes an. Er fennt c. 1 
zwar nur einen Bruder Heinrichs I., aber er weiß deffen Namen 
Thankmar, ebenfo c. 2 den der väterlichen Großmutter Mahthildes, 
jener Aebtiffin von Herford, nad der die Enkelin benannt ift, c. 7 
den Namen der Aebtiffin Diemot von Wendhaufen; c. 8 weiß er 
von der erjten Todtenmeſſe für den abgefchiedenen Heinrich I. zu fa- 
gen, die der Presbyter Adeldag, der nachherige Erzbifchof, gelefen 
habe, c. 9 nennt er Brunos Borgänger im Erzbistum Wigfried 
und giebt von jenem eine entjprechende Charakteriftif; auch defjen 
Lehrer den Biſchof Balderich von Utrecht fennt er c. 22; c. 15 
corrigirt er den Ludwigus rex Latinorum von I c. 10 in Lothar. 
Nur aus nächſter Nähe der Königin konnte ftanımen, was er c. 17 
über ihre regelmäßige Gedäcdhtnißfeier Heinrichs jagt, was er c. 22 
von Ottos legten Abfchiede von ihr zu Nordhaufen erzählt, wo der 
Kaijer fich fieben Tage lang aufgehalten habe; ferner c. 24 daß fie 
am 22. December 967 von Nordhaufen nad) Quedlinburg gegangen 


ı Ob die wunderliche Umftellung der aus Ic. 15 hier wiederholten Wen- 
dung oculis expansis et manibus elevatis auf Rechnung des Berfaffers 
fomme, oder ein Druckfehler fei, ift nicht zu entjcheiden. Unter den Corrigen- 
dis ift nichts dazu bemerkt. 
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jei, dap Wilhelm von Mainz ihr die legte Delung ertheilt, und vier 
Tage danach noch eine längere Unterredung mit ihr gehabt habe, und 
dann c. 25 jelbjt in Radulveroth (Rottleberode nad Förjtemann) 
plötzlich erkrankt und geftorben fei, und zwar noch 12 Tage vor der 
Königin, was den beiden fonjt befannten Todesdaten, dem 2. und 14. 
März, genau entfpridt. Er weiß ferner c. 20, daß Adelheid eine 
Tochter Emma hatte, c. 21 daß, während Dtto in Italien war, fein 
Sohn, wie aud) Cont. Reg. 961 bezeugt, der Leitung Wilhelms 
von Mainz anvertraut war. Auch vermeidet er die ungefchicte Wen- 
dung I c. 16 über Dttos Kaiſerthum, obwohl er feine Rückſichten 
zu nehmen hatte. 

Dus Alles iſt eigenthümlicher und unbedenklicher Art, und jällt 
für die Glaubwürdigkeit des Verfaſſers entfchieden ins Gewicht. 
Danad) wird man ihm die Nachricht c. 21. 22, Heinridy und Ger: 
berg feien in Nordhaufen geboren, fchwerlich beftreiten können ; eben- 
fo wenig, was er c. 16 vom Heinrich längerer Krankheit jagt, die 
auch Widufind III, 44 fennt, von feiner legten Reife nad Pölde 
zur Mutter, von feinem Tode und der Beftattung zu Regensburg. 
Endlid die Schilderung, wie diefe Kunde der Königin vorgetragen 
und von ihr aufgenommen worden jei, ift wiederum jo individuell, 
daß fie nur auf einem unmittelbaren, forgfältig erhaltenen Zeugniſſe 
ruhen konnte. Aljo über Heiurich hatte der Biograph doch aud) zu- 
verläffige Nachrichten. Und wie follte er nit, wenn er im Auf- 
trage des Enkels jchreibt, und diefem das Buch mit der Bitte über- 
reicht, nicht allein anzumerken quid displieuerit, fondern auch cor- 
rigantur quae non recta videantur? Offenbar find es Familien: 
traditionen der baierijchen Linie gewejen. 

Hier greift die wichtige Frage ein, welder Werth den Nach— 
richten beizumefjen fei, die Heinrich al8 den bevorzugten Sohn feiner 
Mutter darftellen, und ihn gleich nad) dem Tode des Vaters eine 
Art Kronreht gegen den dejignirten Bruder geltend machen laſſen. 
Wenn Waig ihnen faſt alle Glaubwürdigkeit abjpridht, weil I von 
diefen Geſchichten allerdings gar nichts weiß, fo kann ich dem nicht 
unbedingt beijtimmen. Zur näheren Begründung wird es nöthig 
fein, auf diefe perſönlichen Verhältniſſe einen Augenblid einzu- 


gehen. 
II e. 6 rühmt preifend die große Schönheit des jungen Heinrid): 
Huie nimirum tanta inerat pulchritudo, ut tunc temporis vix 
osset alicui comparari viro. Aber auch Widufind II, 36 fagt: 
‘rat corporc praestanti, et qui in adolescentia omnem ho- 
minem egregia forma ad se inclinaret; und Yiudprand IV, 14 
nennt ihn beftätigend facetia satis ornatum, consiliis providum, 
vultus nitore graciosum, oculorum vigilantia placidum. Wenn 
II wiederholt verfichert, wie c. 6: industria, armis, vultu patri 
fuerat consimilis, oder c.16: nomine et habitu te (Heinricum) 


a. a. O. S. 223. 
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maxima referebat, fo ift aud das eine traditionelle Angabe, die 
nicht gerade zu bezweifeln ift. Wenn dann c. 22 der Mutter die 
Worte in den Mund gelegt werden: quem propter paternum no- 
men nimium dileximus; fo ijt aud) das menſchlich jehr begreiflic) 
und wahrſcheinlich; ihrem Herzen war der Sohn der nächſte, der ihr 
durch Gejtalt und Namen den gefchiedenen Gemahl am meijten ver- 
gegenwärtigte, und der aller Härten ungeachtet, gemüthlich mit ihr 
jelbjt manche Achnlichkeit Hatte. Ueber dies Verhältniß zwifchen 
Sroßvater und Urgroßmutter konnte der 973 geborne Heinrich IL 
aus vüterlicher Weberlieferung ſehr wohl unterrichtet fein. Das 
führt der Biograph wiederholt im feiner Weile aus; c. 6 fagt 
er von Heinrich: propter haec specialiter dilectus sanctae Dei, 
quasi esset unicus illius, confovens eum omnibus deliciis, 
ceteris in amore praeposuit filiis; c. Il: quem miro affectu 
amoris cunctis praeposuerat filiis; er faun ſich darin nicht genug 
thun ce. 14. 16. 20. 21. 22. Auch das fann nicht überrafchen, 
wenn eine jo entfchiedene Vorliebe ihre Früchte trägt, und der Une 
friede ;zwifchen den Brüdern emporwuchert; c. 9. 11 wird be— 
tont die impia discordia, quae inter ipsos versabatur ab in- 
fantia. Die Thatſachen, Heinrichs fpätere Empörung, feine Theil 
nahme an dem Mordplane von 941, rechtfertigen diefen Ausdruck 
vollfonmen. 

Aber auf die Beweggründe, welde die discordia zum Aus» 
brudy brachten, fommt es an. Bor Allem Heinrid) ift c. 6 in re- 
gali solio natus, c. 9 in aula regali, Otto dagegen c. 6 ante 
regalem dignitatem procreatus. Auch damit fagt er nur Bekann— 
tes. Liudprand IV, 14. 17 bezeugt, jener fei geboren post re- 
giam dignitatem, diefer ante regni susceptionem, und im Catal. 
regum et imperat. im Münchener codex s. X des Yindprand 
heißt es: Heinricus ante regnum genuit Ottonem I. regem, in 
regno genuit Heinricum, Brunonem!. Heinrichs Geburt fällt 
alfo zwifchen April 919 und dem 20. Februar 922, wo cine Ur: 
funde Heinrichs I. feiner neben der Mahthilde gedenft al8 Interve— 
nient fiir Corvei, proles et aequivocus noster?. Die Mutter 
mochte jhon dem Kinde feinen Antheil an ihrer kirchlichen Frömmig— 
keit fidhern wollen. Heinrich) war alfo 7 bis 10 Yahr jünger als 
Dtto. Jener Unterfchied der Geburtszeit ward 938 als Anfpruc) 
im Rathe Heinrichs wirklich geltend gemadt, und als Rechtfertigung 
jeiner Erhebung betrachtet, denn Lindprand IV, 17 läßt die Freunde 
fagen: Rectumne patrem egisse rere, regia tibi in dignitate 
genito non in eodem genito proponendo? Plane non discre- 
tionis hoc censura ponderavit, verum passionis magnitudine 
aberravit. Ergo age, neque enim deerunt tibi copiae; fra- 
trem deice, regnum accipe, sitque tibi regnandi facultas, cui 

ı M.G.h. SS.X, 136. 


® ‚Jaffe, Diplom. quadrag. p. 2. Boehmer 38. Bgl. Waitz, Heinrich 
Il. ©, 118 Anm. 2. 
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accidit Deo largiente et in eadem dignitate nativitas! Nur 
die Medeweife jener Zeit ift es, wenn die auditores des Satans jo 
ſprechen; genug dergleichen Stimmen machten fid) in Heinrichs Nähe 
geltend, fie hoben fein angebliches Recht hervor , klagten den Vater 
der verfennenden Ungerechtigkeit oder Erankhafter Unzurechnungsfähig- 
feit an und machten ihm Ausficht auf Erfolg. 

Wer hätte im Rathe des 16- bis 18jährigen Lieblingsfohnes 
nachdrüclicher das Wort führen follen al8 die Mutter? Das jagt 
II, 6: desideravit ipsum regno potiri post obitum incliti regis 
Heinriei, si permissu Dei voluntas illius posset adimpleri. 
Hinc etiam venit puero prima labes mali, et ab hoc Otto 
egregius contra fratrem parumper est commotus, talique modo 
inter ipsos crescebat invidia et lis assidua; worauf aud) c. 9 
im Sinn der Königin hingedeutet wird. Nach c. 7 wirft das auf 
die Fürften fchon bei Heinrichs I. Lebzeiten, und c. 9 heißt es dann: 
Perplures (ductores regni) dijudicabant Heinricum regno po- 
tiri, quia natus esset in aula regali; alii vero desiderabant 
Ottonem possidere principatus honorem, quia aetate esset ma- 
jor et consilio providentior. 

Freilich können dieje Worte nad) der ganzen Anlage des Bude 
niht den gewichtigen Sinn haben, den man ihmen beigemejjen 
hat. Ein principieller Gegenfag von Wahlrecht und Erbrecht, der 
für jene Zeit eine allgemeine Bedeutung hätte, ijt nicht darin zu 
juchen. Aber zu unterfcheiden davon ijt doc die Thatſache einer 
jolchen Erhebung Heinrichs; denn ganz unbezeugt von anderer Seite 
ift fie nicht. Wait hat aus der Mitte des elften Jahrhunderts die 
merfwürdige Notiz der Vita post. Godehardi c. 3! herbeigezo- 
gen, in der es heißt: In prima regali ordinatione (das iſt Ottos 
Defignation durch den Water) in praesentia patris ac princi- 
pum quasi jocularia indignatione se nobiliorem jactitans re- 
sistit (Heinrich). ine fo fpäte aber umverfängliche Ueberlieferung 
wußte alfo noch von dem Anfpruche des jüngeren Heinrich und ei- 
nem Verſuche, ihn unter des Vaters Augen geltend zu machen. 
Entfcheidend jedod) ift Flodoards Zeugniß 936; ich glaube nicht, 
dag man es von der Hand weiſen fünne: Heinrico rege sub is- 
dem diebus obeunte, contentio de regno inter filios ipsius 
agitatur; rerum tandem summa natu majori nomine Ottoni 
obvenit. Wait findet es auffällig, daß der Annalift der folgenden 
Bruderfämpfe mit feinem Worte gedenfe, und fommt zu der An— 
fiht, er Habe fie an diefer Stelle zufanmnenfaffend vorweg genom— 
men, mithin Fönne ein Zeugniß fir einen Wahlfampf im Jahre 


ı Mon. Germ. h. SS. XI, 199. Waitz, Nachrichten S. 224, Heinrich 1. 
178 Ann. 1. Auch die von Waitz nachgetragene Stelle der Annal. Palidens. 
deutet auf Achnficyes hin. Darf man für das unverftändliche monarchiis ver« 
muthen monasteriis, fo jchiene fie zu jagen, der Bater habe dem Sohne Hein- 
rich feinen angeblichen Anſpruch auf die Nachfolge um ein Benefiz von zehn 
Reichsabteien ablaufen wollen. Zu geben ift darauf natürlich nichts, 
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936 darin nicht liegen. Aber würde Flodoard auf chronologiſche 
Genauigkeit in der That Anſpruch haben, wenn er Begebenheiten 
der Jahre 938 und 939 hier verſchwiege, wo ſie hingehören, und 
dagegen unter 936 eintrüge, wo ſie nicht geſchehen ſind? Vielmehr 
widerſpräche das ſeinem anerkannten hiſtoriographiſchen Charakter, der 
auf alle Pragmatik verzichtet, und ſich begnügt, die unvermittelten That— 
ſachen am chronologiſchen Faden ſorgfältig aufzureihen; darin liegt 
die Gewähr ſeiner Zuverläſſigkeit. Berückſichtigt er in der Regel 
Deutſchland nur, ſoweit es die franzöſiſchen Verhältniſſe erfordern, 
ſo iſt er doch überall wohl unterrichtet und Zeitgenoſſe. Auch ſein 
Sprachgebrauch ſcheint eine ſolche Auffaſſung nicht zu verſtatten. Er 
unterſcheidet Präſens und Präteritum ſehr wohl, und offenbar von 
gleichzeitigen Dingen will er reden, wenn er jagt: rege obeunte 
contentio agitatur !. Widukinds Schweigen Fann dagegen nicht in 
Betradht fommen; er hat wichtigerer Umſtände mit feinem Worte 
erwähnt. Alfo ſchon im Jahre 936 gab es einen Streit der Brü— 
der um die Herrichaft. 

Auch die Thatfachen leiten darauf Hin. Sollte Heinrich mit 
feinem Anfpruche zwei, drei Jahre gewartet haben, bis er ſich mit 
andern Empörern gegen den jtaatsrechtlich anerkannten König erhe- 
ben mußte? War e8 nicht viel günftiger für ihn, unmittelbar nad) 
des Vaters Tode damit hervorzutreten, als der Thron noch erledigt 
und die Möglichkeit vorhanden war, ihn fogleich, vielleicht in vechts- 
gültiger Form, zu gewinnen ? begründet doch auch Widufind die 
jpäteren Verſuche durch Heinrihs Charakter, feinen ungeduldigen 
Ehrgeiz, II, 12: nimia regnandi cupiditate illectus; II, 15: ar- 
dens cupiditate regnandi ; II,31: spem habens iterum regnan- 
di; und Piudprand IV, 18 jtimmt ihm bei mit der regnandi dira 
cupido. Faßt man dies alles zufammen, Zeugr.,je und Thatſa— 
hen, fo werden fie im Wejentlichen auf das hinauskommen, was 
der jüngere Biograph berichtet. Man wird ihm Glauben beimefjen 
fönnen, wenn er andeutet, fchon beim Leben des Königs habe die 
Mutter für die Nachfolge des Lieblings gegen den Vater gewirkt, 
nämlich si permissu Dei voluntas illius (d. h. ihr eigener) pos- 
set adimpleri. Dem entſpricht e8, wenn nachher c. 9, als ihr 
Wunſch nicht gewährt wird, fondern disponente providentia Dei 
sceptrum regiminis cessit Ottoni, jie ji) und den Sohn mit 
den Worten tröjtet: quem enim diligit Dominus, corripit. Aus 
der Auffaſſungs- und Sprechweife des Verfaſſers in die unfere über» 
jet, heißt das alles nur, die fromme Frau intriguirte gegen den 
älteren vom Vater berufenen Sohn für den jüngeren unberufenen. 

Dagegen iſt e8 gewiß eine faliche und willfürliche Pragmatif, 
wenn der Biograph in die aus Ic. 6 entlehnte Nachricht vom Reichs— 


t Ebenjo 931: Rodulfus — Karlo — subjectionem pollicitante reverti- 
tur; 935: Rege Lauduni degente tumultus — exoritur ; 940: deferente — 
a manu Artoldum — Heribertus urbem ingreditur; 941, 943 und 
onft. 
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tage zu Erfurt c. 7 einfchiebt, Heinrichs I. Abficht fei die Uebereinkunft 
der Fürften gewefen, quem suorum filiorum regale solium pos- 
sidere eligerent !. Siefe Art der Auswahl widerfpricht der be— 
jtimmten Defignation Dttos bei Widuf. I, 41: convocato omni 
populo, und im Allgemeinen dem Charakter derjelben. Aber ſchon 
vor des Vaters Tod foll Heinrich feine Anhänger gehabt haben. 
Damals aber hatte er unter den Fürjten fchwerlich irgend eine Bar: 
tei für fi, da Schon die Art feines Anfpruchs dem Wahlreiche 
entfchieden widerftrebte; da ferner der König am 2. Yuli ftarb, und 
vier Wochen fpäter Otto von allen Fürften feierlich gekrönt wurde, 
fo waren die Gegenbeftrebungen ohne ſonderliche Mühe befeitigt wors 
den. Die perplures, von denen c. 9 die Rede ift, werden aljo 
wahrſcheinlich auf die Königin und etwa ihre Anhänger am Hofe zu 
befhränfen fein; und gewiß entipricht e8 dem Sadjverhältniß viel 
mehr, wenn Thietmar I, 11, der diefe Stelle der Vita vor Augen 
hatte, verbejjernd fagt: nec summatum optima pars consensit. 
Der Biograph fagt alfo mehr, als er follte, und darım wird man 
geneigt, ihm weniger zu glauben, als er verdient; durch die Abficht 
feines Buches im Ganzen verdädtigt er feine Glaubwürdigkeit im 
Einzelnen. Und auf diefe Abfiht, die dem Buche die bejtimmte 
Färbung gegeben hat, komme ich fchließlich noc) einmal zurüd. Une 
geachtet des Stoßjeufzers c. 20: postquam autem hoc (nomen 
Heinricus) in posteros venit, nunquam infortunio caruit, hat 
der Berfaffer dennoch den Troſt, diefer Name foll nicht ausgetilgt 
werden, vielmehr zu Größerem iſt er aufbehalten. Heinrich hat ei- 
nen Sohn, es ijt der Vater des Fürſten, in deffen Auftrage der 
Berfafjer fchreibt, und auf den die ganze Fülle des Segens wie der 
Prüfungen der erften Vorfahren übergegangen ift. Der erfte Rune 
rich hatte einen Anspruch auf den Thron, der dritte ift im Befige 
dejjelben, und das um fo viel mehr mit Recht, als fchon jener in 
regali solio natus War. 

Hierin liegt die politifche Bedeutung des Buches. Heinrich I. 
felbjt hatte, wie fein Ahnherr, einen gewiffen Erbanfprud; auf den Thron 
erhoben, er winfchte deffen Anerkennung, darauf Hin hatte er mit 
den zu Werla verfammelten Fürften im April 1002 verhandelt jure 
hereditario regnaturum. Das follte denen entgegengeftellt wer 
den, die da meinten, Heinricum — ad hoc non esse idoneum 
propter multas causarum — 2. Wie der Quedlinburger 
Annalijt ihn als nepos regalis anerkennt, fo erfcheint er im dieſem 
Buche in dem doppelt ftrahlenden Glanze einer altköniglichen und 
heiligen Abjtammung; davor müſſen die Verleumder verftummen, 
auf welche Thietmar hindentet. Und wie Schlimmer Art diefe geweſen 
fein müfjen, beweift Thietmar ſelbſt am deutlichiten. Er kennt und ber 


ı Waitz, Nachrichten S. 222. Heinrih I. S. 176. 
ia Thietmar IV, 34. V, 2. Ann. Quedlinb. 1002. Hirſch, Heinrich Il. 
I, 201. 
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nutzt I, 11 die Vita II, und doch weiß er glei) darauf in demfel- 
ben Athemzuge, wo er Heinrichs II. Yobes voll ift, fo ffandalöfe Ge— 
fchichten wie I, 14 vom Ahnen zu erzählen, wie Heinrid I. trunfen 
der fronnmen Gemahlin Gewalt angethan und von der Frucht diejer 
Berbindung, dem Sohne — —— der Satan prophezeit habe: Ex 
eo et ex omnibus de lumbis ejusdem unquam progredienti- 
bus nunquam deerit mea comes discordia, nec proveniet eis 
pax firma. freilich eine ganz andere Anficht von der Geburt Hein- 
richs, als fie dem Biographen geläufig war. Auch der fannte die 
Berleumder fehr wohl und fürchtete fie; für fich und feine Schrift 
iſt e8 fein dringender Wunfch, ce. 20: ut ora invidorum obstru- 
antur. Auf Heinrihs II. Vefehl und Weifung, imperium und prae- 
ceptum, ijt jie entjtanden, und wenn er fie zumächjt auch mur auf 
dejjen Handgebrauh als liber manualis beſchränken mödte, zur 
Erbauung als Tugendfpiegel, aus dem potestis discere quid agere, 
quidve vobis expedist vitare; jo läßt der Prolog dod die Be: 
jtimmung für weitere $reije, in publicum edita, nicht verfennen. 
Auf den noch nicht längſt beendeten Wahlfampf um die Krone 
ſcheint e8 noch uachträglich, etwa beruhigend und überzeugend, wirken 
zu follen. Denn daß es in Heinrichs erfter Zeit verfaßt worden 
jei, läßt ſich, wie ſchon Yöher allgemein vermuthet hat ', glaube id), 
mit nicht geringer Wahrſcheinlichkeit erweifen. 

Als äußerſte Zeitgrenze der Abfaffung hat Perg aus der Be— 
nugung durch Thietmar I, 11 befanntlid das Jahr 1012 feitges 
jtellt. Aber ſchon der Schluß der Widmung fcheint auf eine frühere 
Epoche Hinzudeuten. Der Berfaffer will nicht von feinem Könige 
fcheiden, ohne des Himmels Segen im reichſten Maße auf ihn her— 
abzuflehen: Rector totius mundi — vobis concedat quae recta 
sunt agere et alios ad haec admonere, et virili fortitudine 
vos injusta refugere et aliis prohibere, tribuat vobis invi- 
ctissima arma, quibus vestrorum inimicorum superetur saevi- 
tia. Ipsius etiam gratia vobis sit fautrix firma et comes assi- 
dua, et faciat vos exemplum et formam justitiae ad guber- 
nandam fideliterque regendam eccelesiam, ut speculator ido- 
neus cffectus, sitis magni consilii, industriae et disciplinae. 
Siegreihe Waffen, Weisheit, Stärfe, Zucht, Kraft das Rechte zu 
thun, das Unrecht abzuwehren, Hort der Kirche zu fein, Mufter und 
Beifpiel aller Herrfcdertugenden unter der Yeitung der göttlichen 
Gnade, Alles, was man einem Könige nur irgend wünſchen kann, 
wünſcht er ihm. Aber für einen Herrſcher, der ſchon zehn Fahre 
regiert hat, und dem man fi) empfehlen will, ſolche Wünſche jo 
dringend auszufprechen, würde fajt mehr eine Anklage als eine Ber: 
herrlihung fein. Solde Glückwünſche bringt man nur beim Ein— 
tritt in eine große Laufbahn dem Pegenten dar, von dem man das 
Höchſte meint erwarten zu können. Noch deutlicher iſt es, wenn der 
Berfafjer, nachdem er den König daran erinnert hat, in ihm fei 


2 Münchener Gel. Anzeigen 1857. S. 396. 
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Mahthildes Prophezeiung in Erfüllung gegangen, c. 20 ausruft: 
Dominus Deus omnipotens, qui te elegit et sine vi culmen 
honoris concessit, tribuat tibi copiam benedictionis suae co- 
ronetque te corona justitiae, faciat te blandum justis et ter- 
ribilem impiis — Angelus Domini te semper — co- 
mitetur et subsequatur, qui omnes actus tuos dirigat, et cun- 
ctos inimicos sub tuis pedibus conterat! Hier bezieht er fid) 
unmittelbar auf Heinrichs Königswahl, und wenige Zeilen vorher 
jagt er von ihm: qui sine vi et armis suscepit culmen regimi- 
nis, et transquillitate pacis nunc tenet honorem dignitatis. Nur 
unter dem Cindrude jüngft vergangener Greignifje fonnte er jo 
ichreiben, und dem Könige, der ohne Gewalt, aus dem Rechte der 
Abſtammung und durch die Fürbitte einer heiligen Ahnin die Krone 
furz zuvor gewonnen hatte, ſolche Wünſche darbringen. 

Eines befagen dieie Worte deutlih, Heinrich behauptete die 
Herrihaft ohne Nebenbuhler, im Innern war Friede, als jie ge: 
fchrieben wurden. Während die fpäteren Jahre von —— 
nen Fehden erfüllt ſind, war in der erſten Zeit eine kurze Ruhe 
eingetreten nach der Unterwerfung Herzog Hermanns von Schwa— 
ben und vor dem Aufſtande Markgraf Heinrichs vom Nordgau. Jene 
erfolgte am 1. Oktober 1002, dieſe, die zu den Wahlbewegungen 
ſelbſt nicht mehr gehört, um Oſtern 1003. Genau in dieſen Zeit— 
raum fiel aber auch die Erhebung der äußern Feinde; am 15. Fe— 
bruar 1003 war Arduin von Ivrea gekrönt worden, und in der 
Faſtenzeit hatte der Pole Boleslav Prag erobert und dem Könige 
die Yehnspflicht für Böhmen verweigert !. Beide waren Männer, 
auf welche die saevitia im Prolog fehr wohl paßte, wie auf ihre 
gefährliche Stellung nicht minder der dringende Wunſch jie bald 
überwunden zu den Füßen Heinrichs zu jehen. Sine vi et armis 
hatte diefer aber das Reich infofern wirklich gewonnen, als es nicht 
zum offnen Kampfe mit Herzog Hermann gefommen, jondern nur 
bei Streifziigen geblieben war, und Gffehards blutiges Ende ganz 
außerhalb diefer Betrachtung lag. Aud) vor Heinrichs Krönung in 
Pavia am 15. Mai 1004 wird es gejchrieben fein; ſchwerlich wä— 
ren Ottos italifhe Heerzüge ſonſt fo einfach c. 15. 21 abgethan 
worden; ſchwerlich hätte ſich der Panegyrifer die Gelegenheit entge- 
hen Lajjen, feinen Beſchützer auch darin dem großen Vorgänger ver: 
herrlichend gegenüber zu ſtellen. Demnad wird man die Zeit der 
Abfaffung der jüngeren Vita auf Dftober 1002 bis um Djftern 1003 
fejtjtellen dürfen. 

War die ältere Biographie zwifchen 997 und Frühjahr 1002 
niedergefchrieben, jo berührten jich ihre Zeitgrenzen unmittelbar, ins 
nerhalb ſechs Jahren waren beide entitanden, auf demfelben Boden, 
in derfelben MWeberlieferung. Der nächſte Etoff, den der jpätere 
Verfaffer zur Hand hatte, war jenes dürftige, wenig anziehende 

! Thietmar V, 14. V, 19. Hirſch, Heinrid) II. I, 229. 263. 236. 252. 

: a. a. O. ©. 306. 
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Bud, das durd) die politiichen Verhältniſſe überholt, bereits für 
veraltet gelten fonnte. Aber unbekannt konnte es nicht fein, umd 
bei den eigenthiimlichen Veränderungen, die er damit vornahm, mußte 
es ihm bejonders wiünjchenswerth jein, auch das feine nur unter 
der Autorität des Königs in die Welt zu ſchicken, der, wie er prae- 
ceptor gewefen, es auch als emendator und defensor mit dem 
ftarfen Schilde feines Namens deden foll gegen die invidorum 
stadia, qui quod fecimus cupiunt reprehendere. Und dieſe in- 
vidi fürchtet er gar fehr. War er fich vielleicht bewußt, ihre Kri— 
tif fürchten zu müffen? Die dringenden Bitten in der Widmung 
fingen ängſtlich, und fcheinen ein etwas beflemmtes Gewiſſen zu 
verrathen. Charakterijtiich für das ganze Buch ift endlid; das Ge— 
ſtändniß c.20: Auctor hujus dietatus non omitteret, quin tibi, 
rex gloriose, perpetuae felicitatis et mundanae prosperitatis 
plus exoptaret, si non ab invidis magis deputaretur vitupe- 
rationi adulationis quam caritati veritatis. Supersunt plurima 
de te laudabiliter dicenda, sed haec praetermittenda sunt, 
ut ora invidorum obstruantur. 
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Was id in der nachitehenden Eleinen Arbeit biete, foll nicht 
eine zufammenhängende Darftellung der betreffenden Abjchnitte aus 
der Huffitenzeit fein (ich würde fie nach Palacky für überflüjlig hal- 
ten), jondern nur an der Hand einer Reihe von Briefen und Ur— 
funden, die mir zugänglic; waren und hier zuerjt zur Benutung fa- 
men, einzelne Ergänzungen und Berichtigungen geben. Der erjte 
Theil ſchließt ji) an die Neichstage von 1427 und die Erlegung 
der auf dem zweiten derjelben bejchlofjenen Huffitenjtener an, über 
die bisher wenig oder nichts publiziert ift: der zweite Theil an den 
Huflitenzug zu Ende des Yahres 1429 und zu Anfang des Yahres 
1430, insbefondere an die während dejjelben der Stadt Erfurt dro- 
hende Gefahr, an die ihr von Göttingen aus geleijtete Hilfe umd 
an die Gorrejpondenz zwijchen diefen beiden Städten in der Huffi- 
tenfache in den Fahren 1429, 1430 und 1431. Das Material 
dazu gewährten die im Ardiv der Stadt Göttingen unter dem Ru— 
brum „Acten die Huſſiten betr.“ aufbewahrten Briefe und Urfun- 
den, zu denen ich bei der Durchforſchung des Ardivs aus andern 
unbenugten Fascifeln noch; eine Menge hinzufügen Fonnte: und aus 
ferdem war e8 mir gejtattet, Danf der zuvorfommenden Sitte des 
Königl. Ardivraths Herrn von Mülverftedt, eine Reihe werthvoller 
Briefe und Urkunden des Königl. Provinzialardivs in Magdeburg 
zu benugen. Daß mir Paladys Gefchicdhte von Böhmen, Afch- 
bachs Geſchichte König Sigmunds und Droyjens Geſchichte der preu- 
Biichen Politif, Band 1, bei diefen Unterfuhungen von großem Nu— 
gen geweſen find, bedarf kaum der Erwähnung. 


Nachdem die huſſitiſche Bewegung in den erjten zwanziger Jah: 
ren des 15. Jahrhunderts im Wefentlihen auf ihre Wiege, das Kö— 
nigreih Böhmen, befchränft geblieben war, begannen nad Ziztas | 
Tode (im Herbft 1424) die verheerenden Züge gegen die Nachbarländer. | 
Aber wie die früheren Kreuzzüge gegen die Huffiten ohne Erfolg ge- 
blieben waren, mochten e8 nun Angriffe fein zunädft von Sigmund 
ausgehend, um Böhmen zu gewinnen, dejjen Königstitel er feit 
Wenzels Tode führte, mochte es religiöfe Begeiſterung fein, die aus 
allen Theilen Deutfchlands und felbjt aus dem Auslande Kämpfer 
herbeitrieb, um die verhaßten Keger zu vernichten — ein Unterneh— 
men, das von Rom aus befonders befördert wurde —: jo hatten 
auch die folgenden Züge geringen Erfolg. Allmählich jedoch war der 
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Kricg aus einem Angriffsfampf ein Kampf der Vertheidigung und 
der Nothwehr geworden. Denn die Umlande Böhmens wurden 
1425 und 1426 furdtbar heimgefucht: gegen den auswärtigen 
Feind waren Taboriten, Waifen, Orebiten und Prager, fo heftig 
fie unter einander fonjt mit dem Wort und ſelbſt mit den Waffen 
fänpften, durchaus einig, Kin Reichstag nad) dem andern wurde 
berufen, aber mehr berathen als bejcdjloffen, zumal da Sigmund wie» 
derholt nicht jelbjt erfchien, ſondern ſich nur vertreten ließ und die 
Reichsſtädte namentlich mancherlei Dejideria erledigt zu ſehen wünſch— 
ten, ehe fie Geld und Mannſchaft, vielleidht aufs Neue fruchtlos, 
hergeben wollten. 

Der Sieg der Hufjiten bei Auffig am 16. Yuni 1426 verbrei- 
tete neuen Schreden. Zwar wurde von Dejterreicd; allein aus ein 
Kampf unternommen, aber er blieb ohne Nefultate, wirkte fogar 
mit, daß über Mähren, Sclefien und die Yaufig aufs Neue die 
verheerenden Schaaren hereinbradjen. 

Zu Anfang des Yahres 1427 erlich Martin V.! eine neue 
Aufforderung zum Kreuzzuge gegen die Steger, in Deutſchland ſoll— 
ten die Bifchöfe Zohan von Würzburg und Friedrich von Bam— 
berg das Kreuz predigen und Ablag verkünden lafjen für alle, die 
fih in eigner Perfon am Kampfe betheiligen oder Geldmittel dazu 
hergeben würden, in ähnlicher Weife wie ſchon 1422 durd) den Car— 
dinal Branda der Ablaß verfündigt war. Bald nachher ernannte 
der Papft den Cardinal Heinrid; von England zu feinen Pegaten in 
der Huffitenfache ?, der ſich mit aller Energie derfelben annahm. 

Schon ehe er nad) Deutichland Fam, hatte ein Reichstag in 
Frankfurt gegen Ende des Aprils und Anfang Mai 1427 ftattge- 
funden. Hier wurde über einen gleichzeitigen Angriff von vier Sei- 
ten her auf Böhmen Beſchluß gefaßt. Auf Peter» und Paulstag 
(29. Juni) follten die Fürsten und Städte vom Rheinlande, Elſaß, 
Schwaben, Franfen und Bayern von der einen, der Kurfürjt von 
Sadjfen mit jeinem Zuzuge aus Ober- und Niederfachfen von der 
andern, die Schleſier von der dritten und endlich Herzog Albrecht 
von Dejterreidh mit Sigmunds Volk, mit Herzog Friedrich vou 
Defterreih, dem Erzbiſchof von Salzburg u. A. von der vierten 
Seite aufbrehen. Der Beſchluß diefes Frankfurter Tages findet 
fi) bei Datt, De pace imperii er p- 163—65, und in Eber: 
hard Winde, bei Mencken I, Sp.1192—97. Auch das Göttin- 
ger Archiv bewahrt eine Abjchrift. Bei Datt iſt das Aftenftück, 
dag er ganz pajjend lex castrensis nennt, infofern es nicht nur die 

1 Ein Auszug diefer Bulle im Göttinger Rathsardive s. v. Huſſiten. 

2 Kine Braunfcweiger Urkunde aus dem Jahre 1428 nennt ihn de er- 
werdigeste in god vader unde here, her Hinrick, des titels 8. Eusebii der 
hilgen kercken to Rome prester cardinal, ghemeynliken heten van Eng- 
land, in saken des hiligen cristenen loven over Dudesche land, Unghe- 
ren unde Bhemisch rijke over de gantzen werlt des stoles to Rome van 
der sijden legate (Provinzial-Ardiv zu Magdeburg). S. über Kardinal Hein- 
rich aud) die Chroniken der deutſchen Städte I, S. 442, 443. 
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Contingente bejtimmt, fondern namentlich auch Anordnungen für das 
Verhalten im Lager, in Feindesland zc. enthält, zwiichen andere jün— 
gere Befchlüffe aus den Jahren 1431ff. gelegt, jo daß die Chro— 
nologie verwirrt wird !. Bei Eberhard Winde ift zwar fein Da- 
-tum gegeben, aber die Zeitbejtimmung geht aus den umgebenden Ga- 
piteln deutlih hervor. Das Göttinger Eremplar bietet zu beiden 
Abdrücen erhebliche Varianten, die theils nur dialektifch find (die Ab- 
Ihrift neigt wegen Heimat und Dialekt des Copiſten, des Göttinger 
Rathsſchreibers Heinrich von Pölde, dem Niederdeutichen zu, während 
Winde wol den urfprünglichen Dialekt am treueiten bewahrt, Datt 
vielfach das Neuhochdeutiche des 16. Jahrh. an die Stelle gejett 
hat), theil® aber aud) Ergänzungen und Berichtigungen enthalten. 
Diefe Beihlüffe wurden von den Kurfürjten d. d. Frankfurt 
Mifericordias 1427 (14. Mai) dem Herzog Otto von Göttingen 
zugefchrieben ?, der als der lette feines Stammes damals zu Uslar 
Hof hielt: er theilte fie dem Mathe von Göttingen, der bedeutend: 
ten Stadt feines Yandes, mit, wie auch eine etwas jüngere Auf: 
forderung des Kurfürften Friedrih von Sachſen, d. d. Zwidau 
Mittwoch nad) Jubilate (14. Mai), wonac der Herzog fein Con— 
tingent auf Peter - und Paulstag nach Freiberg führen oder ſchicken, 
aber vorher jchreiben follte, wie jtarf die Mannfchaft fein würde. 


Was Herzog Dtto und die Stadt Göttingen in Folge der Be: 
Ihlüffe und der Aufforderungen gethan, fteht dahin: weitere Nach: 
rihten über Betheiligung oder Nichtbetheiligung an dem mit der 
Schlacht bei Mies (21. Yuli 1427) jo unglücklich auslaufenden 
Zuge liegen nicht vor. 

Der zweite Reichstag des Yahres 1427, der auf den Sonntag 
nad Martini nad Frankfurt ausgejchrieben war (aud) Herzog Otto 
hatte feinen Bevollmächtigten dahin verordnet), nahm dann unter ei- 
friger Mitwirkung des päpftlichen Legaten die Sadje wieder auf, und 
es erfolgten nad) vierzehntägiger Berathung neue Beichlüffe, indem 
man namentlich) wegen der Geldjammlungen zu einem beitimmten 
Refultate fam. Dieſe Beichlüjfe, die den einzelnen Reichsſtänden, 


ı ©. a. Droyfen in den Berichten der Sächſ. Gefellichaft der Wiffenichaf- 
ten 1855. S. 151 ff., wo allerdings vorzugsweiſe der jpätere Anichlag über den 
gemeinen Pfennig ꝛc. vom Herbft 1427 berüdfichtigt if. — Im Folge der Ver- 
wirrung bei Datt ift 3. B. aud bei Ajchbad III, S. 254 ff. diefer Beſchluß 
und die fpätern nicht auseinander gehalten, — ine Abjchrift diefer Beichlüffe 
befindet fi) aud im Magdeburger Provinzialardiv, das Eremplar ſteht dem 
Dattichen am nächſten. 

2 Gin ähnlicher Brief an den Rath einer Stadt Mitteldeutſchlands iſt ab— 
gedruct bei Eberhard Windel, in Mencken I, S. 1198. 99, aber mehrfach ent« 
ftelit, jet e8 durch Winde jelbft, jei e8 durd den Herausgeber. — Der Kurs 
fürft von Mainz ſchickte an die Stadt Erfurt den Mainzer Domherrn Schenl 
bon Grbah, den Proviſor Johann von Rengelderode und den Ritter Erfinger 
von Seinsheim, um über Theilnahme an dem Zuge zu berathen, d. d. St. 
Bictorsberg bei Mainz dominica sexta (!) post Ascens. Domini 1427 (Er— 
furter Deductionen gegen Mainz Beil. XVII). 
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auch vielen Städten’ in Abſchrift zugingen, find im neuefter Zeit 
abgedrudt von Droyfen, Berichte der Sächſ. Gef. der Wiſſ. 1855. 
©. 175--90, und nad) einer vollftändigeren Vorlage von Sudendorf, 
Registrum III, ©. 102 -21. Diefer zweite Abdrud, der Droyjen ? 
nicht befannt war, jtimmt, abgejehen von dialektiſchen Abweichungen, 
faft ganz mit einer im Göttinger Archiv erhaltenen gleichzeitigen Ab- 
Schrift überein. 

Aus diefem großen Beſchluſſe wurden dann Auszüge gemacht 
für Heinere Kreife. Das Göttinger Archiv bewahrt deren verfchiedene, 
einen für die ganze Mainzer Diöcefe und die Yänder, die den Ertrag 
ihrer Steuer nad) Erfurt ſchicken follten, einen zweiten Auszug des 
Erzbiihofs von Mainz, d. d. Höchſt, 11. Dez., für den Clerus des 
Nörtener Ardidiafonats, der faſt das ganze Göttinger Yand um: 
faßte, mit dem Transſumpte eines Briefs des Gardinallegaten von 
England vom 6. Dez.?. Am 15. Febr. 1428 wurden die Bejchtüffe, 
im Auszuge, von den Sanzeln und der Borlaube des Rathhaufes zu 
Göttingen abgefündigt und als Termin der Ablieferung der Sonn: 
tag Neminifcere (29. Febr.) bejtimmt, mit Androhung der Strafe 
des Bannes für die Säumigen, wozu der Herzog nod) die Yandes- 
verweifung Hinzufügte. 

Wie der Rath die Befchlüffe in feinen Dörfern befannt ma— 
chen ließ und zur Ausführung brachte, zeigt nachjtehendes Mandat 
von des Kathichreibers Hand, das nicht datiert iſt, aber dem Fe— 
bruar des Jahres 1423 angehören muß: 

Umme dat gelt to sammende up de kettere schal me 
dyt kundighen: 

Jowelk cristenmynsche in wertlikem state, nemedes dar- 
von utghescheyden, de 15 jar edder darenboven olt is, dat 
sy mannes- edder vruwenname, schal gheven eynen Beme- 
schen gross, edder des ghewert. 

Hedde aver der welk 200 fl. wort gudes boven schult 
edder mere, doch beneden 1000 fl., der scholde itlik '/s fl. 
— unde darmede des Bemeschen denne los wesen. Hedde 
ıe aver 1000 fl. wort gudes edder darenboven, wu vele des 


1 ©. z. B. das Begleitfchreiben des Kurfürften an Erfurt d. d. Franffurt 
Dienftag nach Andreä 1427 (Erfurter Deductionen gegen Mainz Beil. XV) und 
des Kurfürften von Mainz befonders d. d. St, Bictorsberg bei Mainz Dienftag 
nad) St. Thomä (ebend. XVI). 

® Bei Droyien ift S. 189 3.13 zu leſen: czu vorsmahinge unde le- 
sterunge und 3. 8 von unten zimelichen ftatt sinnlichen. Bei Sudendorf 
ift mir als entftellender Fehler S. 120 3.8 eylif ftatt zwei aufgefallen, wahr. 
ſcheinlich iſt vom Setzer 11 ftatt II gelejen. 

»Dieſes Ausfchreiben des Erzbiſchofs ift (freilich nicht ohne Fehler) ab- 
gedrudt bei Guden, Cod. dipl. IV, p. 164-68, uud darnach (mit einigen 
neuen Fehlern) bei Schannat »-Hartheim V, S. 227 —29. Aehnlich wird aud) 
der Brief des Erzbiichois von Bremen (Deimenhorft 6. Jan. 1428) lauten mit 
deinjelben Trausſumpte, deſſen Regeſte fi) bei Hempel, Inv. dipl. Sax. inf. 
II, ©. 98, findet. 
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were, de scholde 1 fl. gheven unde des Bemeschen darmede 
ok los wesen. 

Unde dyt gelt schullen sammen de pherner in jowel- 
keme dorpe, tweyne alderlude, tweyne von den ghemeynen 
buren, dat unbesproken vrome lude syn, unde darto de ampt- 
man des dorpes: de sesse dar ore eyde to don schullen 
unde dat mit deme gelde holden, alse dat bescreven is, dat 
me one to wettende don schal. 

De Cardenal heft vullenkomen aflat ghegheven aller sunde 
von schult unde von pyne de jennen, de up de kettere theen 
unde truwelken teghen se vechten edder in deme stride er- 
slaghen wörden. 

We ok sin gelt gheve, dat eyneme jowelken ghesat is, 
edder mere von guden willen gheve to hulpe teghen de ket- 
tere edder hantrekinge darto dede, deme heft de sulve Car- 
denal 100 daghe aflates ghegheven. | 

We sodanne gelt, alse up one ghesat is, nicht engheve 
twischen hir unde deme sondaghe Reminiscere, de scholde 
in deme banne wesen, alse de Cardenal over aflat unde ban 
des synen breff ghegheven heft. 

Item dat jowelk pherner mit synen twen alderluden der 
kerken unde mit twen vromen ghemeynen umbesprokenen 
synen buren komen schal to Gottingen in de stad nu an son- 
daghe Invocavit negest komende na etende up dat kophus. 

Welk mynsche ok dusses nicht enhelde, weddersteyde 
öme von der wegen wat, des enwillen men se nicht ver- 
deghedinghen. 

So begann denn die Cinfammlung des Geldes. Es ift nicht 
ohne Intereſſe, die Details etwas weiter zu verfolgen, die nad) ver- 
ſchiedenen Seiten hin Werth haben. Göttingen ala Hauptort des 
Landes war der Sammelplat für alle Gelder des Yandes, für Cle— 
rus wie für Laien. Die ganze Summe betrug 1414 fl. 3 Böhm. und 
8 pf., wovon 307 fl. und 3/ Schod Böhmiſche Grofchen auf den 
Glerus des Nörtener Archidiafonats fallen, der Reſt auf die Laien, 
In der Stadt Göttingen felbjt bradjte die Commiſſion, der Verord— 
nung nad bejitehend aus dem Pfarrer zu St. Johannis Yan von 
Scheden, den beiden Rathsherren Hermann Lemmershaufen jun. und 
Hermann Klingebiel, dem Scultheißen Tile Korfemwichte und zwei 
Pürgern Tile von Dransfeld und Yudolf Snippe, 124 Marf 208, 
4 pf. auf!. Die Stadt Nordheim Tieferte am 18. April für die 
Stadt und ihre Dörfer und die Dörfer des Gerichts Brunftein (Edesheim, 
Hohnftedt, Ahlshaufen, Pangenholtenfen und Denfershaufen) 66'/2 Marf 

* Der Pöhmifche Grofchen wird in den Jahren zu 10 pf. geredjnet, der 
fl. fand zu 17 ß. oder etwas höher, die Mark natürlich 48 ß., 20 Böhmiſche 
— 1 fl. Auch fommen Arnfche (Arnoldsfl.) zu 12°/, B. vor. Die Summe 
wärde alſo in fl. 351 Rh. fl. 5 ß. 4 pf. betragen. 

12* 
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95.2 pf. ab!. Die Stadt Uslar Hatte am 18. April, inc. 
den Theil des Sollings, der zu dem Gerichte gehörte, 37 Marf 
15 ß. (= 99 fl. 15 $., den fl. = 18 ß. gerechnet) zuſammenge— 
bracht ?, Stadt und Geriht Gandersheim jchicte 108"/z fl. 6 Böhm. 
8 pf., Gittelde und Grund 7 fl. 31/ 8. Ganz anfehnlic iſt aud) 
der fpeziell in den Rechnungen hervorgehobene Beitrag: des an die 
Stadt Göttingen von Herzog Otto 1424 verpfändeten Schlojjes und 
Amts Friedland im Betrage von 40 fl. 

Der erjte Boten 740 Rh. fl. und 72 Schock Böhmische und 
Meißner Grofchen wurde am 24. Mai durch den gejchworenen Boten 
des Raths zu Göttingen an den Rath zu Erfurt geichict, wie in 
Frankfurt fejtgefegt war, dod) behielten fich die Abjender vor, über 
die Gelder demmächjt weiter zu verfügen ?: e8 war dag erjte Geld, 
das von auswärts in Erfurt einging, obgleid) der Sonntag Remis 
nifcere (29. Febr.) als äufßerjter Termin für die Einfammlung an— 
gejegt war. Bei der langiamen Ausführung der Faiferlichen Be— 
fehle und Neichstagsbejchlüffe damaliger Zeit darf uns das nicht 
Wunder nehmen: wenn man bedenkt, daß der Dezember reidjlid) 
darauf hinging, bis an alle Orte die Beichlüjfe gelangt waren, fo 
war der Termin entjchieden zu furz angejegt. Und es ijt deshalb 
nicht unwahrjcheinlih, daß ein fpäterer Beſchluß den Termin der 
Einzahlung an die Gentralverwaltung in Nürnberg bis auf den Jo— 
hannistag hinausfchob, wenigſtens läßt ſich das aus einem Ausjchrei- 
ben des Kurfürjten von Brandenburg vom d. Juli Schließen. Und 
die Frankfurter Befchlüffe vom November und Dezember 1427 ent- 
hielten übrigens noch) mand)es andere, woran namentlich in den 
Städten mit Recht Anftoß genommen wurde, So z. B. die Be 
ftimmung, daß Verzeichniffe der Beitraggeber nad) den Sammelpunf- 
ten und jchlieglih nad Nürnberg als der Gentrafftelle abgeliefert 
werden follten. Die Bejtimmung war gut gemeint, denn fie follte 
den Einzelnen und die einzelne Gemeinde zu größerer Anftrengung 
anjpornen, aber ganz abgejehen davon, daß ein ungeheures Aften- 
material unnüger Weife jo zufammengehäuft wäre, mußten ſich die 
Städte und deren Selbjtgefühl dagegen fträuben, fo ihre innerjten 
Geheimnifje, Bevölkerungszahl ꝛc. zu verrathen *. Jetzt fünnen wir 


ı Die Eommiffion beftand aus dem Pfarrer von Nordheim Heinz. auf 
dem Berge, den Ratheherren Henning vom Hagen und Hans Sperling, dem 
Bogt und Amtmann Hans Heller und den Bürgern Hans Ruſcheldeig und Hen- 
ning Koten, Die Stadt und ihre Dörfer zahlten 58 Mark uud 6 ., den Reft 
das Gericht Brunftein. 

2 Die Commiffion beftand aus dem Uslarichen Pfarrer Hildebrand Cla— 
ven, dem herzoglichen Amtmann Dietrid von Winzingerode, den Natheherren 
Helmbredht Horlemann und Hermann Heyje, und aus der Gemeinheit Henning 
Hale und Hans Screve, 

’?_ Der Erfurter Nath quittierte am 27. Mai uud veriprad fi) dem 
Mandat gemäß zu halter (Magdeb. Archiv), 

* Die Commiſſion in Braunfchweig jagt deshalb in einem Schreiben an 
Erfurt: unse registra, alse dit ghelt uppekomen is, hebbe we geant- 
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freilich bedauern, daß die Akten verloren gegangen find, die uns fta- 
tiftiich vom größten Werthe fein würden: aber im Intereſſe der 
Städte lag es in jener Zeit des Kampfes gegen mächtige Nachba- 
ren allerdings, manches geheim zu halten, was fich heute dem Lichte 
der Deffentlichfeit nicht entzieht. Die Stadt Braunichweig — und 
unzweifelhaft aud) andere bedeutende Städte — hatte die Commiffion 
nicht aus den vorgefchriebenen Perſonen bejtehen laffen, fondern im 
Mistrauen gegen die Geiftlichkeit in jedem der fünf Weichbilde (Alt- 
ftadt, Hagen, Neuftadt, Altenwyk und Sad) jechs ‘ghekorne und 
ghesworne sammeners und upnemers des gheldes’ ernannt, die 
theils dem Rathe theils der Bürgerfchaft angehörten. 

In Nürnberg waren am Fohannistage 1428 der Verabredung 
gemäß Kurfürjt Friedrih von Brandenburg “und andere der kur- 
fursten und stete rete und freunde, die zu solchen sachen 
bescheiden sein’ zuiammengetommen, um zu berathen, was gegen 
die Huffiten unternommen werden ſollte. Im Frühjahr hatten 
dieje einen gewaltigen Ausfall nah Schlefien gemacht ?: eine Reihe 
von Städten war von ihnen theils im Sturm genommen, theils 
fonft in ihre Hände gefallen und mit Feuer und Schwert verwüjtet 
worden: Zülz, Kleinglogau, Leobſchütz, Ziegenhals, „Wogendroffel“ (?), 
Hogenplog, Ottmachau, Patſchkau, Weidenau, Franfenftein, Grott- 
fau, Ohlau, Brieg, Bernftadt, Falkenberg, Strehlen, Reichen- 
bad, Neumarkt. Bis Haynau bei Yiegnig waren fie vorgedrun- 
gen und hatten die Stadt verheert, fo daß Bunzlau aus Furcht 
von den Einwohnern geräumt war. Dann waren fie wieder zus 
rüdgegangen und hatten die Gegend ſüdlich von Breslau heimge- 
ſucht, Klofter Camenz zerftört und auf dem Zobtenberge fich fejtge- 
jest. Verſchiedene Fürften Schlefiens traten zu ihnen über: fo 
Bernhard, Bolko der ältere und jüngere von Oppeln, Wenzel von 
Leobſchütz, Johann von Miünfterberg, Ludwig der jüngere von Oh— 
lau. Breslau, Schweidrig, Jauer und andere Städte hatten mit 
Erfolg Widerftand geleiftet, aber jede Verbindung mit einander war 


wordet unsen heren deme rade to Brunswik, wente dat der stad Bruns- 
wik nicht bequeme is, ore volleck manght vromeden luden to tellende 
unde ore legenheit, alse se mangt unsekeren Juden wanderen motten, daruth 
to lerende, alse uns unse heren de rayd des an unsen eyden vorwaret 
unde berichtet hetben (Magdeb. Ardiv), und ähnlich, zweifelsohne nad) vor- 
hergegangener PVerftändigung mit Braunfchmweig, die Commiffton zu Helmftädt: 
unse registra, alze dit ghelt upghekomen is, hebbe we upgheantwordet 
unsen heren dem rade to Helmstede, wente dat der stad to Helmstede 
nicht bequeme enis, dat frommede lude ore volck tellen schullen (Mag: 
deb. Ardiv). 

2 Nehnliche Ideen treten bei den Borfchlägen des gemeinen Pfennigs bei 
dem letzten Schmalfalder Bundestage im Herbfte 1546 zu Ulm hervor. 

2 Die folgenden Details find einem Briefe des Naths zu Görlit an den 
Rath zu Erfurt vom Sonnabend vor Vocem Jucunditatis 1428 (8. Mai) ent- 
nommen, deffen Copie im Magdeburger Archiv aufbewahrt ift: nur hat die Ab- 
fchrift irrig 1427 ftatt 1428. ©. über diefen Zug auch Palady III, 2, ©, 
4612 65, 
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ihnen abgefchnitten, und die Städte der Lauſitz, insbefondere Görlik, 
waren in großer Beſorgniß, obgleich ihnen von Welten her mancher 
Zuzug gefommen war (Erfurt hatte z. B. eine Schaar unter dem 
tapfern Stadthauptmann Diezmann von Weberjtedt gefchidt). ‘Die 
wende zwischen dem lande der Schlesia und uns gelegen 
börnen’, fchreibt der Rath von Görlig, ‘und die axt ist an den 
stam unsers gedeyens und verderbens und an ander lande 
und stede, umb uns gelegen, angesatzt. Alles wartete auf die 
Hilfe, die in Folge der Frankfurter Befchlüffe fommen würde. Nach 
dem Rückzuge der Huffiten aus Schlefien waren verheerende Züge 
nach Oeſterreich und ſelbſt über die bayerifche Grenze erfolgt, ohne 
daß von Seiten des Reichs etwas dagegen gefhah. Erjt im Juli 
hatten fich die Echaaren nad) Böhmen zurücgewandt. 

In Nürnberg waren verhältnigmäßig wenige Städte verfam- 
melt, die ihre drei Abgeordneten zum Hauptquartier wählen follten, 
der Norden Deutjchlands war unter ihnen gar nicht vertreten, als 
Kurfürft Friedrih am 5. Juli einen Mahnbrief an Erfurt und ans 
dere Städte ſchickte!. Die Kurfürften, fchreibt er, und etliche an» 
dere geiftliche und weltliche Fürften hätten ihr Geld nad Gebühr 
eingeliefert, aber von etlichen jtehe es noch aus und doch bedürfe 
man dafjelbe ohne Säumen: man möge alfo fofort nad; Nürnberg 
einzahlen und nicht länger zögern: Erfurt möge auch ſchicken, was 
von andern Orten da deponirt fei. 

Schon ehe diefer Brief eintraf, hatte Göttingen eine zweite 
Sendung der Huffitengelder nad) Erfurt abgeliefert. Außer dem 
oben erwähnten Poften bradte den 23. Juni der Göttinger Bote 
557 Rh. fl. und 22 Schod Groſchen?. Den d. Juli begab ſich 
der Göttinger Stadtichreiber Heinrich von Pölde im Auftrage des 
Rathes ſelbſt nach Erfurt, um den letzten Reſt zu überbringen und 
die General- Quittung zu holen? 3 Rh. fl. und 6 Grofchen 
wurden für die mit der Ueberſendung verbundenen Unfoften abge- 
rechnet, fo dag in Summa nur 1410'/s fl. 5 Gr. 2 pf. eingezahlt 
wurden. Uebrigens wurde au) jett der Vorbehalt gemacht, daß zu 
einer weiteren Beförderung oder Verwendung der Gelder erft die 
Genehmigung des Göttinger Raths erforderlich fe. Da bei diefer 
Gelegenheit nirgends ein Einwand von Seiten Erfurts erwähnt 
wird, darf man fchließen, daß weder in Göttingen noch in Erfurt 
befannt war, daß auf eigne Hand von den Sammelplägen nad der 
Gentralftelle in Nürnberg abgeliefert werden folle: ſonſt würde ein 
derartiger Vorbehalt feinen Sinn haben. Ä 


ı Der Erfurter Brief ift (das Original ift im Magdeburger Ardiv) ab- 
gedruckt in den ſchon erwähnten Erfurter Deductionen Nr. 19, ein faft gleich 
lautender Brief befindet fi auch im Göttinger Ardiv von gleihem Datum. 

2 Das Begleitichreiben befindet fi) im Magdeburger Ardiv. 

°_ Die Bollmadt für ihn bewahrt das Magdeb. Archiv, die Generalguit« 
tung fiber 1414 fl. an Gold und Groſchen und außerdem 3 Böhm. und 8 pf. 
hat der Nath zu Erfurt am 8. Juli ausgeftellt (Göttinger Ardiv). 
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Da kam der ſchon oben erwähnte Mahnbrief von Nürnberg 
aus zugleid an Göttingen und Erfurt. Von Göttingen aus fonnte 
man dem Kurfürften am 21. Juli antworten, daß fie aus der an 
Herzog Otto geſchickten Abjchrift der Frankfurter Beſchlüſſe nichts 
weiter wüßten, als dag fie das Geld nad Erfurt abzuliefern hätten, 
und daß fie demgemäß das aus Herzog Ottos Lande von Städten, 
Dörfern und Klöftern aufgefommene Geld vor geraumer Zeit bei 
dem Rathe zu Erfurt deponirt hätten, ſich aber den weiteren Be— 
fehlen gemäß halten würden. Ohne zu wifjen, daß ein gleicher 
Brief an Erfurt ergangen war, fchrieb nun der Göttinger Rath 
dahin, ſchickte Copie der Furfürftlichen Aufforderung mit und zugleid) 
jeine Antwort, und erbat ſich Nachricht, was weiter gefchehen müſſe. 
Der Rath) zu Erfurt erwiderte — oder er fohrieb vielmehr felb- 
ftändig in der Sache, denn die Briefe müffen fich gefreuzt haben, 
da das Datum von Erfurt der 23. Juli ift und in dem Schreiben 
einer Anfrage Söttingens überhaupt nicht gedacht ift — auf die kur— 
fürftfihe Mahnung hin wolle man das in Erfurt felbft aufgefom- 
mene Geld nad Nürnberg ichiden, damit ‘der sache an uns nicht 
dorffe bruch werden’: Göttingen möge ſich erflären, was mit 
dem Gelde gefchehen jolle und gleich jemand ſchicken, der die Ab- 
lieferung nad Nürnberg anordne und den Quittungsbrief für Erfurt 
mitbringe. Sofort! erfolgte die Vollmacht für Erfurt, das Geld 
nah Nürnberg zu fchiden, oder, wenn es jchon abgegangen jei, fo 
würde das nachträglich gut geheißen. In der Antwort Erfurts vom 
2. Auguft (Montag nad) Petri ad Vincula) bedauert man, daß 
nit von Göttingen aus jemand gefommen ſei, um mit Rath und 
Zhat zur Hand zu fein, wenn das Geld abgienge, verjpricht jedoch, 
wenn niemand zu dem Zwecke komme, fein Beftes zu thun und 
demmächit mit dem Erfurter Gelde auch das Göttinger an Ort und 
Stelle zu befördern. Indes glaubte man in Göttingen feinen Ver— 
pflichtungen nachgefommen zu fein: es verlautet wenigjtens nichts 
darüber, daß der Stadtjchreiber oder einer der Nathsherrn zu dem 
Zwede abgeſchickt wäre. Und fo hat jchließlidy der Rath zu Erfurt 
jelbjtändig das Geld nah Nürnberg geſchickt, wie die am (Freitag 
vor Dionyfii) 8. October in Nürnberg ausgeftellte Quittung be: 
weilt *. In derſelben erklären der Spitalmeifter des deutfchen Hau— 
jes zu Nürnberg, in Vertretung des Hauscomthurs, und die Nürn- 
berger Rathsherren Hans Tegel, Hans Teufel, Ulrich Ortlieb, Frig 
Holzſchuher und Hermann Praun, als die dazu niedergejegte Com— 
million, daß ihnen der Notar des Raths und der Stadt zu Erfurt 
Chriftoph Fabri an Geld, das in der Stadt Göttingen und in Her- 
zog Dttos Lande gefammelt jei, 1314 fl. in Gold, darunter 8 fl. 
‘beysleg’, und außerdem 24 Schod ımd 16 Böhmifche Grofchen, 
darunter 100 Groſchen “außwurfts’ und 46 Meißner Grofchen über: 
geben habe. 

ı Am 29. Juli (5. feria post Panthaleonis), Magd. Ardiv, 

2 Magdeb. Ardiv: abgebr. in den Erfurter Deductionen, 
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Die Quittung enthält noch zwei andere Poſten, einmal den 
Beitrag der Stadt Erfurt felbjt und ihres Gebietes, nämlich 2011 
RH.-fl. und 1 Nobel, worunter 14 fl. ‘beysleg und gebrochen’ 
und 1 filberner (alfo falicher) Gulden — und zweitens vom Dom- 
fapitel und Stift Magdeburg 2636 Rh. fl., worunter 30 fl. 
‘beysleg und gebrochen‘. Was diefe lettere Summe betrifft, fo 
ermweift die von Erfurt für das Domkapitel in Magdeburg ausge: 
jtellte Quittung! vom 12. Yuli (Montag nad) S. Benedicti Trans- 
lationis), daß in Wirflichfeit 2689 Rh. fl. im Gebiete des Stifte 
(die Stadt Magdeburg war natürlich nicht darunter) aufgefommen 
waren, daß aber die Deputirten, die das Geld nach Erfurt brad)- 
ten, Domdehant Heinrich, Nikolaus Kunife, Canonicus zu St. Se: 
baftian, und Heinrich von Urden, Dedant zu St. Nicolai in Mag- 
deburg, 2Ofl. für Unfoften der Uebermittelung der Gelder nad) Er- 
furt abrechneten: und von diefen 2669 fl. zog alfo die Stadt Er- 
furt für ihre Unfoften (von Erfurt bis Nürnberg) weitere 33 fl. 
‚ab? Auch hier hatte man fich erjt vorbehalten, weitere Befehle für 
die Verwendung des Geldes zu geben: denn am 9. Auguft ? (Lau: 
rentii- Abend) fchicte das Kapitel den Domherrn Heinridy Toke“ 
nad; Erfurt, um die Einwilligung zur Abführung nad) Nürnberg zu 
überbringen. Von Erfurt aus wird aljo in Folge der furfürftlichen 
Aufforderung eine ähnliche Anfrage nad) Magdeburg ergangen fein, 
wie an Göttingen. 

Schließlich mögen hier noch die Ergebniffe der Sammlung in 
einigen andern norddeutjchen Städten erwähnt fein, die fi durd) 
Urkunden belegen lafjen ®, . 

In Braunfhmweig waren (die Form der Sammlung ift ſchon 
oben beiläufig erwähnt worden) bis zum 4. Yuli (Odalrici) 839 
NH. fl. 14/2 ß. 2 pf. Lübiſch eingegangen $, die dem Braunjchwei- 
ger Bürger Dietrich Frige zur Ablieferung nad) Erfurt gegen eine 


» Magdeburger Ardiv. | 

2 Kür die Göttinger Summe würden nad) einer ungefähren Rechnung 
etwa 16 fl. Unfoften von Erfurt berechnet fein. 

3 Magdeburger Archiv. 

+ Diefer Tole war unter der Deputation, die das Bafler Eoncil Ende 
April 1432 zur Disputation mit den Huffiten in Eger ernannt hatte (Palady 
II, 3, S. 43, bei Aſchbach IV, ©. 144 wird er irrig Heinrid) Tod genannt), 
und zum zweiten Mal war er unter den Legaten des Concils 1433 (Palady 
Il, 3, S. 98). 

5 Sämmtlid im Magdeburger Ardiv. 

6 Kür die Münzrehnung ift das Einzelne von Werth: e8 waren 81 Rh. 
fl., 17 fogenannte Arnheimer, 7 Bischofs » und 2 Lübediche fl, *, Holländer 
„Schild“ in Gold, 21%, Scod Böhm. und neue Meißn. Groſchen, 8%, Pfund 
6 fl. 3 pf. in Braunfcweigichen Pfennigen und 555'/, Pjund 5, $. 1 pl. 
‘mannigherleyes kleynen pagimentes, de mit uns ginghe unde gheve sın 
ehelijk Lubischen penningen‘. Der Rh. fl. ift gerehnet — 8 f. Braunſchw. 
oder 17 fi. Lubiſch, der Boöhmiſche — 5 pi. Braunſchw. oder 10 pf. Lübiſch, 
der Arnheimsfl. — 13'/, ß. Lüb., der Biihofsfl. (von Utrecht) — 13 $. güb., 
der Lüb. fl. — 1 Pfund Lübiſch. 
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Entfhädigung von 16 fl. “to teringhe, vorlone und hode, der 
by desseme ghelde to sekericheyt behoyff und nod is’, über: 
geben wurden. Der Rath ftellt bei der unter feiner Aegide geſche— 
henden Ablieferung nad) Erfurt die ausdrückliche Bedingung, daß das 
Geld zur Stärkung des heiligen Chriftenglaubens und zur Zerjtö- 
rung der Huffen und Ketzer ꝛc. verwendet werde, und protejtiert aus- 
drücdlich gegen eine etwaige Benutzung gegen König Sigmund, feine 
Reiche und Erbe, da man ihm hold und treu zu fein verpflichtet 
ſei — ein Beweis, wie wenig Vertrauen man in Braunfchweig 
zur ſachgemäßen Verwendung der Gelder hatte, 

Die Helmftädter Commiffion (der Pfarrer Friedrich Eylffeve, 
der Burgemeifter Hildebrand von Haldesleben, die Rathsherrn Hein- 
rih von Yunde und Heinrich Tymmeken und die Bürger Hans 
Kale und Heinrich Efenblad) benutte die Gelegenheit Braunfchweigs, 
um dem genannten Braunfchweiger Bürger Dietrich Frige ihren Er- 
trag 74 Pfund Helmſtädter! Währung und 30 ß. Yübifch mitzu- 
geben, d. d. 6. Juli (Dienjtag nad) Odalrici). Offenbar hat die 
Vollmacht von Braunschweig als Mufter vorgelegen, da eine Reihe 
von Details faft wörtlich übereinftimmt. Ob und wie das Braun: 
jchweiger und Helmjtädter Geld nad) Nürnberg gelangt ift, ergeben 
die Quellen nicht. 

Die Stadt Magdeburg jchidte am 19. Juli (Montag vor 
Magdalenen » Tag) ihren Syndicus M. Tilemann Breyger mit 788 
Rh. fl. aus der Stadt und 28 Rh. fl. in den Dörfern gefammelt 
an den Kath zu Erfurt und bat darüber Quittung zu geben und ‘it 
thu unserm fromen uns vordir darmede thu holden, alß wy 
vor ware weten, dat gy gerne don, alß ok rede andere un- 
se heren unde frunde von des wegen von juwer live sin 
gescheden”. Dies Geld fam-nicht nad Nürnberg, denn am zweiten 
April (Judica) 1430 ftellen die Rathmänner und Innungsmeiſter der 
Altjtadt Magdeburg einen Schein für den Rath zu Erfurt aus, 
wonach fie ſich das Geld einjtweilen zurückerbeten haben. 

Endlich liegt noch ein Schreiben der Stadt Zerbft vom 29. 
Juli (Donnerstag nad) Pantaleon) vor und die entſprechende Quit- 
tung des Erfurter Raths vom 3. Auguft (Dienftag nad) Petri ad 
Vineula), wonad) die Stadt Zerbit durd) ihren Capellan und Screi- 
ber Matthias 250 Rh. fl. und I8 Böhm. Grofchen, die im der 
Stadt gefammelt waren, überfandte: 4 fl. wurden für Unkoſten da- 
von abgezogen. Der Zerbjter Rath berief fi) auf Magdeburg, was 
die weitere Verwendung beträfe. 

Es iſt zu bedauern, daß nicht von mehr Orten ? her, nament- 

2 Das Helmftädter Pfund ift dem alten Braunfchweigichen Pfund gleich 
gerechnet: im übrigen kehren die in der vorigen Anmerkung angegebenen Ans 
ſätze wieder. 

2 Ueber die Augsburger Samınlung finde ich eine Andeutung in den Chro- 
nifen IV, ©. 321 Anm. 6, doc) ift der Betrag nicht verzeichnet. Aehnlich wird 
ſich das Material aud) in andern Städten noch finden: ich würde mich freuen, 
wenn durd; meine Arbeit anderweitige Mittheilungen veranlaßt würden. 
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fi auch aus andern Gegenden Deutſchlands, Nachrichten über die 
Größe der ‚Beiträge vorliegen, die Sclüffe auf die Bevölferung refp. 
Reichthum der Städte insbefondere ermöglichen würden. Magdeburg 
und Braunfchweig ftanden fi in den Beiträgen ziemlich gleih, und 
fie werden auch in den Bündniffen und Verträgen als Städte glei 
cher Machtſtellung angefehen. Auch die 351 fl. des Göttinger Bei- 
trags entiprechen ziemlich genau dem Verhältnis Göttingens zu Braun- 
fchweig. Denn nad) dem Vertrage der Sadjenjtädte vom 4. April 
1429 iſt das Verhältnis der Geldbeiträge in den Städten fo: Mag— 
deburg, Braunſchweig, Halle 200 fl., Hildesheim, Göttin- 
gen, Nordheim, Einbeck 70 fl., Helmjtädt 30 fl. ꝛc. — Preis 
lic änderte fih das raih: 1450 22. Dez. (Bode in diefen For— 
chungen II, S. 236) lautet das Verhältnis: Magdeburg und Braun- 
ſchweig 12, Hildesheim und Göttingen 8, Einbe 6, Helmftädt 3, 
Nordheim 2. Und 100 Jahre fpäter zur Zeit des Schmalfaldi- 
ſchen Bundes ift der Unterfchied fehr bedeutend: 1531 iſt Braun— 
jchweig und Magdeburg auf 3500, Goslar auf 2000, Göttingen 
und Einbeck auf 1000 fl. angefchlagen,- Ende 1545 Magdeburg und 
Braunfchweig auf 416 fl. 35 Xr., Goslar auf 218 fl. 10 Xr., Göt- 
tingen auf 113 fl. 10 &r. Der Wohljtand Göttingens hat nicht 
erjt im 3Ojährigen Kriege, fondern jchon in der erjten Hälfte des 
16. Yahrhunderts einen gewaltigen Stoß erlitten. 


Indeſſen trog der allmählich, namentlich nach einer weiteren 
Aufforderung der Kurfürften von Heidelberg aus, in Nürnberg zu— 
fammenfließenden Huffitengelder gefchah von Ceiten des Reichs in 
der nächiten Zeit nichts gegen die Huffiten, aber es ift auch von 
diejen bi8 gegen Ende des Yahres 14209 nichts größeres gegen die 
Nachbarländer unternommen worden!. Im Anfange des Yahres 
1429 fanden Friedensverhandlungen in Presburg ftatt, die bei der 
fchroffen Stellung beider Parteien refultatlos bleiben mußten. Der 
Herbit und Winter brachte dann wieder nad) dem neuen Ausbruch 
des Krieges unſägliche Drangfale, und zwar diesmal über Gegenden, 
die bisher verfchont geblieben waren. 

In Thüringen, deffen Grenzländer wenigitens durch diefen Hee- 
reszug bedroht und zum Theil verwüſtet wurden, war damals Er- 
furt die bedeutendfte Stadt, überhaupt eine der größten und wich— 
tigjten Deutichlandse. Und gerade wegen ihrer Größe und ihres 
Neichthums mußte fie fürchten, von den Huffiten um der Beute wil- 
len ins Auge gefaßt zu werden. So fah man fid) in Erfurt früh 
nah Hilfe in der Noth um. Mit Göttingen, das diefe Mitthei— 
lungen im Folgenden vorzugsweife berücfichtigen, waren fchon länger 
freundliche Beziehungen angefnüpft, vielleicht durd Mainz veran— 
laßt, zu deſſen Eprengel beide gehörten, und zwar Erfurt mit be— 
Jondern Rechten und Pflichten. Dazu Fam die beiderfeitige Befreun- 


2 Walady III, 2, 466 ff., der die beiderjeitige Unthätigleit erklärt. 
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dung mit dem von beiden Orten glei weit entfernten Mühlhaufen 
und wol aud die gegen Ende des 14. Yahrh. eröffnete Univerfität, 
die, wie es fheint, von Göttingen fo ziemlich alles anzog, was 
nicht das Ausland befuchen wollte, und bis zur Errichtung von 
Wittenberg aus den braunfchweigifchen Yanden zahlreihe Schüler fand. 

Schon im Sommer 1428, bald nachdem Erfurt den obenerwähn- 
ten Klagebrief von Görlik erhalten, hatte fi) die Stadt nad) Hilfe 
für die erwartete Gefahr umgefehn. So ſchrieb der Rath 1428 7. 
Juni (Montag nad) Bonifacius) an Göttingen, die Huffiten feien 
mit großer Macht über den Wald gefommen, um Eger anzugreifen, 
es fei.ihnen zuverläffige Nachricht gefommen, daß fie von Eger aus 
ſich nad den Ländern Meißen und Thüringen und insbeſondere ge— 
gen Erfurt wenden wollten ‘ein feld vor ihnen! zu machen’, 
Erfurt wünfchte dringend, Göttingen möge fich bereit halten auf eine 
weitere Nachricht Hin mit möglichſt großer Macht zu Hilfe zu ziehen. 

Damals ging die Gefahr vorüber, im Sommer 1428 wurde 
weder Eger ernitlich bedroht, noch außer dem oben erwähnten Zügen 
gegen Sclefien und kurzen Einfällen ins Bayrifche wirklich etwas’ 
ausgeführt. Aber die Erfurter müffen doch nad) Eger Hilfsmann- 
Schaft gefchiet haben: denn König Sigmund dankt in einem Briefe 
vom 25. Januar 1429 ? dem Rathe der Stadt Erfurt für die wie- 
derholt der Stadt geleijtete Hilfe und erfucht fie, auf Egers Bit- 
ten, diefe Stadt nit im Stiche zu laffen, fondern auf weiteres 
Anſuchen im Falle der Noth aufs Neue mit Leuten und „nothdürf- 
tigen Sachen“ behilflic) zu fein. 

Als dann aber im Herbfte 1429 die Huffiten ftärfer und ge- 
fahrdrohender als je über die Grenzen Böhmens zogen, fchrieb Erfurt 
am 8. Nov. (Dienjtag octava omnium Sanctorum) an Göttingen : 

— wier thun uch wiessen, das uns eygentlich unde war- 
haftige warnunge komen unde geschen ist, wy das die unglou- 
bigen Huessen unde ketzer, nemlich dy Preger mit andern 
iren helffern in großer samenunge sten unde mit ganzer 
macht vor Egir heruzzihen unde sich in das land zcu Do- 
ringen unde nemelich vor uns lager wullen, uns zu benoti- 

en, unde das dy andern Taborn unde Weysen der gemeyne 
es landes zu Behemen, dy bereite lange zyt hierusse in crist- 
lichin landen ummegezogen unde Gubyn® dy stait gewun- 
nen, dy lute darynnen dirmordet unde uzgebrand haben unde 
nuwelichin auch in deme lande zcu Miessen vor Dresseden 
gewest sint unde sich nu aber weder zcu demeselben lande 

ı ©. über bdiefen in dem betr. Briefe oft vorfommenden Ausdrud Grimme 
Wörterb. III, 1478, 8 a. €. 

2 Freitag vor Oculi, 3. des Ungr. Reiche 42, des Röm. 19, des Böhm. 
9 (Magd. Arhiv). — Beiläufig bemerfe ich hier gegen Aſchbach IV, S. 429 
Anm. 3, daß in der Signatur diefes Briefes die Worte ‘ad mandatum do- 
mini regis Caspar Sligk de Lazano’ über allen Zweifel erhaben find. 

3 Guben wurde am 27. October genommen, |. Palady S. 489. Daf 
diefer erfte Zug auch Dresden bedroht hat, ſcheint fonft nicht befannt zur fein. 
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zcu Miessen keren unde wenden, als uns des auch warhaftige 
schrift unde botschaft komen ist von andern orten her, zu 
den obgen. Pregern unde ire geselleschaft fuge werden, nach- 
deme sy sich des also eygentlich mit ar voreynet ha- 
ben, Le wier des warhafticlich berichtet sint. Hierumbe so 
bieten wier uwer liebe mit ganzem fliesse, das ir deme al- 
mechtigen gote zu lobe unde zcu eren, der heiligen cristen- 
heit zu sterckunge unde uns zcu hulffe unde rettunge, uch 
darczu schigke unde also anrichte wullet, so wier uwer liebe 
darumbe ander schrift unde botschaft thun werden, das ir 
uns dann mit reysigem gezuge unde mit werhaftigen luten zu 
wagen unde zcu fusse, mit buchsen unde armborsten, so ir 
allirsterckest moget, zu hulffe kome wullet, uf das wier den 
vordampten bosen ketzern mit der hulfe des almechtigen 
gotes, uwer unde ander unßer lieben hern unde frunde sol- 
ches ires bosen willen wederstehen unde geschutze mogen 
— — — unde uns auch von stund zcewene redeliche buch- 
senmeister, dy sich gissins unde schiessen wol vorwissen unde 
vorstehen, senden, den wier der arbeit wol lone wullen — —. 

Der Rath zu Göttingen verfpracdh bei weiterer Beſchickung das 
Seinige zu thun, Biüchfenmeifter konnte man freilich nicht abgeben, 
doch wollte man fein Möglichjtes thun, um welche anzufchaffen. So 
gieng der November und der größte Theil des Dezembers hin, bis der 
in dem Briefe gefürchtete gemeinfame Zug der Huffiten aufbrach 
und zunächſt die Markgraffhaft Meißen heimfuchte. 

Wier thun uwer liebe zu wiessen, fihrieb am 29. Dezem- 
ber (Donnerjtag nad) Innocentium) Erfurt an Göttingen, das uns 
gloubhaftige schrift unde botschaft komen ist, wy das dysel- 
ben vorbosten ketzere gar mit grosser samenunge unde gan- 
zer macht mit irer waynborg uber walt komen sint in das 
land zu Miessen unde Zcelle !, das erliche closter, gewunnen 
unde darynne unde umbelang mechticlichin legen unde in 
das land zu Doringen zu zcihen meynen, als wier berichtet 
sin. Wann nu dy erwerdigen unde hochgeb. fursten, unßer 
lieben gnedigen hern von Magdeborg, von Sachsen, von 
Brandenborg, von Brunßwig, von Doringen unde Miessen ? 
etc. mit iren helffern auch in grosser samenunge sien unde 
mit der hulffe des almechtigen gotes dyselben Huessen mey- 
nen zu bestriten, darzu wier dy unsern bereite, was wier 
der mit reysigem gezuge von uns ufbrenge mochten, zu 
pferde, zu wagen unde auch etliche zu fusse, mit steynbuch- 
sen, hantbuchsen unde armborsten von uns geschigket unde 


I Altenzelle, im Thale der Freiberger Mulde, die Grabftätte der Meißner 
Markgrafen. 

2? Balady ©. 491. Die Zeitangabe über den Auszug der Huffiten bei 
Aſchbach, K. Sigmund III, S. 342, ift irrig, das in der Anm. 47 erwähnte 
Chron. Bartoss. (dem Palady folgt) gibt das Richtige. 
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gesand haben: hierumbe so beten wier uch mit ganzem flies- 
se, so wier gutlichst mogen, das ir gote dem almechtigen zu 
lobe unde zu eren, der heiligen cristenheit zu hulffe unde 
stergkunge, uns unde unßer stait zu troste unde rettunge, dy 
uwern, so ir allirstergkest unde redelichst moget, von stund 
unde ane alle sumen mit buchsen, armborsten unde uwern 
buchsenmeistern uns zu hulffe sende wullet unde uns dar- 
umbe ye nicht lassen — — —. 

Der Rath zu Göttingen zögerte nicht lange mit feinem Be— 
ſchluß, fjondern antwortete durch denjelben Boten, der den Brief 
von Erfurt überbradht hatte, daß Reifige und Schüten auf Wagen, 
mit Büchſen und Biüchfenmeiftern, jo ſchnell alles zu Stande ge: 
bradt werden fünne, fi auf den Weg machen follten: die Kojten 
bis Erfurt trage die Stadt Göttingen, aber an dem Beſtimmungs— 
orte habe Erfurt für Herberge, Kutter und Speife zu forgen. Aber 
ehe der Bote heimfehrte, waren noch bedenflichere Nachrichten in 
Erfurt eingetroffen. Die Stadt Oſchatz war am 29. Dezember von 
den Hufjiten eingenommen worden, und unaufhaltfam fchien ihr Zug 
nah Weiten zu gehen. Erfurt hatte feine Schügen, wie im vori— 
gen Briefe erwähnt ift, und andere Mannjchaft zu dem Heere, das 
in der Gegend von Yeipzig ftand, ftoßen lajjen, wie auch andere 
Nachbarſtädte, 3. B. Mühlhaufen und Nordhaujen, mußte aber be- 
fürchten, daß, wenn die Hoffnungen auf dies Heer getäufcht würden, 
dem Vordringen der Feinde bis an das Gebiet der Stadt nichts 
mehr im Wege jtehen möchte. Und unn entbehrte die Stadt die 
gewöhnliche Zahl der Vertheidiger! So ergiengen Ausfchreiben an 
die Nachbarjtädte Mühlhauſen, Nordhaufen u. a., und entfernter 
wohnende Fürjten wurden ebenfalls um Hilfsmaunſchaft aufs Drin- 
gendite erſucht. Der Bote war noch nicht von Göttingen zurüd, 
al8 am 4. Yanuar 1430 (Mittwoch nad) Circumeisionis) ein nod) 
viel dringenderes Schreiben abging. Wir bitten uch, heißt es in 
demjelben, mit gantzem flisse, so wir ummer hoest konnen adır 
mogen, daz ir deme almechtigen gote zcu lobe unde zcu 
eren, der heiligen cristenheit zcu hulffe, uns unde unsir stad 
zcu troste unde rettunge, dij uwern, so ir allirstergkist unde 
redeligest ummer mogit, zcu pferde, zcu waynen unde zcu 
fusse, mit uwern buchssenmeistern, buchssen, armborsten unde 
anderm gezcuge, von stunt unde ane allis sumen, waz ir 
des ——— konnet unde mogit, bij uns sendit unde uns 
darmede ye nicht lassin wollit, wann dij ketzer Asschatz dij 
stad am neistvergangen donnerstage [29. Dezbr.] gewonnen 
unde ingenommen habin unde ye vor uns zcu zcihene unde 


sere zcu benotigen meynen, daz wir mit hulffe des almechti- 

! so wier danne dij unsern mit eyner grossen zcal lute, buchsen 
unde anders gezcuges unsern gned. hern den herzogen von Sachsen unde 
lantgraven von Doringen etc. zcu dinste unde hulflfe von uns geschigket 
unde gesand habin. Erfurt an Göttingen 1430. 11. Jan. 
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gen gotis uwer unde anderer unsir liebin heren unde frunde 
hulffe unde bistendikeit uns derselbin verdampten Hussen 
uffgehalden mogen. Unde wollit betrachten unde zcu herzin 
nemen, wie ez uns misseginge unde ungerade zcustein worde 
(da got der almechtige vor sij!), das ez uch unde andere 
stede unde lande mehr anroren worde. Hirumme wollit 
nicht sumen unde uns mit den uwern deste ehr zcu hulffe 
kommen — —. 

Am 6. Januar (Epiphan. Domini) erwiederte der Kath zu 
Göttingen auf dies zweite Hilfsgefud), daß bereits Mannſchaft ab- 
gegangen fei, die mündlichen Bericht mitbringe. 

In aller Schnelligkeit hatte man in Göttingen gerüftet, und bereits 
am 3. Yan, war der größeren Eile wegen auf Wagen ein Theil des 
Zuzugs abgefendet, die Uebrigen folgten zwei Tage fpäter. Es wa- 
ren ohne die Wagenfnechte 22 Schügen, geworbene Leute, und eine 
Anzahl junger Bürger und Bürgersföhne („Geſellen“ nennt ſie ein 
Brief), die unter der Führung und Begleitung von vier Nathsherrn 
als Reifigen, Tile Yange und Hermann Gifeler aus dem figenden, 
Hermann von Lemmershaufen und Hermann von Schneen aus dem 
alten Rathe, fi nad Erfurt begaben. Der Büchſenmeiſter (Mei- 
iter Cord ‘de armbostmeker’) ſcheint auch mitgenommen zu fein, 
wenigſtens gedenft die Rechnung feiner Mitwirkung. Es war na— 
türlih, daß, nachdem diefe Mannfchaft abgezogen war, den Gejuchen 
ähnlicher Art von Nordhaufen und Mühlhaufen nicht mehr ftattge- 
geben werden konnte. Mühlhaujen, das auch feine Hilfsichaar nad) 
Erfurt entjendet, fchrieb am 15. Januar (dominica post octa- 
vam Epiphan.): 

— — alz ir wol moget vernomen habe, wie manchirley 
unmenschlikeyd und jamer von den vordampten bosen ke- 
cezern und Hussen mit brande, roube und morde von tagen 
zcu tagen im lande zcu Missen gescheen und groß homud 
und gewald (god den almechtigen muß es erbarmen!) an 
steten, dorffen und clostern in demselben lande getrebin wer- 
den, haben wir worhafftige botschafft und schriffte von un- 
sern frunden, dy wir widder dy keczere gesandt habin, daz 
sie Asschaz ' dy stad, Wureczin dy stad, sloß und dhuem 
daselbes ußgebrand und darinne groß jammer gestifft habin 
und ye tiffer und tiffer in dazselbe land zeihen und das 
gruntlich verterbin und also vorder in daz land zcu Dorin- 
gen, das auch zcu benotigen, meymen zeu zcihen, als wir das 
ouch uß unser frunde schrifften habin vernomen. So sind 
wir dann auch sunderlich mete gewarnet, daz sie vor uns 
auch meyen zcu zcihen, uns zcu benotigen, den wir dann 
mit hulffe des almechtigen gots, uwir und ander unser her— 


ı Ofdag am 29, Dezember ſ. S. 189, von Wurzen fcheint jonft nichts 
befannt zu fein. 
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ren und frunde stergkunge, wol hoffen widderzceustehn. Hir- 
umbe betin wir uch fruntlichin mit ganczem fliße und er- 
manen uch, so wir gutlichst mogen, daz ir dem almechtigen 
gote zcu lobe und zcu eren, dem heiligen cristenglouben zeu 
stergkunge, uns und unser stad zcu troste und redtunge, mit 
gewapendem volke wole gezcuget zcu pherden und zcu way- 
gen, mit buchzen und armbosten, mit allem zeugehoren ge- 
zcuge uns stergen wullit und zcu hulffe komen und uch also 
daruff schicket, wann wir uch vorder darumbe schriben und 
botschafft thun worden, daz ir uns dann darmete nicht la- 
ßet, und ansehn wullet solche eynunge, da wir mit uch inne 
siczen, und daz dy sache nicht uns alleyne, sundern eynen 
iglichen und den heyligen cristenglouben gemeynlich antretin, 
uch das nicht swer sin laßit. 

Sp wurde dies wie ein Ähnliches Schreiben von Nordhaufen 
gleichlautend dahin beantwortet, dag man, folange Rathsherrn und 
Mannſchaft in Erfurt jeien, nicht daran denken könne, aud) anders: 
wohin Hilfe zu fchiefen, jo gern man es thäte. Dod) gab man das 
faft wie ein Scherz klingende Verſprechen, wenn fie von Erfurt zu— 
rüdgefehrt wären und dann noch Noth wäre, wolle man Mühlhau— 
fen refp. Nordhaufen nicht im Stiche lafjen. 

In Erfurt mochte man freilich mehr erwartet haben, als wirf: 
fih fam, denn nur in einer großen Zahl von Streitern fchien eine 
Beruhigung der bevorjtehenden Gefahr gegenüber zu liegen. Jeden— 
falls that der Rath dafelbit fein Möglichjtes um Zuzug zu befom- 
men: und wieweit die Verbindungen Erfurts giengen und wie ener- 
giſch die Gegenwehr betrieben wurde, zeigt der Umftand, daß ihnen 
der thatfräftige Biſchff Magnus von Hildesheim mit feinen Freun— 
den und Diannen, 450 Pferde jtark, zuzog. Außerdem wurden die 
Käthe der benachbarten Städte gebeten Yeute für Erfurt anzumerben. 
So heißt e8 in einem Briefe an Göttingen vom 11. Yan. (Mitw. 
nah Erhardi): 

hierumbe so bitten wier unde ruffen an dijselbin uwer 
liebe unde fruntschafft, so wier ummer gutlichst mogen, daz ir 
uns mit den uwern, waz ir der mit reysigem geczuge, steyn- 
buchsen, hantbuchsen, armborsten, zcu pherde, zcu wagen 
unde zcu fusse ummer ußgerichte moget, furder zcu hulffe 
unde rettunge kome unde darmete stergken wullet, wan des 
grosse noit unde hochzeijt ist. Were auch, daz ir uns bij uch 
ader ergent da ummelang redeliche schutzen zeu pherde ader 
zcu fusse mit armborsten unde handbuchsen, 100 ader mehir, 
umme sult ußgerichte unde geschigke kundet, unde ye ehir 
ye lieber uns daz were, daz ir uns die auch mitesende wullet. 
Den wulden wier gebin, eyme schutzen mit eyme pherde ye 
den manden bisundern 3 gute Rh. fl. unde eyme zcu fusse 
ye den manden bisundern 1 fl. unde darzcu bier, brod, ku- 
chinspiese, futter unde hufslag, unde vor schaden stehin. Unde, 
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liebin frunde, wullet uns hiermete nicht lassin, als wier uch 
dez genczlich wol zeugetruwen unde glouben, unde anesehin 
unde betrachten, daz dit den heilgen cristengloubin, uch unde 
alle andere ummegelegen lande unde stete mete aneruret. 
Daz woln wier umme uwer liebe unde ersamheit allezcijt 
gerne vordine. Waz auch daz kosten worde, die schutzen 
zcu fusse uff waynen bij uns zcu schigken, an botelone ader 
zcerunge, daz woln wier uch gerne unde gutlich beczalen. 
Hermann von Schneen und Hermann von Yemmershaufen unter: 
jtügten das Geſuch (Donnerftag nad) Zwölften, Jan. 12) und fchrie- 
ben, in Erfurt würde man ſich freuen, wenn von Göttingen aud) 
Büchſen gefhieft würden: fie riethen in dem Falle die neuften zu— 
erit zu ſchicken, um Ehre damit einzulegen, auch eine „Jagdbüchſe“, 
die Unkojten für das Fuhrwerk wolle Erfurt gern tragen, auch Büch— 
jenmeifter ſeien willfommen. Indeſſen fcheinen die Bemühungen 
Göttingens feinen Erfolg gehabt zu haben: es wurden Rathsherrn 
nah Einbeck und Northeim geſchickt, um zu werben, aber der Rath 
glaubte (undatierter Brief an die Göttinger Rathsherrn in Erfurt), 
der verfprochene Sold jei zu niedrig, und es findet fich auch in den 
Rechnungen nicht, daß ein weiterer Zuzug nad) Erfurt abgegangen 
wäre. Es kommen zwar ein paar Namen von Cdelleuten aus der 
Nachbarſchaft gelegentlich vor, doc ijt einer von ihnen, Burchard 
von Boventen, glei den 3. Januar mitgezogen, aber auf eigene 
Rechnung: vielleiht hatte der Kath den Hans von Helverjen, Yip- 
pold von Breden, Hans von Ballenhaufen und Ernjt von Uslar 
gewonnen, die im Lauf des Januar in Erfurt anwejend waren. 
Uebrigens ſah man in Göttingen bei Rath und Bürgerjchaft ! 
mit Spannung neuen Nachrichten (“tidunge’) von Erfurt entgegen: 
wiederholt fchicte der Rath feine Boten ab, ‘dat gy uns schriven 
umme tidunge, unde wu ot ju in allen dingen wedersta unde 
wu ot de rad von Erffurde mid ju holden mid kosten, spisen 


ı So jchreibt der Rathsherr (feit 1393, er ftarb 1431 oder 32) Gifeler 
von Münden (als Brivatmann, nicht offiziell) an Hermann von Schneen und 
Hermann von Lemmershauſen (vo. Dat.): 

— ek dancke ju fruntliken vor die flaschin mit dem wyne, die 
my Ketheler brachte, unde hedde ot foege, dat ju mochte orloff wer- 
den, dat gy uppe dussen neisten sundach heyme mochten wesen, wan 
myn dochter danne hochtijd hebben schal, dat neime ek so gherne. Unde 
eff gy alle nicht gekomen konden unde der diener 8 oder 10 darleiten, 
dar provede gij wol dat beste ynne. Auch, guden frunde, ek bin wol 
to synne, wan ju duchte, dat ot gude foege hedde, dat gij mid itzwel- 
ken ut dem rade rede hedden von den velen Joden, die to Erfforde sin, 
dat von velen luden grot geachtit werd, dat men jegin Erfforde lude 
senden schal unde de Joden beschermen, eff ot ummer helpem wolde, 
dat men die bosen wichte leiten. Unde schrive”dat ut mynem eighin 
synne, so dat nicht von neyme darvon bevolen is. Unde juwen husfro- 
wen unde kyndern geid ot von gnaden godes noch wol. Unde wat ju 
leiff were, dat deide ek gherne. Datum nostro sub secreto. 

Giseler von Munden. 
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unde fuder, unde schrivet uns jo faken, wes ju wedersta, 
unde tidunge, unde wynnct dar boden tho, den wil we gherne 
lonen’. Hermann Gifeler kehrte früher nach Göttingen zurück, 
weil eine Hochzeit in feiner Familie (die Gifelers waren das reichite 
und angejehenjte Patriziergeichledht der Stadt) bevorftand. Die An 
deru blieben und gaben regelmäßig dem Rathe Nachricht. Die bei- 
den Briefe, die ſich erhalten haben, find zu charafteriftifch, als daß 
wir fie unterdrüden möchten. Der eine vom 18. Jan. von Her: 
mann von Pemmershaufen unterfchrieben, lautet jo: 

Unsen fruntliken willigen deinst tovorn. Ersamen leven 
heren unde frunde, am mandage neyst vorgangen Jan. 16] 
hadden de rad von Erforde up ör rathus vorbodet de hovet- 
lüde von den reysenern, unde ratfrageden met on, umme ore 
were to bestellende, dar we ok to vorbodet weren, unde be- 
sundern in eyner dorntzen, dar Hain. von Topperen, voget 
to Varela, Hans von Helverssen, Lippolt von Freyden unde 
de rat von Molhusen met eyn weren, unde besundern up un- 
sen rat on to segende sere drungen, wu se ore were be- 
stellen mochten. Dar we up reyden, dat se ore borger in 
achtedel, myn eyder mer, deyleden up ore were unde mang 
de fromeden rütere, unde den koren 4 hovetlüde, de macht 
hedden to donde unde to latende: dusses we vorgeser. al 
eyn weren unde on vor antworde segen leyten. Ware ty- 
dinge weten we nicht. Men secht, de kettere hebben de 
stad to Aldenborch ' gewunnen unde stormen vor der borch. 
Neymant secht eyn alse de andere, wu se de vorlust vorlo- 
ren hebben. De lude fleyn sere in de stat von defn lande 
unde forchten sck sere, unde is gesat, dat se to Erforde heb- 
ben 1700 hantbussen, unde scheytet alle dage vele schote 
unde deret dat pulver in den dornsen, dar se grot aventür 
stan, unde we met ön, vor brande, unde maket or pulver 
harde an orem rathus, unde smeltit in dersulven kamer sal- 
peter, dar we ok eyns inne weren, unde scere vorlange, er 
we weder darut keymen. Unde we dem rade von deme 
aventürliken arveyde vele gesecht hebben. Unde we weren 
— von hir, konde we met gelimpe, unde forchten wol, 

at we to den brutlechten ? nicht komen konen, wen ef Her. 
Gyseler kumpt, dar we doch ok gerne by weren. Wen se 
groten geloven to uns hebben unde nicht gerne ryden laten. 
So balde we ervaren, dat we met gelimpe afbreken konen, 
wil we komen. Gescer. des midweken na Anthonii. 
Ilerman von Lemmershusen etc. 

(Den ersammen wysen mannen, deme rade 
to Gotingen, unsen leven heren unde frunden gescr.). 


Nach Palacky S. 492 wurde das Schloß nicht erobert, ein Datum iſt 
nit angegeben. Anders Aſchbach III, 344. 
2 Es iſt die Gifelerfche Hochzeit gemeint, 
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Der andere Brief, vom 27. Januar (der Tag ift im Briefe 
nur als freitag bezeichnet, jteht aber feit als der 27.) ift theild we— 
gen Schilderung der DVerhältwiffe in Erfurt theilg wegen der Nach— 
richten vom Kriegsfchauplag werthvoll : 

Unsen fruntliken deinst. Ersamen leven heren unde 
frunde, we sin daling fridach gewest vor deme rade to Er- 
forde unde hebben gebeden, dat se uns orloff geyven, unde 
meynden up dussen sundach sin to hus gewest. Alse we 
darumme gebeden hadden, leyten uns de rat eynen breif le- 
sen, den de van Jene! an se gescr. hadden, de innchilt, dat 
de kettere Plawen? de stad unde ok de borch gewunnen 
hedden unde up der borch eyn michel del lüde gevangen 
hedden: unde wolden uns neyn orloff geven. Unde we alle 
sin hir möde to ligende unde weren gerne to hus, unde we- 
tet med neyneme gelimppe: unde dunket och, dat we nicht 
vele hir nütte sin. Doch dunket den von Erforde, dat se 
unser neynewis enberen wollen, unde hebben groten geloven 
to uns. Konde gy nu en ghevoge gedenken, dat we von hir 
keymen, dat seyge we gerne. Unde we hebben uns over- 
geven, dat we noch bliven willen wente dinstach eyder mid- 
deweken [%an. 31. und Febr. 1], unde hebbet wol twyge 
eyder drige von on orloff gebeden, dat se alle wege uns 
beyden, noch 3 eyder 4 dage to harrende unde nicht vor- 
dreyten leyten: des we uns forchten, dat aver so gesche, 
unde konen unser schütten met willen nicht wol leng hir to 
beholden, unde ok unse ander gesellen, an de deyner. Ok 
is Hans von Bollenhusen daling von hir gereden unde heft 
eynen ende gededinget unsen heren hertogen Otten von Har- 
tesberge®, dat de by de von Erforde ryden wel met 50 gle- 
vigen. Unde hir is nicht vele endelker rütere, unde voderen 
doch alle dage boven 1000 perde. Unde de lüde hir in 
dem lande sin gantz mistrostich unde flen sere in de stad. 
Unde de von Erforde graven ore wege entweig vor allen do- 


2 Der Brief lautet nad) einer Copie, die ber Rath von Erfurt am 27. 
Jan. mit nad, Göttingen fchidte: 

Unsern dinst zuvor. Ersamen wiesen lute, als ir uns geschr. hait 
uch zu schr., was wier kuntschaft ader botschaft hetten ader vornemen 
von den ketzern, als ist uns hute morgen botschaft kamen, wij das dij 
ketzere Plauwen das sloz yngenomen unde dij darufe vor das leben ge- 
sicherd unde sie gefangen haben, der eyne große meynige ist. Darnach 
ist uns botschaft komen von dem voite von Ranis [öftlidy von Nubdolftadt], 
das sie an unde uns uberzihe wullen. Ander botschaft wissen wir itzund 
nicht. Unde wes wier uch vorder zu dinste unde willen gesij konden, 
des teten wier gerne. Geben under unßerm secrete, am dornstage Po- 
licarpi [Jan. 26]. Der rait zu Ihene. 


® Ueber die Einnahme von Plauen f. Palady 493. Aſchbach III, 344. 
’ Herzog Dtto von Grubenhagen (Herzberg), F zwilchen 1449 und 1452, 
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ren unde hebben umme ör stad up den bütersten graven al 
umme bolwercket unde hebben ore borgere gedeylet an 4 
ende umme de stad, de se darto hebben willen, unde mank 
dey de erbaren lüde unde de bussenmestere: unde we sin 
noch nergenhen geschicket. Ok is eyn sage, dat de kettere 
met oren wagenborgen sin upgebroken unde keren sek na 
Salvelde unde willen vort vor Erforde. Wat des geschut, 
wil we vor dinstach eyder middeweken wol ervaren. Wu 
we nu unse ding halden scholen, wiste we gerne juwen sin. 
Dat scrivet uns by Papeyane, up dat uns de bodeschap de- 
ste er werde. Ok — we ju eynen breif!, den de kettere 
an de heren gesant hebben, alse gy wol vornemen. Unde 
dorfiten Papeyans by de wagen, wen weto hus komen schol- 
den. Gescr. under Gyseleres ing. 
Herman van Lemmershusen etc. 
(Adrefje, wie vorher) 

So gern demnad) die Rathsherrn mit ihrer Munnſchaft heim: 
gefehrt wären, fo konnte es der Rath Ehren halber doch noch nicht 
zumal da gleichzeitig (den 27. Yan.) der Rath zu Erfurt 
ſchrieb: 

— wann nu dyselben uwer frunde gar sere von uns 
begeren unde byetten on zu irleuben unde sy wider heym 
by uch zu riten lassen, unde so sich danne dyselben bosen 
Huessen von tage zu tage gein uns keren unde ye bos nehen 
unde bereite uf 8 ader 9 mile van uns bornen unde heren, 
als wier des eygentlich berichtit sind unde das auch in etli- 
chen schriften vornomen haben (solcher unde auch etlicher 
andern briefe abeschrifte, dy uns darumbe gesand sint, wier 
uwer liebe hieryn vorslossen senden ?): hierumme, |. fr., byet- 


2 Diefer Brief ift Teider nicht mehr zu finden. 

2 Den Brief von Jena ſ. S. 194 4.1, ein Brief vom Vogt Friebrid) 
Thüna (Thune) zu Saalfeld lautet (San. 25): 

— ich bitte uch wissen, daz eygentlichin mit redelicher botschafft 
vornomen habe, daz sich dy ketzer genzlich zcu uns meynen wenden zu 
keren unde forder nach unde Erfforde meynen zcu wenden unde habin 
hinder sich geschickt nach irem grossen gezuge, der in gereit nachkamen 
sij, unde legin mit irer waynburg vor Plawen unde irem reysigen gezuge 
uff 2'/,, meyle von mir furd. Ouch verneme ich icht anderwaß mehr, 
daz uch zcu gute ader arge kamen mochte, daz wulde ich uch nicht vor- 
swige, als faire (?) als ich konde. Gegeben am mittewochin Pauli Con- 
versionis under myme ins. 

Endlich fchrieb Hans von Polenzk, Vogt zur Laufig, der fi ſchon an« 
en mit den Hufjiten verfucht Hatte (j. Palady 470), von Weida aus am 
26. Jan.: 

— als thun ich uch wissen, daz uns izund botschafft kamen ist, 
daz sie Plauwe gewunnen habin unde myns hern dez burggraven manne 
unde myne frunde darin geslagen unde eynteils gefangen habin. Ouch 
so had der reysige gezcug mit eynteils fußmenren als hint zcu Pusen 
[= Paufa, nordweſtlich von Plauen, nicht fehr weit von Weida] gelegin: 
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ten wier uwer liebe unde ersamkeit mit ganzem fliesse gut- 
lich, das ir dyselben uwer frunde nach furder eyne karze 
zcyt by uns lasse wullit, biz als Jange das wier horen unde 
esihen, wohene wart sich dy bosen Huessen kere werden. 
Dan so schierst sich solche sache irgent schigke werden, 
das wier der uwern mit ichte von uns enpere mogen, wullen 
wier uch dy one sumen weder heym fertigen, unde wullet uns 
des nicht vorsagen, als wier uch diz wal zcuglouben — — 
am fritage nach Pauli Conversionis a. 30. 

In Folge diefes Briefes mußte der Rath zu Göttingen den 
Wunſch jeiner Mitglieder zuritcigerufen zu werden vorläufig uner— 
füllt laffen. So erklärt ji der Nath (in einem undatierten Briefe, 
vom 29. Yan.) bereit, ‘wywol we unser fründe endels wol nöt- 
liken uppe dusse tyd behoyveden umme merkliker sake, de 
uns und endels se sulves anröret, doch dem almechtigen 
gode to love und sunderliken juwer ersamen leve und wis- 
heyt to willen und gude, desulven unse frunde gutliken myt 
gudem willen nach tor tijd to laten, so lange ef sik sodan 
geschefite myd den Hussen anders makende worde. Doch 
baten fie, Hermann von Schneen zu beurlauben, da man ihn im 
Augenblide nicht entbehren könne, verfprachen aber ihn demnächſt 
wieder zu ſchicken oder einen andern Nathsfreund an feine Stelle ?. 

In diefem Sinne wurden denn auch die Abgefandten ? in— 
ftruiert (2. feria post Conversionis Pauli, Jan. 30): nad) der 
Auseinanderfegung dev Erfurter müffe man ihnen den Willen thun 
und ausharren: ‘bidden we ju, leven fr., gutliken, dat ge by 
se ghan unde ju na unser scriflt on fruntliken beden, wente 
dewile we dat don willen unde konen, jo we denne dat wyl- 
lechliker don, jo we mer willen unde fruntscap teghen se 
vordeynen’. a von Schneen wurde offiziell abberufen und 
den übrigen verfprochen, für ihre Heimfehr zu forgen, fobald es 


aber wo su sich mit der waynburg hin keren werden, daz kunnen wier 
noch nicht gewissin. Unde waz ich forder dervare, daz wiel ich die 
uwern lassin vorstehin, daz sy uch daz forder zcu wißin thun. Ouch 
so dungket mich gut sin, daz ir uwer dingk in guter achte habit unde 
uch mit aller handelunge darnach schicket; ab is uch izund nicht noid 
geschiet, so weiß ich anders nicht, danne daz is uch uff eyne ander 
zcijd not geschien wirt. Geg. zcu Wyda am donrstage nach s. Pauwels 
tage, under mynem ins. 
Hans von Polenzk, voit zeu Lusiez. 

Diefen Brief nahm ein reitender Bote Ernſts von Uslar (auf Gleichen) 
mit, der von feinem Herru an feine Familie abgeſchict war. Der Eile wegen 
fonnte nicht gleich an die Rathsheren mitgejchrieben werden. 

2 Ihr Brief (dev 2. oben abgedrudte) kam fpäter an als der erwähnte 
Erfurter vom 27. Jan, jo daß die erfte Inftruction (vom Sonutag nad) Pauli 
Convers. — 29. Jaıt.), die in Folge des Erfurter Brieis Schon aufgeſetzt war, 
als am folgenden Tage der Brief der Nathemitgliever ankam, etwas jpezialifiert 
werden mußte. Beide find erhalten, die erfte im Concept, die andere im Ori— 
ginal, da8 von den Gefandten wie auch andere Briefe im Archiv deponiert wurde. 
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nit Glimpf gefchehen könne. Auf ihre Klage über die Ungeduld 
eines Theils ihrer „Geſellen“ und auch der Schützen, wurde ihnen 
anheim gegeben, jene im Guten zum Ausharren zu vermögen und 
diefe durch Verjprechungen ‘wes se de rad von Erforde darumme 
nicht vornoghet, des willen we gutliken mate myd on vinden’. 

Dod ging der Aufenthalt in Erfurt fchlieflich raſcher zu Ende, 
als man gedacht hatte. Noch ein Brief des Raths an feine Ger 
fandten findet jih vom 2. Febr. (Purificationis Mariae), in wel— 
chem er, da das Yager in Erfurt fi) noch hinauszuziehen fcheine, 
bittet, den Raths-Fuhrwagen und den von Schloß Friedland heim: 
zufchiefen, wo möglid) aud) die andern, die nichts in Erfurt nüge 
wären und nur Geld Fofteten. Bei der Heimfchr würde fi) wol 
wegen Wagen anderswie Nath finden und ‘were myn kostlik, wen 
dat dusse waghen so schullen ligen unde up ju harren unde 
teren’: denn in Göttingen könne man die Wagen fehr gut brauden, 
weil an den Gräben und Feitungen der Stadt erntlich gearbeitet 
würde, für den Fall dag die Huffiten bis zu ihnen vordrängen !, 
Uebrigens brachte der legte Brief auch noch praftifche Aufträge an 
die Sefandten: fie follten eine Tonne Schwefel Faufen, wenn das 
Pfund billiger als 17 Pf. zu ftehen käme, und auf einem der Was 
gen mitſchicken, auch nach dem Preife des Salpeters follten fie ſich 
umhören. Gleichzeitig beauftragte fie der Rathsherr Albrecht En— 
demann als Kämmerer, ber das ganz anfehnlicde Weingefchäft der 
Stadt unter Aufficht hatte, ‘wan gij van Erforde toghin, were 
dar denne gud Walsch win, dat gij dem rade des kofiten 3 
ader 4 lage, unde lechten jo uppe einen waghin eine laghin, 
dat we den hedden uppe dusse vasten: danne ek vorsehe 
my, dat we nicht von gudem wyne uppe dut jar hebben ko- 
nen’: mit der Hoffnung auf baldiges Wicderfehen (*wan ot mid 
jenighin fugin gesin mochte, so hedde we ju gherne to hus’) 
ſchließt der Brief. 

Diefer Brief hat die Göttinger ſchon unterwegs getroffen, denn am 
3. Febr. (am Freitag Blaſii) dankt der Erfurter Rath dem Göttinger 
für die gefandten Hilfsmannen, *dy uns danne gar trostlich ge- 
west sint unde sich gar togentlich unde erberclich bij uns 
ehalden haben, also das wier uch unde on des mit ganzem 
* gutlich dangken unde solcher fruntschaft gein uwer 
liebe nicht vorgessen unde uch in solcher maße, ap uch des 
noit gesche (da got vor sij!), auch nicht wider lasse wulden: 
unde als wier danne auch vornemmen, das sich dijselben 
Huessen weder enweg uf ander orte unde nemelich gein 


ı Dies war allerdings eine politiiche WMebertreibung, offenbar berechnet 
dem Erfurter Mathe mitgetheilt zu werden, damit dieler um jo leichter einwillige 
die Wagen zu eutlaffen. Denn in Wirklichkeit geſchah an den Feftungswerten 
ber Stadt nit cbeu mehr als andere Jahre, von befondern Poften find nur 
einige (micht erhebliche) Arbeiten am Weenderthore in dem Kämmereiregiſter des 
Jahrs 1429—30 aufgeführt, 
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Frangken gekart unde gewant haben, unde auch furder ander 
lande zu besuchen meynen, so senden wier uch dijselben 
uwer frunde unde dinere wider, unde beten uch mit ganzem 
fliesse gutlich, ap sichs also schigke unde machen unde wier 
uch umme uwer hulffe unde rettunge von der boßen Huessen 
gedrengknisse wegen aneruffe wurden, welche zcijt uns des 
noit gesche, das ir uns danne ye mit den uwern wider zu 
hulffe unde rettunge kome wullit, als wier uch des sunderlich 
wol zugetruwen unde glouben. Das woln wier umbe uwer 
liebe gerne vordine. Geben’ etc. 

Wie die Göttinger Hilfsmannſchaft, fo wurden allmählich aud) 
die andern Streiter mit Dank in die Heimath entlajfen. So be- 
icheinigt 3.9. am 14. Febr. ! (Dienftag Valentini), alfo fajt 14 
Zage jpäter, Bifchof Magnus von —— der, wie oben ſchon 
erwähnt iſt, mit 450 Pferden dem Wunſche der Stadt entſprechend 
eingerücdt war, daß alle Forderungen, die er und die Seinen wegen 
Zehrung, „Pfandlaffung“, Koft, Pferdefchadens und andern Schadens, 
den fie genommen oder gethan, vollfommen im Guten vertragen 
feien, und er mit den Seinen auf alfe weitern Anfprüche wegen Reife, 
Zehrung, Koft und Schaden verzichte. Der Bifhof muß bis zu 
dem Tage in Erfurt gewefen jein, denn der Brief ift von der Hand 
des Erfurter Raths-Schreibers und im deſſen Dialeft gejchrieben. 
Uebrigens verſprach Magnus zugleich, wenn Erfurt in diefem Jahre 
feine Hilfe in diefer oder andern Sachen anriefe, binnen 8 oder 10 
Zagen nad) ihrer Aufforderung, wenn fie e8 winfchten, bis 400 
Pferde auf ihre „Kot, Schaden und Abenteuer“ ihnen zuzuführen. 

Auffallend bleibt, daß vom Erzbifhof von Mainz Feinerlei Hilfe 
nad) Erfurt geſchickt wurde, grade deshalb auffallend, weil von 
Mainzifcher Seite mit einer unausgefegten Beharrlichfeit ſchon da— 
mals das eigenthimliche VBerhältnis?, das Yahrhunderte lang Ge— 
genjtand des Streites gemwefen ijt, im eignen Intereſſe aufgefaßt 
wurde, wobei es jedenfalls von großem Werthe gewejen wäre, die 
Stadt in diefer Noth zu Dank zu verpflichten. Mochten aud) die 
Baupifise des Mainzer Stifts zu weit entfernt jein, das nahe 
Sichsfeld konnte doch jedenfalls herangezogen werden. Es ijt nicht 
etwa bloß ein Beweis ex silentio fir die Umthätigfeit von Mainz 
in diefer (wenn auch fchlieflih nur vermeintlichen) Gefahr Erfurts 
vorhanden, fondern es jteht urkundlich feit, daß der Erzbifchof nichts 
gethan, fondern nur verfprocdhen hat. Denn in einem Briefe an 
Erzbifchof Conrad ? vom 27. Jan. (Freitag nad) Convers. Pauli), 
alfo aus einer Zeit, mo die Andern ſchon wieder an die Heimfahrt 
dachten, dankt der Erfurter Rath für das Verſprechen der Hilfe ge- 


2 Magdeb. Archiv. 

? „Eure Interthanen ber Rath zu Erfurt“ Tautete damals die Unterfchrift 
der Briefe an den Erzbifchof. 

> Magdeb, Archiv (Eopie des 16. Ihrh.). 
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gen bie Ketzer umd bittet um defto rafchere und ftärfere Hilfe, je 
ängftigender die Botfchaften! Tauteten: alle chriftlichen Fürſten, 
Herren und Städte, meinen die Echreibenden, follten ihre Kräfte 
aufs Aeußerſte anjtrengen, der Huffiten Herr zu werden. Aber es 
jtehe, heißt e8 da merfwürdiger Weife, leider nicht fo, ‘nun vernemen 
wir leider noch nit in der landtart umb uns — —, das man 
sich irgent zu streite oder aber trefflliche were stercke oder 
stelle, darmit man die bosen Hussen nidertrucken unde ge- 
tilgen mochte, dan großlich zu besorgen ist, wo die landt 
zu Dhuringen unde Meissen unde wir von den Hussen ver- 
derbet unde schedlich benotiget wurden, das solich jamer, 
große plage unde boßheit der ketzerey weit in ander lande 
flechte unde komen mochte, das got gnediglich abkere unde 
abwende’. Diefem Briefe, den um die Werbung mündlich ein- 
dringlicher zu machen, der Propft des S. Severusftifts in Erfurt, 
Magifter Yohann Stolberg, an den Erzbiſchof zu überbringen ver: 
ſprach, folgte zwei Tage fpäter (Sonntag nad) Pauli Convers. — 
Yan. 29) ein zweiter ?, der Nachrichten von neuen Freveln der Huf- 
fiten (diefe Einlagen find leider verloren) enthielt und um fo dritte 
gender um Hilfe bat. Der Brief erwähnt zugleich einer Botfchaft, 
die der Yandgraf von Thüringen in Erfurt gehabt, um fid nad) 
den Sammlungen und Rüftungen zu erkundigen, die laut allgemei- 
ner Sage der Erzbiſchof und andere Fürften und Herrn gegen die 
Keter veranitalteten, da im Falle, daß das Gerücht jich bejtätige, 
auch der Yandgraf mit andern Herrn und Freunden Streiter werben 
und fammeln wolle. Die guten Erfurter hatten hierauf freilich 
nichts Beſtimmtes zu ermwidern gewußt, fondern nur Erfundigungen 
einzuziehen verjprochen. 

Gleich darauf fcheinen jedoch bejtimmte Verſprechungen des 
Erzbifchof8 angefommen zu fein, wie man daraus fliegen darf, 
daß am 2. Febr.? die Stadt an den Erzbifchof oder in dejjen Ab— 
wefenheit an feine Amtleute nad) Ajchaffenburg fchrieb (die beigeleg- 
ten Nachrichten, die der Schoffer des Yandgrafen in Weimar über- 
jandt hatte, find nicht mehr vorhanden), der Erzbijchof möge die 
Seinen, die in Afchaffenburg oder fonjtwo zufammengefommen jeien, 
2 — 3 Tage zufammenhalten und nicht weiter reiten laffen, ehe er 
ſichere Nachricht über die Richtung habe, die die Huffiten einschlagen 
würden: aud von Seiten Erfurts feien Kundſchafter ausgeichidt, 
um hierüber Gewißheit zu erlangen. 

Für das Verhältnis zwifhen Erfurt und Göttingen war der 
Januar 1430 von nadhhaltiger Wirfung. Das von Göttingen ges 
brachte Opfer war nicht fo übermäßig groß gewejen, die Summe 


68 find die oben abgedrudten Briefe des Hans von Polenzf, des Vogts 
zu Salfeld und des Raths zu Jena gemeint, von denen auch dieſem Briefe 
Eopien beigegeben wurden, 

2 Magdeb. Archiv (Eopie des 16. Jahrh.). 

3 Magdeb. Ardiv. 
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des Kämmereiregiſters unter der Rubrik ‘ad reisam contra here- 
ticos’ beziffert fih auf 38Y/; Mark und 9 pf.!, umd eigentliche 
Berlufte waren nicht erlitten, glücdli war die ganze Mannfchaft 
wieder in Göttingen eingetroffen, nur den Pferden aus des Raths 
Mearftall, auf denen die Rathsherren geritten waren, war der Zug 
chleht befommen?. Und dagegen hatte man ſich die größte und 
angejehenfte Stadt Thüringens durd den guten Willen zu lebhaften 
Danfe verpflichtet, der ſich bei mehr als einer Gelegenheit in der 
Folgezeit in Worten und Werfen zeigte?. Zunächſt für die Huffi- 
tenzeit verdanft diefer Dankbarkeit das Göttinger Archiv eine Reihe 
von Mittheilungen über die weiteren Züge der Huffiten, gegen die 
man ſich gemeinfam Hatte wehren wollen, und auc über die Waf- 
fenftillftandsverhandlungen. Cie giengen theils offiziell vom Rath 
zu Grfurt an den zu Göttingen, theils von dem Erfurter Raths— 
Schreiber Johann von Honrode an die in der Zeit der Noth gewon— 
nenen Bekannten im Göttinger Nathe. 


Aus dem Meißniſchen hatte fid) der Zug der Huffiten durd) 
das Voigtland nad Franken gewandt . Weſtlicher als Yeipzig iſt 
das Hauptheer nicht gefommen, und die Naumburger Sage findet 
auch in diefen Briefen eine um jo jtärfere Widerlegung, je weniger 


2 ch führe wenigftens ein paar Poſten aus bderfelben an: 2 moldr. 
hafern pro 1 fertone den foerwagen, de die schutten forden 3. post 
Circumcis. [Ian. 3] — — 23, ß. 2 pf. consumpsit Herm. Giseler in 
Molhusen in reversione, alse he von Erfforde heim reid — — 20 $.4 pf. 
consumpserunt de wagenknechte in reditu ab Erffordia Dorothee [Febr. 
6] — — 7fl. 2 slichte kroschen consumpserunt de schutten to Helgen- 
stad — — ?/, lot Henr. v. Kole ad portandum vinum in Erfordia con- 
sulibus propinatum — — 6'/, marc. 1'/, fert. 22 schutten to Erflorde, cui- 
libet 5 lot — -68 fl. in promptu consumpserunt Her. Lemmershusen, 
Herm. Giseler et alii in Erfliorde. — Ueber die zuletst erwähnten 68 fl. 
heißt e8 im Einzelnen: Herm. Lemmershusen et Her. v. Sneyn ete. 15 fl, 
do se uppe de kettere reden in vig. Epiphan. Dom. Jan. 5]; item re- 
ceperunt 28 fl. in Molhusen ex monialibus in Wenden, item 25 fl. in 
Molhusen ex Alberto Endeman. Die beiden letzten Poften find als Wech- 
fel zu verftehn, die ihnen von den Genaunten zur Einfaffierung ihrer Forderun- 
gen mitgegeben wurden. 

2 ‘we beghere ju gutliken weten’, heißt es am Schluß eines Briefs 
von Göttingen an Erfurt vom 20. Febr, (2. post Exsurge), "dat der perde 
endeil, de unse frunde lest by ju to Erff. hadden, noch hincken und 
seder or wederkunflt up unser stallinge gestan hebben und noch stan 
und dersulven endel nicht vorwynnen enkonen’. 

3 &o 3. B. warnte der Rath zu Erfurt 1447, als Herzog Wilhelm von 
Sachſen mit feiner Schaar „Hufen“ nad) Soeft zog (f. die von mir befannt 
gemachte Beichreibung diefe® Zuges, in der Zeitichr. f. Geſch. Weftfalens Bd. XXIV, 
S. 1-—16) vor der von diejer Heerfahrt drohenden Gefahr, und Göttingen 
hatte allen Grund für diefe Warnung dankbar zu fein, der zufolge man feine 
Vorbereitungen treffen konnte. 

+ Palady ©. 492. 93. 
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der Math oder die Göttinger eine jo nahe Gefahr verfchwiegen ha» 
beit würden. Celbjt ein Streifzug, den natürlich Profop nicht ſelbſt 
geführt hätte, wäre gewiß nicht unerwähnt geblieben. Die Haupt: 
maſſe der gufien blieb auf der großen Straße, ihnen fiel Alten: 
burg (ſ. o. S. 193) und Plauen in die Hände. Schlimmer aber nod) 
wurde in Franken gehauft. Es fchrieb über diefen Zug der genannte 
Erfurter Rathsfchreiber Johann von Honrode am 15. Febr. (4. post 
Valentini) an Hermann von Lemmershauſen und Hermann Gifeler 
in Göttingen: 

— — so ist ouch mynen hern ander mancherleye schrift 
unde botschaflt vor diz komen, wie sich die Hussen uff Nu- 
remberg ' keren unde hertzogen Hansen von Beyern zcu 
uberzcihene meynen. Ouch ist ein gemeyn sage zcu Erfforte, 
unde haben etliche burger von Nuremberg vor war ußgesait, 
daz der kezere houbtman, der knyse Procop, itzunt zcu Nu- 
remberg in der staid by unseme hern dem marcgrafen von 
Brandenborg sie, ader waz sy under eynander vorhaben oder 
teidungen, dez weiß man noch nicht“. Myne hern haben 
zcweyerleye botschaflt darumme itzunt gein Nuremberg an 
den rait geschicket etwaz handelunge dez zcu erfarn, unde 
waz ich darumme trefllichs forder irfare, wil ich uwer libe 
uff eyne andere zyd ouch gerne wiße laße. 

Diefem Briefe lag die Kopie eines Schreibens der Stadt Eger 
bei, die d. d. 10. Febr. (Scholasticae) an den Nath zu Erfurt 
folgendes über den Pauf des Huffitenzuges gefchrieben hatte: 

— thun wir uwir liebe weten, dat sek de ketter in dat 
land jeghin Beyern gekerd haben unde sek dem toneghit 
habin. Unde we erfaren unde vornemet eigintlik unde sin 
des auch gantz berichtet, dat die gen. Hussen vor die Wi- 
den unde dat land heryn vor uns komen unde sek med uns 
unde dem slote Koningißvart? des von Blawen vorsoken 
unde erbeiden meynen. Unde we vornemen auch, wij etlike 
stede unde die mid den besten sin solden yn Beyern, alle 
gerumet werden, unde de lude darut wiken, die danne wol 
vor on to beholden weren, alse gy danne der endels in der 
cedeln hirynne mid namen findet. Unde sind dem male, unde 
also vor in gerumet wirdet, se mer ane twivel, se werden 
sek an uns vorsuken, wanne we auch vornemen, dat on mer 
volkes ud Merhern unde auch gezuge komen sal. Darover 
wij danne unse kuntschapp, dat to erfaren, hebbin bestald, 
unde truwen y mid hulpe des almechtigen godes, uwer unde 
anders unser heren unde frunde, on unse stad vortoenthol- 


’ &, Chronifen d. deutihen Städte II, S. 20. 21. 

2 ©. über die Verhandlungen (im Lager der Huffiten ?) Palacky S. 495 ff. 
und über das Kefultat Aſchbach III, S. 345. 46. 

> Miden ift das heutige Weiden in der Oberpfalz, Königewart liegt füd- 
öſtlich von Eger. 
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den unde wedirstan, also frome bederve lude, so ferne unse 
Iyff unde gud wendet. Unde darumme, leven heren unde 
frunde, we bidden juwe leve unde fruntschapp, so wir gutli- 
kest moghin, unde sunderliken umme des hilgen cristenloven 
unde unses allergnedegisten hern koninges gnaden willen, 
uns der uwern, so ir meist mügit, unde auch darmede eynen 
redeliken bussenmester to hulpe in unse stad schicken unde 
uns dormede nicht to laten, wan gij erkennen unde leider 
in warheid erfinden werdet, dat wie de ben. Hussen vor uns 
hebben werden. Unde hirumme so wollet ir uch gutliken 
gegin uns bewisen, also alse we juwer leve denne gentzlich 
unde besundern wol geloven unde truwen. Dat wil we umme 
juwe leve unde fruntschap mid unsem lyve unde gude, wor 
we konen unde moghin unde wu sek dat geburd, willichliken 
vordienen. Datum etc. Der in dem Brief erwähnte Zettel 
über die Verheerungen der Huffiten in Franken lautet: Item Hoeff 
de stad utgebrand, dat slod hefft gedingit. Item Beyerrued 
de stad utgebrand. Item Culminach de stad utgebrand, unde 
hadden mid on gedingit, ydoch hebben se de stad gantz ut- 
gebrand. Item Hoelfeld utgebrand, item Gefess utgebrand, 
item Pegnutz utgebrand, item Penigk ' utgebrand, item vele 
andere stede, merkede, auk stede unde slote, de we itzund 
unde noch mid namen nicht weten. Item yn dem lande to 
Beyern hebbin se gerumet de stede hirna geschr. : item Soltz- 
pach, eyn gud stad, item Aurbach ?, eyn gud stad, unde vele 
andere unde kleyne stede, de we mit namen nicht weten. 

Es war ganz natürlich, daß angefichts diefer erfchredenden 
Nahrichten auch die Erfurter fich wieder gefährdet glaubten, da fie 
eine Rückkehr der Huffiten von Eger aus ins Thüringifche fürchten 
mußten. Sie erneuerten daher ihre Bitte an Göttingen (Febr. 16, 
Donnerstag nad) Valentin), fie möchten fich bereit halten, den frü— 
heren Zufagen gemäß, ‘das ir uns mit den uwern zu pferde 
unde zu fuße, so wir uch ander botschaft thun, unvorzoge- 
lich, so ir stergkest, redelichst unde schierst moget, weder 
zu hulffe unde rettunge kome unde uns yo nicht lasse wollet, 
als ir danne vor gethan habet’. Der Rath zu Göttingen wie 
derholte am 20. Febr. (2. post domin. Exurge) das frühere Ver- 
Sprechen, nicht ohne die Hoffnung auszujprechen, daß die Furt un- 
gegründet fein möchte. 

Nah Eger ſchickten diesmal die Erfurter feine Hilfe, obgleich 
eine’ Zufage ‚erfolgte: es ift auch faum abzufehn, wie eine folche 
Sendung dur Yandichaften, die volljtändig in der Hand der Feinde 
waren, ohne die allergrößte Gefahr hätte bewerkjtelligt werden kön— 
nen. Zudem war aud ſchon mittlerweile die Sache dadurd) erledigt, 


2 Hollfeld öftlih von Bamberg, Gefrees nördlich, Bi; füdlih von 
Baireuth, Penig habe ich nicht gefunden. ©. a. Palady S 
2Auerbach liegt in der Oberpfalz, nördlich von 253 = Amberg. 
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daß der Rath zu Eger, von Hilfe verlaffen und dem Beifpiele an- 
derer Städte und Fürften folgend, nachdem die Huffiten mit großer 
Macht vor die Stadt gezogen waren umd zwei Tage in ihrem Ge— 
biete und nahe vor der Stadt gelegen hatten, einen Waffenftillitand 
mit ihmen bi8 Jacobi (Yuli 25) abſchloß, wonad) fie fid) von ihnen 
wendeten und über den Wald nad Böhmen heimfehrten. ‘ Wolten 
wier anders nicht’, fchreibt der Rath von Eger an Erfurt, indem 
er dies mittheilt, am 19. Febr. (Sonntag vor Cathedra Pauli), 
‘daz uns unser lendtlin zcu grunde vorterbit unde verwustet 
wurde. Yedoch sij haben uns dennoch bey 30 dorffern unde 
darzcu etliche gemwrte hofe ußgebrand unde habin uns gro- 
ßin schaden gethan’, 

Denn mittlerweile war aud) da, wo die Hauptmacht des Rei- 
ches gegen die Huffiten gerüftet ftand, bei Nürnberg, ein vorläufiges 
Abfommen mit ihnen getroffen worden. Wir erfahren die Einzel: 
heiten diefes Vertragsabfcluffes durch einen Brief des Raths zu 
Nürnberg an Erfurt vom 17. Febr. (feria 6. post Valentini), 
der verfchiedene Punkte aufflärt, die bisher unbekannt geblieben find. 
Der Brief erfolgte auf die oben erwähnte Sendung des Erfurter 
Raths nad) Nürnberg, um Gewiſſes über die Verhandlungen mit 
den Sulfiten zu erfahren, und lautet: 

nsir willige fruntliche dinste sin juwer ersamkeid mit 
vlisse voran bereid. Vorsichtigen, ersammen unde wisen, 
bisundern liebin frunde, als ir uns verschribin unde gebetin 
habet, uwer wisheit zu vorschribenen von der ungloubigen 
Hussen von Behemen handelunge unde geleginheid unde ouch 
von ‘der teidinge adir gutlikeid, so von etzlichen unsern 
heren den fursten mit knyse Procopen in unsir stad gescheen 
sulle sin ete.: daz habin wir wol vernomen, unde tun uwer 
vorsichtekeit zcu wissen, daz unsir gnediger herre marggrave 
Friderich von Brandenburg von siner gnaden unde unsers 
heren des bischoffes von Eichstede wegin, unsir gnediger 
herre hertzoge Johannes von Beyern, dy erwerdigen edilen 
unde erbarn dy phlegir des stifftes zcu Bamberg, der vitz- 
dum von Amberg unde ouch wir uffe desse zyt angesehin 
habin dy grossen merglichen macht unde gewalt, dy dy egen. 
Hussen des zoges in dem lande zcu Miessin an deme heren 
von Plawen unde da dannen an unde in der obgen. unsir 
herren der fursten landen, slossen, luten unde guten wan by 
3 mile wegis von unsir stad leider ane allin widerstand tor- 
stiglich gehabet, begangen unde getriben habin!, darenkegin 
dyselbin unsir herren noch wir sulchir rettunge, macht unde 
hulffe, als darzu nod gewesen were, leider nicht enhattin 
noch in kortz getruweten zcu gewarten adir zcusammen zcu 
brengen. Unde darumme daz yre gnade unde unsir lande, 

ı ©, auch Tuchers Aufzeichnungen in den Chroniken der beutfchen Städte 
II, S. 19 u. 20 mit den Anmerf. 


204 


lute unde guter icht ganz zu grunde unerwerit vertirbet wor- 
den unde daz wir der heiligen cristenheid unde uns selbir 
hienach deste baz hulfllich mogen sin, so habin dyselbin un- 
sir herren dy fursten unde wir mit denselbin heeren der 
Hussen, der sie 5 habin, eynen weg getroffen, daz sie yzund 
uz dessin landen hinder sich zihen unde der obgen. fursten, 
heren unde unsir lande, sloß, lute unde guter hiezwischen 
s. Jacobus tage [Yuli 25] schirst nicht beschedigen sollin. 
Unde sulch teiding ist mit der Hussen houptluden gescheen 
uff eyme slosse gen. Behemenstein ', etzliche myle von unsir 
stad, darinne wir doch uns keiner sicherheit widerumme ge- 
gin on begebin noch dy ...ter der heiligen cristenheid 
nichtes verdinget habin. So habin sie ouch sulcher sachin 
von uns nicht begerit, sundern, als vil wir verstein konnen, 
duncket uns nicht, daz die Hussen keiner sicherheid von 
ymande meynen zcu bedorffen. Daz wolle uwer vorsichti- 
keit in sulchem gute, als ez getan unde gemeynt ist, von uns 
vernemen. Wir bitten ouch uwer wisheid unde ruffen an 
dinstlichen mit ganzem flisse dij swarheit sulcher louffte in 
uwer herzen unde gemute wol zcu haben: unde so des mehr 
nod worde, als wir sere besorgen, nachdeme als sie itzund 
leider abir mehr erquicket unde irstolzit sint, daz ir danne 
uwer stetlichen hulffe, gote zeu lobe, der heiligen cristenheit 
unde dem heiligen riche zcu eren, troste unde rettinge, be- 
zyte unde ane verzihen wider sie tun wollit: als danne in 
warheit der heiligen eristenheid, deme heiligen riche, landen 
unde luten eyne grosse notdorfft is, daz sulche ubile schande 
unde schaden icbt verner gelangen, sundern denne noch wi- 
derstanden werde, als wir uwer ersamkeit insunderheid unde 
allin frommen cristenluten allis guten wol getrawen. Danne 
wo wir uwer vorsichtikeit lieb, dinst unde wolgefallen be- 
wisen mochten, daz tedin wir mit willen gerne. Datum fe- 
ria 6. post Valentini a. etc. 30. 

Faſt gleichzeitig, ja wohl noch fpäter fam an Göttingen die 
Aufforderung des Erzbifchofs Conrad von Mainz und des Kurfür: 
ften Ludwig von der Pfalz vom 7. Febr. (Dienftag nad) Purifica- 
tionis), auf Dienftag nad) Ynvocavit (März 7) bei Würzburg zu 
dem dafelbft zu verfammelnden Heere der Fürften, Grafen, Herren, 
Nitter, Knechte und Städte zu ftoßen, mit dem man die Huffiten 
für die in Meißen, Thüringen und Franken begangenen Frevel be- 


ı Palady S. 495, der auch die näheren Bedingungen des Waffenftillftan- 
bes angibt, deren fic die Nürnberger geichämt zu haben ſcheinen, da fie dieſel- 
ben nicht mittheilen, vermmthete das Schloß Zwernik, das ich nicht finde. Be— 
hemenftein (Beheimftein) ift das 3. B. in den Ehronifen der deutichen Städte 
I, ©. 366 Anm. 6 und III, S. 429 Anm. 1, ©. 434 1.2 erwähnte, jet in 
Ruinen Tiegende Schloß bei Pegnig im damaligen markgräflichen Gebiete an 
der Grenze der Oberpfalz. 
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ftrafen wolle. Der Brief ift unter dem frifcheften Eindrucke diefer 
Frevel geichrieben, bringt aber nichts neues, außer daß die Huffiten, 
nad der Einnahme und Zerftörung von Hof, Culmbach, Bairenth 
und andern Marktfleden, Dörfern, Klöftern und Kirchen, vor Bam— 
berg ! gezogen jeien und auch diefe Stadt genommen haben, von da 
aus die Nachbarfchaft bedrohend. 

Spät genug fam diefer Brief — der Ort der Austellung ift 
nicht angegeben — nach Göttingen: die Kämmereirechnung führt ei- 
nen Poſten auf: 3". f. 3 pf. consumpserunt legati domino- 
rum archiepiscopi Maguntini et ducis Ludewiei 2. post Re- 
miniscere, alſo zu einer Zeit, wo nicht nur dev Waffenjtillftand 
Schon gefchloffen, fondern auch in Göttingen ſchon befannt fein mußte, 
die Aufforderung aljo feinen Zweck mehr hatte?. Vermuthlich hat 
der Rath mündlich ablehmenden Bejcheid gegeben oder auf die That» 
ſachen hingewiefen. 

Uebrigens ließen die Städte im Süden des nördlichen Deutſch— 
lands diefe Waffenruhe nicht ungenußt vorübergehn. 

Seit längeren Jahren fchon waren Städtebündniſſe in diefer 
Gegend gejchloffen und erneuert worden ?, an deren Spite Magde— 
burg und Braunſchweig Ttanden, während die übrige Schaar, zum 
Theil wenigitens, von Zeit zu Zeit wechjelte. Gemeinſamkeit der 
Intereſſen im Innern und nach außen war das Hauptbindemittel, 
das über manche Heine Mishelligfeiten, wie fie bei jedem Bunde 
vorkommen, verhältnismäßig leicht hinweghalf. Es war faum eine 
Stadt des Bundes, die nicht VBortheil aus diefer Gemeinfchaft 309, 
die Heinen unter dem Schuge der großen, alles fürftliche oder bi» 
fchöflihe Städte, Feine Neihsjtädte, mit Ausnahme von Goslar, 
aber zugleid nad Neichsfreiheit jtrebend und factifch von dem Yandes- 
herrn jo gut wie unabhängig“. Der Jubilate (21. April) 1426 in Go$- 
far abgeſchloſſene Bertrag, an dem zuerjt eine größere Zahl von Stüd- 
ten theilnahın, umfaßte Goslar, Magdeburg, Braunfchweig, Hildesheim, 
Halberjtadt, Göttingen, Quedlinburg, Afchersleben, Oſterode, Ein- 
bei, Helmjtädt und Nordheim, nachträglid trat Hameln und auf 
furze Zeit? auch Alfeld, Gronau und Bodenem hinzu. 1429 Mon— 
tag nad) Quajimodogeniti (4. April) wurde der Bund erneuert und 
erweitert: es find folgende Städte, die die Bundesurfunde befiegele 


ı Nach Palady S. 494 hätten die Huffiten die Stadt gar nicht einge» 

nommen, fie fei von andern lojen Gefindel geplündert worden. 
Dover famen die Boten vielleicht auf dem Rückwege durdy Göttingen ? 

> ©. Bode im zweiten Bd, diefer Forſchungen S. 220 ff., aber der Bund 
von 1404 Antonii abb. beruht auf einem Irrthume, hundert Jahr ipäter 1504 
Mittwoch Antonii abb. fällt die Gründnug oder vielmehr Erueuerung defjelben 
(Göttinger Archiv), und die Beitrittsurtunde Hannovers ift vom Tage Mauritii 
1508, nicht 1408 (Gött. Ardiv). 

* Weber ihr Berhältnis zur Hanfe f. Bode a. a. O. S. 226. 

s Menn diefe Nachricht Bodes richtig it? Die Urkunde des Bundes von 
1426 fehlt im Göttinger Archiv. 
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ten!: Goslar, Magdeburg, Braunfchweig, Halle, Hildesheim, Hal- 
beritadt, Göttingen, Quedlinburg, Ajchersleben, Einbeck, Hannover, 
Helmftädt, Nordheim, Mierfeburg und Hameln. Der Vertrag bezog 
ſich 1) auf die Beſchickung der Hanfetage, 2) auf Sicherftellung des 
Handels, 3) auf Erhaltung der ftädtifchen BVerfaffungen und Ber: 
hinderung von Aufruhr, 4) auf Schuß gegen die wejtfälifchen Ge» 
richte: alljährlich zwifchen Dftern und Pfingjten follte eine Ta— 
gefahrt in Braunfchweig abgehalten werden. 

Da famen die Huffiten an die Grenzländer diejes Bundes, und 
es war natürlich, dag von den am weitejten nach Oſten wohnenden 
Städten um fo mehr die Frage, ob fich nicht gemeinfam von ihnen 
etwas thun ließe, vor die Gejfammtheit gebradjt wurde, als ber 
Schuß des Reichs fid) bisher wenig genügend erwiefen hatte. Dem: 
nad) hatten fich einzelne Städte angefichts des zwiſchen Oſtern und 
Pfingſten 1430 nad) Braunjchweig zu berufenden Tages beredet und 
ben Wunſch ausgejprochen, man möge auf die Tagesordnung fegen: 
‘wu den steden behoyff unde noyd sij, so dat sek beveste- 
den und to der were bestelleden jegen de vordampden Hus- 
sen und kettere, in deme lande to Behemen wesende, und 
sek der mid der hulpe des almechtigen goddes to irwerende, 
offt de overtoch deden (des god nicht vorhenge!). Nament- 
lid) follte die Errichtung einer Wagenburg ins Auge gefaßt werden. 
In der Einladung zu dem Städtetage auf den 1. Mai, die von 
Braunſchweig am 11. April (Dienjtag nad) Ramispalmarum) er: 
gieng, machte der Vorort darauf aufmerkfjam, daß diefe Punkte be- 
fprocdhen werden follten‘, und rieth, dag man ſichs erjt zu Haufe 
überlege. Da diefe Sache aud für andere Städte von großer Wich— 
tigkeit war, bie fonft nicht zum Bunde gehörten, aber nahe den 
übrigen lagen, fo wurden auch diefe zu dem Tage eingeladen, und es 
erfchienen außer den Bundesftädten (nur Nordheim hatte ſich ent» 
ſchuldigt) am 1. Mai zu Braunſchweig aud Erfurt, Mühlhaujen, 
Nordhaufen und Naumburg. 

Das Protofoll über die Beſchlüſſe? diefer Städte lautet: 

Na der bort Christi verteinhundert jar unde in dem dritti- 
gesten jar, up den hilghen apostelen dach Philippi unde Jacobi 
hebben dusse nabescr. rede der stede Goslar, Magdeborch, Er- 
phorde, Halle, Northusen, Molhusen, Mersborch, Hildensem, 
Gottingen, Halberstat, Qwedelingheborch, Asschersleve, Hanno- 
ver, Embeke, Hamelen, Nuwenborch, Helmestede unde Bruns- 
wik to Brunswik to daghe west unde overweghen ichteswolke 
artikel, de on samet unde ichtiswelke besunderen anligghende 
syn edder anligghen moghen van alsodaner einunghe unde 
vordracht, dar se syk under enanderen beseghelt hebben, so 
vorder dat de stede Erphorde, Northusen, Molhusen unde 


U Die Urkunde in gleichzeitiger Copie im Göttinger Archiv. 
®2 Göttinger Archiv Nr. 1739, 
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Nuwenborch ore breve verseghelt senden to Brunswik, dar- 
inne se syk in de vorgherorden vordracht mede gheven. 

Tho dem ersten Bobbeu se gheweghen unde betrachtet 
menigherleye mort, schaden, jamer unde vorstoringhe des 
hilghen cristenloven, des vel (des gode erbarme!) — 
ys unde mer vrochtlik ys to schende an dussen steden unde 
oren tobehoringhe unde unbeleghenen lande unde luden, unde 
hebben darup erweghen eynen artikel erer eninghe, darmede 
or vordracht tosloten ys, ludende aldus: 

Dat orer eyn islik schal unde wil eyn dem andern hiran 
alle dingh truweliken unde wol to gude holden ane gheverde, 
unde synt to rade worden: weret, dat desser stede welk van 
den unsalighen ketteren, Hussen unde Bemen overtoghen worde 
edder se uppe na syk one nalden, se so overtende, dat den 
de anderen stede vorghenant der overtochliken stat to 
unde to troste komen unde don wylien, gode to eren, unde 
besunderen de stede, de on beste beleghen weren, myt wer- 
haftighen luden na redelikheyt, also dat juwelker stad be- 
qwemest totobringhende were, unde welk orer stad de hulpe 
afleghen were unde nicht wol totobringhende stonde, de schol- 
den ore hulpe den anderen oren belechliken steden vor dan 
ore hulpe don, wen dat von den bevrochtliken steden den 
anderen steden vorkundighet worde: unde dyt scholde eyn 
stad der anderen truweliken to gude holden ane gheverde. 

Vortmer ys besproken umme waghenborghe to makende, 
de desse stede in dussem werke edder to orer behof under 
enanderen bedorven mochten, dat eyn juwelk desser stede 
myt oren vrunden to hus spreken willen, de to makende unde 
darmede eyn der anderen helps, alse dat beqwemelikest na 
redelicheyt unde leghenicheyt tobringen konden. 

Nicht mer sunderlikes ys to desser tijd van on bespro- 
ken, sunder dat se syk jo holden willen an de anderen ar- 
tikel orer vordracht, also ore breve orer eninghe darvan in- 
neholden. 

Desse heren van den steden nabescr. sint to Brunswik 
—— , alse de van Goslar Hinr. Wildevur, Hinr. Wil- 

elın, van Magdeburch Hans van Schor, A....' Jorden, 
Hinr. Alman, Lamstias (?), Hinr. Eytiken, van Erphorde 
Sivert Thog.., Gunter Herbesleve, van Molhusen Hinr. 
van Bernterode, Gerlach Olde...., van Northusen Cord 
Dransvelt, Hans Thomas, van Halle Pawel Heedersleve, H. 
... Holtswert, Tyle Drakenstede, van Hildensem Ludelof 
van Harlsen, Hermen ..... hals, van Gottingen* Giseler 


2 Einige Namen find durch Beichädigung des Randes unfeferlich geworden. 

2 Im der Kämmereivehnung fteht der Voften: 10'/, Mart 11 $. con- 
sumpserunt dominus Giselerus, Herman Lemmershusen et Herman Gi- 
seler in Brunsw., quum civitates placitaverunt Walburgis [Dlai 1]. 
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van Munden, Herman Lembershusen, Herman Ghyseler, van 
Hannover Diderik van Anderten, Diderik Tureken, van 
Halverstad Hinr. Sak, Hinrik Utrider, van Qwedelinghe- 
borch Cord Keyser, Sperysen, van Ässchersleven Her- 
tuch van dem Harte, Tile Knoke, Hans Dibbeke, van Mers- 
borch Nickel Rudenitz, Johan Solthane, van Nuwenborch 
Cord Okher, Nickel van dem Kyke, Cord Hildebrant, van 
Hamelen Herderoyt, Hinr. Lest, van Helmestede Ludcke 
Bekedor, Hinr. Elsleve, van Embeke or schriver Hinr. Up- 
togher, de van Northem leten sek entschuldighen. 

Diefe Beſchlüſſe bildeten den Cardinalpunkt der Verhandlungen, 
im übrigen blieben, wie auch das Protofoll erwähnt, die andern Ar» 
tifel des Vertrags von 1429 beftehn. Iedenfalls ift aber auch der 
Anfat der vier Städte beſprochen worden, die hier zum eriten Mal 
an den Verhandlungen Theil nahmen. Ihre Abgeordneten haben un— 
ftreitig das Protofoll nur auf „Hinterſichbringen“ unterfchrieben, 
aber man mußte ihnen doc einen Anjchlag nad) Haufe mitgeben. 
Nun bemerkt Bode!, die Städte Erfurt, Mühlhaufen und Nordhau— 
fen (merfwürdiger Weije ift ihm Naumburg ganz entgangen) hätten 
fi auf diefem Braumfchweiger Tage dem Bunde angejchloffen und 
ſich verbindlich gemacht, alle Beſtimmungen des Bundesvertrags zu 
erfüllen und in die Bundesmatrifel Erfurt mit 250 Rp. fl., Mühl: 
haufen und Nordhaufen je mit 80 Thlr. ©. (!) Sid) aufnehmen zu 
laffen. Dies ift aber ein Irrthum. Der vorgefchlagene Anfat mag 
richtig fein ?, dann wäre Erfurt (feiner Stellung nad) wohl mit Recht) 
im Beitrage über die drei Städte Magdeburg, Braunſchweig und Halle 
gefetst worden, und ihnen zunächſt die beiden Reichsſtädte Mühlhau— 
jen und Nordhaufen mit SO fl. (mit Thlr.‘. Aber von einem 
wirklichen Eintritt im den Bund ift bei den Städten nicht weiter die 
Rede, fei es weil ihnen der Anfchlag zu hoch war, jei es weil ih» 
nen die andern Artifel des Bundesvertrags nicht convenierten. Dies 
wird am beften durch die von Bode jelbjt erwähnte Thatſache be— 
wiefen, daß der Vertrag von 1432 diefe vier Städte nicht erwähnt, 
fondern im Original (im Rathsarchiv zu Braunfchweig) der Ver— 
trag von 1429 nur im Datum eorrigiert ift. So find diefe Städte 
alſo dem Bunde nicht beigetreten, fondern haben nur das eine Mal 
wegen der Huffitengefahr mit den andern Tagefahrt gehalten. 

Daß übrigens von den Städten gemeinfam gegen die Huſſiten 
gehandelt fei, läßt fi) nirgends nadweifen. Es ift um jo we— 
niger anzunehmen, als die Huffiten nie wieder jo weit nach dem 
nordweftlihen Deutfchland vorgedrungen find. | 


s NAın oben (5. 205 Unm. 3) angeführten Orte S. 227. 

2 Die Anfäge des Bundes von 1429 find: Magdeburg, Brauuſchweig und 
Halle 200 Rh. fl., Hildesheim, Göttingen, Aſchersleben, Einbed, Nordheim 70, 
Goslar, Halberfiadt, DOuedlinburg, Hannover 50, Helmftädt, Merjeburg und 
Hameln 30 fl. 
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Während nun vertragsmäßig in den Yändern weſtlich von Böh— 
men bis uad) Jacobi die Waffen ruhten, begann der Kampf in den 
öftlihen Yändern, Sclefien, Mähren zc. aufs Neue. Die Erfurter 
erhielten darüber einen Brief (diefer freilih urfprünglich nicht an 
Erfurt, fondern an einen vom Adel in Dresden bejtimmte Brief 
jtammt aus Görlitz, er iſt undatiert, wird aber etwa der Mitte des 
Fahres angehören) !, der in Abjchrift an Göttingen gelangte. Ich 
ſetze ihn troß feiner Formloſigkeit ganz hieher: 

Auch schriben wier uwer edilkeit von nuwen meren von 
den ketzcern, daz die Ungern mit on gestretin habin unde ha- 
bin su umme geslagin unde habin Wilke, iren obirsten houbt- 
man, zcu tode geslagin unde vil ander siner bruder, daz oer 
wenig davon komen sint. Auch Iyt der ander huffe zcu 
Nymez in der Sleßie?®. Nu habin sich die fursten mit der rit- 
terschafft, die von Preßlaw unde Swideniez mit allen Polny- 
schin steten irhabin unde zeihen zecu on zcu unde meynen 
die ouch zeu gewynnen unde zcu tilgen, als unse botschafft 
helt, unde biten uwer edilkeit, daz ir dij zcedeln zcu Dreß- 
den deme rathe ouch uffinbaret unde lesin laßet. Auch thun 
ich uwern gnaden wissin, daz man mynen hern von Sachzin 
geschr. haid, daz die Thaborn vorlorn habin, unde sint mer 
wenne 6000 tod blebin unde die habin die wagin alle vor- 
lorn unde eynteil sint in eyne stad gewichin, da lyt der ko- 
nig mit ganczer macht vor unde meynt die ouch zcu gewyn- 
nen. — Auch sait man, daz Jacubko° ouch habe vorlorn im 
Pilsener kreyße, unde eynleil sagin, er sij tod, eynteil sagin, 
er sij harte wunt. — Ich Hans von Gerstorff, ritter, houbt- 
man zcu Gorlicz, thu uwern gnaden wissin, daz nuwe mere ko- 
men sind gein Gorlicz der stad, daz ez unserme gned. hern 
deme konige wol gegangen haid gein den ketcezern unde obin 
gelegin haid unde daz felt behalden hait, unde uff beide teil 
vil lute tod blebin sind, daz su schriben 10,000 man, unde 
der ketczer kume 300 davone komen sind. — Auch habin 
su in der Sleßie die ketezer belegin zu Nympez, die ouch 
nicht davon zcu komen habin: der ketezer wol 1000 sint, 
bose unde gut, unde der junge herezoge Bolko? zcu eyme 
ketezer wurden ist, den die von der Nysse nider gelegit ha- 
bin mit alle reisigen geczuge, daz er selbiz kume davon ist, 
daz dez vorwar also ist nach warhafftiger vorschribunge, als 
ich vorwar vornomen habe. Waz ich uwern gnaden sal dy- 


ı ch wüßte wenigftens fein anderes Jahr anzufeßen, doch finde ich über 
die Kämpfe im Pilfener Kreife fonft nirgends eine Nachricht, als bei Palady 
S. 508: „von den Kämpfen, die zu gleicher Zeit auch an andern Orten int Pil« 
fener reife ftattfanden, befitsen wir feine hinlänglich beftimmte Nachrichten“. 

2 Palacky &. 506 und 509. 

:s Palady ©. 415 u. a. 

S. oben S. 181 und Yalady S. 461. 505. 
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nen, (az thun ich alleezijt gerne. — Auch als wir uwern 
gnaden vor geschrebin habin, als von der vorlust wegin, die 
der Jacubko gnomen haid, thun wier uwern gnaden wissin, 
daz er selbist sere wunt ist unde hait siner redelichsten viel 
vorlorn, unde nemelich Petern von Maltiez, der ist tod ader 
gefangen, unde furte 24 wagin mit im uß, der nicht mehir 
wenne 11 widerkummen ist. Die vorlust ist eigentlich also 
unde ist geschien vor Pilsen. 

Aus diefer Zeit der Kämpfe „im Bilfener Kreife* rührt auch 
ein Schreiben vom 29. Aug. (decollationis Johannis bapt.) von 
unbefannter Hand ', das der Rath von Erfurt nad Göttingen jdidte. 
Es heißt darınz — — die Weisin sind gelegin mit irme here 
vor dem sloß Liebinsteyn? genant, unde zcu dem habin sy 
kynen sturm nicht gethan, sundern die furburg habin sy ge- 
wunnen. Nu sind die Hussen mit irme here von deme gen. 
sloße abegezogen unde habin vor demeselbin sloße gelaßin 400 
schutzen, die do ligen unde blieben sullen: unde die an- 
dern sin zcu pfaffe Prokop in sien her gezogen, wanne der 
phaffe Prokop unde die Paborm unde ouch die Merherschen 
sein kamen im Pilßener kreyße, unde also daz sie alle zcu 
houffe gerucket habin, unde ist gemeyne rede, daz sie uß- 
wendig des landes wollen. Abir ich kan nicht gewiessin 
gentzlichin, wohene. Unde als ich vornomen habe, wenner 
se enuß kame werde, daz sie yo uch unde die uwern anru- 
ren wolden: hireumbe dunket mich geraten sy, daz uwern 
ersamkeyt mit den andern bestelle wulle, daz sy daz getreude 
ußdreschen sullen unde in die stede closter einfuren, daz sie 
daz behalden muchten. Unde waz ich furder von Hussen 
unde Taborn gewar wurde, so wil ich euwer ersamkeit ane bot- 
schafft bie tage unde bie nacht nicht laßin — — Ouch wul- 
let wissen, daz alle die Bemischen hern zcu pfafle Prokop in 
daz her zcum tage ryten, unde waz sy da zcu wege brengen 
adir wie sie sich eynen werden adir betagen, daz kan ich 
nicht wissen, sundern wanne ich gentzlichs unde trefllich der- 
fure, daz wiel ich euwer ersamkeit ouch wißin laßin, 

Wenige Tage jpäter fam an Erfurt ein Schreiben des Raths 
zu Eger (vom 8. Sept. Nativitatis Mariae), man habe die lette 
Nacht aus Yutig? die Nachricht erhalten, daß Profop mit großer 
Macht dafelbit und in der Umgegend liege und auf das vom Lieb— 
ftein abziehende Heer warte: es fcheine auf Eger abgefehen zu fein 


ı Der Rath von Erfurt fagt in einem Briefe an Göttingen von diefem 
(oder vielleicht von dem umſtehend abgedrudten ?) Schreiben, e8 fei ihnen von 
einem heimlichen Freunde geichict, ‘dem der Hussen handelunge und gewerb 
etwaz kuntlich und wißentlich ist’, 

2 Liebftein, eine Kolowratiche Feftung, ift bei Palady S. 508 erwähnt, wo 
aud) des vergeblihen Angriffs gedadht ift. 

? Defllih von Eger auf der Strafe nad) Prag gelegen. 


211 


und man könne das Heer in 2— 3 Tagen vor der Stadt haben, 
aber die Feinde würden gewiß noch weitere Pläne haben: gegen wen, 
fönne man freilich nicht willen. 

Angefihis diefer Nachrichten, deren Abjchrift einem Briefe an 
Göttingen vom 11. Sept. (Montag nad) Nativit. Mariae) eit- 
gelegt wurde, erneuerte Erfurt die Bitte an Göttingen, für den 
Fall, dag jich die Nachrichten als wahr herausjtellten und die Huf: 
fiten aufs Neue gegen Thüringen ziehen jollten, ohne Säumen „zu 
Pferde, zu Wagen und zu Fuß, mit Büchfen, Armbrüften und 
Büchfenmeiftern“ ihnen zu Hilfe zu kommen. 

. E83 war nicht das einzige derartige Geſuch, das im Yauf des 
Jahres an die Stadt erging. Hatte doch auch der Rath von Yeip- 
zig ſchon am 25. Yuli (am Dienftag Jacobi) bei dem Umſichgrei— 
fen der Hufliten in Schlefin und an den Mearfen der Lauſitz und 
bei den neuen Rüjftungen in Böhmen, vermuthlih in Folge danfbarer 
Erwähnung der Berdienjte der Göttinger Hilfsmannfchaft in Erfurter 
Briefen (denn ein divefter Verkehr zwifchen Göttingen und Yeipzig ift 
mir im 15. Jahrh. nirgends aufgeftogen), fid an den Göttinger 
Rath mit der Bitte gewandt, “daz ir uns senden, lijhen unde be- 
hulffen sin wollet mit 20 schutczen, werhafftigen harnische, 
armburste unde geczuge, des sie darzcu bedorffen, zcu fusse 
— mit eynem adder zwen houbtluten, die or zu redelich- 
keit mechtig sin, zcu thun unde zcu lassen’, fobald ſich die Huf- 
fiten nad) dem Yande der fächlifchen Kürten wenden und die Stadt 
Leipzig ihnen Botjchaft deshalb ſchicken würde: mit “ußrichtunge, 
mit kosten, spyse unde trangke zcu eyner guten notdorfft 
follten fie in Yeipzig verjehen werden. 

Etwas anders fchon war es, wenn König Sigmund felbjt der 
Stadt feine Befehle gab. Endlich Hatte er den fat drohenden Bit— 
ten der Kurfürften und Stände des Reichs nachgegeben oder nach— 
geben fünnen und war gegen Mitte September in Nürnberg einge- 
troffen, zu dem Reichstage, den er ſchon auf den 19. März dahin 
ausgejchrieben und perfönlic zu befuchen verfproden Hatte. Die 
Fürften und Städte waren fchon lange wieder weggezogen, und der 
König fchrieb nun den neuen Reichstag auf Katharinentag (25. Nov.) 
aus, deffen Eröffnung fid) aber bis in den Februar des nächſten 
Jahres verzögerte. in gleichlautendes Schreiben Sigmunds, wie 
das an Frankfurt und die wetterauifchen Städte vom 27. Sept., 
das bei Aſchbach! abgedruckt ijt, erging unter gleichem Datum an 
die Stadt Göttingen. Danach gab Sigmund feinen Plan auf, jo- 
fort zunächſt die Grenzen gegen Böhmen Hin ‘mit einem trefflichen 
reytenden zeug zu teglichem krieg’ zu deden und den eigentlichen 


ı &, Aſchbach III, S. 850 ff. Palady S. 508, 

2 III, S.417: abgefehen von Kleinen Berjchiedenheiten fteht in dem Briefe 
an Göttingen 3. 16 (Aſchb.) nah ‘warnunge’ uoch ‘gleich lautund’, 3.19 
fehlt ‘hievorn’, 3. 27 fteht nad) ‘zu fuß’ noch ‘mit zeuch’ und endlich, ift 
das 44. (nicht 43.) Jahr des Ungriichen Reichs genannt, 
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Krieg erit im Sommer zu beginnen. Vielmehr follten, da zuver« 
läffige Nachrichten von Rüſtungen der Huffiten zu fofortigem An— 
griffe gegen die deutfchen Länder eingegangen feien, alle Stände mit 
ihren Rüſtungen bis auf Gallustag (16. Det.) fertig jein, um 
dann, wenn die Huffiten über die Grenze rüdten, weitere Befehle 
über die Sammelpläge zu empfangen. Die Frift war fehr kurz 
gemefjen: glücklicher Weife kamen aber die Befchlüffe nicht zur Aus— 
führung. Göttingen antwortete am 9. Det. (Dionysii) in ganz 
allgemein gehaltenen Ausdrüden auf die Aufforderung zur Rüſtung 
wie auf die Einladung zum Reichstage: ‘yn den sachin woln 
wir uns nach unser macht jegin den liebin god, de hilgen 
cristinheid unde uwer angeborne gute unde mildickeid otmo- 
dichlik mid ganzen truwen gehorsamliken gherne bewisen, 
unde wu we juwer konigliker ere unde werden yn den unde 
andern saken to willen, denst unde begherunge wesen kon- 
den, darinne sal men uns allezijd gehorsam unde willich 
fynden. D.h. aus der diplomatifhen Sprache überfegt, die 
Stadt lehnte ſowol das eine wie das andere ab. Es findet ſich 
nirgends, daß die Stadt die Keichstage, zu denen fie übrigens aud) 
nicht regelmäßig geladen wurde, anders beſchickt hätte, als wenn fie 
in eigner Sadje flagend oder beflagt auftrat, und ebenfowenig hat 
fie, abgefehn von der Türkenſteuer im 16. und 17. Jahrh. Bei: 
träge zu den Neichslaften ? gezahlt: in folhen Fällen pflegte fie, 
wie andere Städte gleichen Verhältniffes, nicht „ohne Mittel“ zum 
* zu gehören, ſondern war eine Stadt der Herzöge von Braun— 
weig. 

Den Beichlüffen des Nürnberger Reichstags gemäß ? jollte ſich 
um Yohannistag das große Keichsheer an den Grenzen von Böhmen 
bei Weiden in der Oberpfalz verfammeln. Aber erjt im Juli begann 
es, von Kurfürjt Friedrih von Brandenburg, nit von Sigmund 
geführt, feine Tätigkeit. Denn langjam und zum Theil unter der 
Zahl des Anfchlags trafen die Aufgebote ein. Das lähmte den 
Führer und das Vertrauen der Mannjchaft felbit. Am 1. Auguft 
erjt rückte man bei Tachau, ſüdlich von Eger, über die böhmifche 
Grenze. Die Stadt jelbjt, auf böhmischen Gebiet gelegen, war in 
den Händen der Huffiten. Die nächjtfolgenden Ereigniſſe jchildert 
trefflicd der Erfurter Rathsſchreiber in einem Briefe an die Göttin— 
ger Rathsherrn Hermann von Lemmershauſen und Hermann Gifeler 
vom 20. Aug. (feria 3. post Assumpt. Mariae): 

— ich thu uwer libe unde ersamkeyt zcu wissin, 
fchreibt er, daz myne herrn iczund 3 boden in deme here 
unde uße haben unde alle tage hoffende unde begernde sien 
guder bodschafft. Am nesten sunabinde nach Laur. [Aug. 


* Meber Göttingen als (vermeintliche) Meicheftadt in der Matrikel von 
1431 f. auch Aſchbach III, S. 429. 
® ©. Aſchbach II, S. 356. 57. Palady S. 521. 
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11] quam eyn bode myner hern ußme here, da lagen sij 
vor Tachow: da wolden sij dezselbin tagez, als der bode 
ußging, uffbrechen ! unde bij Pilsen zcihe, da die kezere mit 
irme here lagen, unde vorsagen sich ye stritez, aber man 
sait, daz die Hussen nicht beyten unde alliz hindir sich zci- 
hin. Uff dieselbin zeijd schrebin sij nicht endelichs mynen 
hern, sunder wan daz man noch wenig icht geandet hette, 
unde daz sij da legen unde groß geld vorzerten. Myne hern 
haben uße Heinr. von Wissingerode, iren houbtman, unde 
andere ire frunde wol mit 500 pherden unde mer, reysige 
unde waynpherde unde ouch ot so vile manne, die iezunt 
wol 7 wochin uße gewest sind?. Ouch sende ich uwer er- 
samkeyt hiryn vorsloßin eyne abeschrifft, die der raid zcu 
Egin myn hern am nesten vorgangen suntage, on ußme here 
geschr. von iren frunden, forder by andern schrifften gesand 
haben, unde etliche ander mer schrifite?. Ich wolde uwer 
libe gar gerne waz redelichez nuwer handelunge schriven, 
nu weiß ich nicht redelichs ader endelichs zcu schriben. 
Ouch sind als gestern Aug. 19] zcwene von Nuremberg ko- 
men, die sagen, daz der konig noch da sij unde lege da 
unde zcere unde habe gude tage*, unde daz der von Wertin- 
berg? wol mit 800 pherden am suntage nach Laur. [Aug. 12] 
und mit 80 waynen vor Nuremberg uber gein Behemen ge- 
zogen sie, unde daz die von Northusen ouch korzlich die 
men dahene von sich geschicket haben. Man sayt, daz dij 
hern unde stete alzu große werlt gein Behemen bracht 
haben. 

Freilich fam nach diefen doc im Ganzen wenigftens hoffnungs- 
reihen Nadrichten bald die Kunde von der gänzlichen Niederlage, 
die das Kreuzheer bei Thauß am 14. Aug. erlitt. Der Rath von 
Eger fchrieb die Hiobspojt am 17. Aug. nad) Erfurt, von wo der 
Brief dem Göttinger Rathe mitgetheilt wurde. Er lautet: 

Erbern in aller wießheit liben hern unde frunde, un- 
sen fruntl. dinst zcuvor. Wir schriben uwer libe, daz wir 
doch nicht gerne thun, idoch dez nicht vorswige wullen, daz 
oz leider (gote dem almechtigen sies geclait!) in dem lande 
zcu Behemen unsern hern den forsten, hern unde steten, dij 


2 Meif fie fi nicht an einen Sturm dieſes feften Ortes wagten, f. PBa« 
lady ©. 541. 
2 Danad) hatte Erfurt feine Mannſchaft nicht nur pünktlich, fondern aud) 
fehr reichlich zu dem Zuge geftellt. 

> Diefe Eopien find leider verloren. 

+ Das ift nah Aſchbachs Itinerar ganz richtig, vom 2, Febr. bis zum 
28. Aug. war er in Nürnberg, mit Ausnahme der Zeit, wo er (im Mai) in 
Eger mit den Huffiten verhandelte. 

5 Iſt dies, wie wahrjcheinlih, der Graf von Wiürtemberg (der übrigens 
auf 100 Glevien d. i. 500 Mann augeſchlagen war), jo fann er nicht, wie Pa— 
lady ©. 536 angibt, jhon Anfangs Juli von Nürnberg aufgebrochen fein, 
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von der cristenheit wegen darynne gewesen sind, ubel ge- 
gangen haid, also daz leider eyne flucht in unserme here 
geschen unde daz ganze her gemeynlich gewichen unde uber 
wald komen ist unde die wayne daz merer teil enhalb wal- 
dez unde in deme walde stende blebin sind mit großer habe, 
die doruffe gewesen ist: unde wer da vaste haid geflien mo- 
gen, deme ist wol gewest. Doch die lute dannoch vaste da- 
vone komen sind, unde daz her haid sich alliz zcutrennet, 
unde yderman zcuhet wider heym. So sagen uns die unsern 
sunderlich, der eyntels komen sind, daz die uwern unde die 
unsern keynen wayn davone bracht unde alle vorlorn haben, 
danne sich funde nach yemandez, dez wir nicht wissen. Aber 
umme die lute hoffen wir, daz der nicht vile uße sie, doch 
ane schaden kan oz yo nicht irgehin an solchir flucht, als ir 
selbiz wol vorstehen muget. Unde solchir schade damite der 
cristenheyt ufferstehet, daz daz bilche zu bekumerne unde 
zcu herzen zcu nemen ist. Unde wier arme lute hieumme 
in den greniczin sind des zcogez sere gefrowet gewesen, unde 
ist leider ubel ußgegangen, daz wir nicht wissin, wie uns 
forder geschien sal, wez wir uns trosten oder woruff vorlaße 
sollen. Is ist nicht alleyne umme uns, sundern umme die 
ganzin cristenheit zcu thune, danne der almechtige got fuge 
unde schick ez nach hinfuere nach sinem gotlichen willen. 
Unde waz wir uwer libe zcu fruntschaft gesij kunnen, thun 
wir gerne. Datum am fritage nach Assumptionis. 


— — — — — — 


Plenarverjammlung 
der hiftorischen Commiſſion bei der königlich 
bayerifchen Akademie der Wiſſenſchaften 
1865. 


Bericht des Secretariats. 


Nachdem Seine Majeftät der König durch alfergnädigites Hand- 
Schreiben vom 14. Auguft diefes Jahres die Fortführung der von 
des höchſtſeligen Königs Marimilian II. Majeſtät der hiftorischen 
Commiffion übertragenen Arbeiten befohlen und die erforderlichen 
Mittel auf weitere fünfzehn Jahre anzumeifen geruht hatten, wurde 
zum 27. September die Plenarverfammmlung der Commiffion in der 
bisher üblichen Weife im allerhöchſten Auftrage berufen und an dem 
genannten Tage eröffnet. 

Bon den auswärtigen Gelehrten nahmen außer dem Vorfigen- 
den, Profeffor von Ranke aus Berlin, an den Berhandlungen An: 
theil: Archiv Bicedirector Ritter von Arneth aus Wien, Profeſſor 
Hegel aus Erlangen, Geheimer Regierungsrat) Pertz aus Berlin, 
Dberftudienrath von Stälin aus Stuttgart, Profeffor von Sybel 
aus Bonn, Profeſſor Wadernagel aus Baſel, Profeffor Wait aus 
Göttingen, Profeffor Wegele aus Würzburg umd Profeſſor Weiz- 
fäder aus Erlangen; von den einheimischen Mitgliedern: Profeffor 
Cornelius, Stiftspropft von Döllinger, Bibliothekar Föringer, Staats- 
rath von Maurer, Reichsarchivrath Muffat, General von Spruner 
und der Secretär der Commiffion, Profefjor von Gieſebrecht. Hof- 
rath Häuffer in Heidelberg, Ardivar Dr. Yappenberg in Hamburg 
und Reichsarchivdirector Löher hierfelbit waren durcd Krankheit an 
der Theilnahme verhindert, Profeſſor Droyien in Berlin durch drin- 
gende Geſchäfte. 

Der Vorſitzende gedachte in der Rede, mit welcher er die Ver— 
famminng eröffnete, der großen Berlufte, welche die deutfche Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft in dem beiden legten Jahren erlitten hat, und hob 
vornehmlich die Verdienfte Friedrich” Böhmers hervor. 

Der Secretär erjtattete darauf iiber den GSefchäftsgang des ab- 
gelaufenen Jahres ausführlichen Beriht. Waren auc bei dem pro- 
viſoriſchen Zuftande, im welchem ſich längere Zeit die Augelegenhei— 
ten der Commiſſion befanden, einzelne Stodungen in ihren Unter— 
nehmungen nicht zu vermeiden, und mußte namentlich der Druck 
fertiger Werfe mehrfach verfchoben werden, fo ift e8 doch gelungen, 
die begonnenen Arbeiten fait ſämmtlich im Gange zu erhalten, umd 
alle Gewähr ift jetzt geboten, daß die Unternehmungen ohne ähn— 
fihe Unterbredung der Vollendung werden entgegengeführt werden 
fünnen. Außer einem Hefte: Nachrichten der hiftorifchen Commiffion, 
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Kahrgang VI. (Beilage zu v. Sybels hiftorifcher Zeitfchrift. Pb. 
XIH.) find von den durch die Commiffion herausgegebenen Schrif- 
ten feit der vorjährigen Plenarfigung in den Buchhandel gefommen ; 

E. Dümmler, Geſchichte des oftfränfifchen Reiches, Bd. I. 

Forfchungen zur deutfchen Gejchichte, Bd. V. 

Bon den Arbeiten, welchen die Commiffion früher ein Acceffit 
zuerfannt Hatte, ijt mit wejentlichen Umgeftaltungen und bedeutenden 
Erweiterungen in diefem Jahre durch den Druck veröffentlicht worden: 

A. Kluckhohn, Ludwig der Reiche, Herzog von Bayern. Zur 

Geſchichte Deutfchlands im fünfzehnten Jahrhundert. 

Auch das neuerdings publicirte Werk: 

Pl. Stumpf, Denktwürdige Bayern 
beruht auf einem Plane, welchem die hiſtoriſche Commiſſion ein Ac— 
ceffit zuerfannte, ift aber in völlig jelbftändiger Weife vom Berfaffer 
ausgeführt worden. | 

Zwei in früheren Jahren ausgefeßte Preife follten in der dies: 
jährigen Verfammlung zur Bertheilung kommen. Für den Preis 
von zehntaufend Gulden für ein gelehrtes Handbuch deutfcher Ge- 
Ihichte hatte fi mur ein Bewerber gefunden. Die eingereichte Ar- 
beit befundet zwar nach dem Urtheile der Preisrichter (Oberjtudien- 
rat) v. Stälin, Profeffor Waig und Stiftspropft v. Döllinger) den 
großen Fleiß und die ausgedehnte Belefenheit des Verfaſſers, ent: 
ſpricht aber nicht den in dem Preisausfchreiben ausdrücdlicd ausge: 
fprochenen Anforderungen und konnte deshalb nicht gekrönt werden. 
Der zweite ausftehende Preis von zweitaufend Gulden für ein Hand- 
buch deutfcher Alterthümer wurde gleichfalls nicht ertheilt. Auch für 
ihn war nur eine Arbeit eingelaufen, welche nad; dem Urtheil der 
Preisrichter (Profeffor Waig, Staatsrath v. Maurer und Profefjor 
Wadernagel) weder die äußeren Bedingungen der Goncurrenz er— 
füllte, noch an fid) die Aufgabe in der verlangten Weiſe löſte. 

Die Berichte über die einzelnen Unternehmungen, wie fie im 
weiteren Verlauf der Verhandlungen erjtattet wurden, legten dar, 
wie die Arbeiten faft ſämmtlich im bejten Fortgang begriffen find, 
und dag zahlreihe Publicationen demnächſt zu erwarten ftehen. 

Die Gefhichte der Wiffenfchaften in Deutfchland wird alsbald 
um mehrere neue Abtheilungen bereichert werden. Im Drud fait 
vollendet ift die Gefchichte der Geographie von D. Peſchel, die in 
wenigen Wochen mit der Geſchichte der Land- und Forſtwirthſchafts— 
fehre von 8. Fraas in den Buchhandel gelangen wird. Unter der 
Preffe ift die Gefchichte der evangeliichen Theologie von J. A. Dor— 
ner. Andere Abtheilungen jind nad) den eingegangenen Nachrichten 
der Vollendung nahe. Nachdem dur R. Wagners Tod die Ge- 
ihichte der Zoologie ihren Bearbeiter verloren hatte, ift für diefe 
Abtheilung jet Profeffor VB. Carus in Leipzig gewonnen worden. 

Die unter der Oberleitung des Profeffors v. Sybel durch Bro- 
feſſor Weizfäcker bearbeiteten deutfchen Neichstagsacten find fo weit 
gefördert, daß der Drud des erften Bandes begonnen hat und fid) 
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ohne Unterbrehung fortiegen läßt. Diefer Band wird jich über die 
Regierungszeit Königs Wenzel 1376 — 1400 erjtreden. Im ver- 
floffenen Yahre hat der Herausgeber durch Nachforfchungen in den 
Ardiven und Bibliotheken von Frankfurt, Coblenz, Düffeldorf, Mainz, 
Straßburg und Bajel das früher angefammelte Material für diefen 
Band noch erheblich bereihert. Profeffor Sickel hat die Arbeiten 
für denfelben im Wiener Archiv vollendet, in Münden haben Dr. 
K. Menzel und NReihsardivpraftitant A. Schäffler die Sammlungen 
fortgeführt. Dr. Kerler ift noch im Augenbli auf einer Reife be- 
griffen, um die Archive von Nördlingen, Ulm, Heilbronn und Ro— 
thenburg zu unterfuchen. Die Vorarbeiten zum zweiten Band find 
fo weit gediehen, daß man aud) ihn bald nad) Vollendung des erften 
Bandes, welcher im Laufe des nächſten Jahres zu erwarten fteht, 
der Preſſe übergeben zu können hofft. 

Bon den oberdeutfchen Städtechronifen, deren Herausgabe unter 
Profeffor Hegels Yeitung erfolgt, lag der vierte Band bis auf die 
Einleitung und das Kegifter im Druck vollendet vor. Cr umfaßt 
die älteren Augsburger Chronifen. Dr. Frensdorff, dem der hifto- 
rifche Theil der Bearbeitung übertragen war, hat aud) die Fortjegung 
der Chronifen von Augsburg im folgenden Bande, welcher den Bur- 
fard Zinf enthalten wird, übernommen. Mit der weiteren Bearbei- 
tung der Nürnberger Chronifen ift inzwiichen Dr. v. Kern beſchäf— 
tigt geweſen, und fteht zunächſt von ihm die Herausgabe der Chronif 
des Heinrich Deichsler aus der zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahr- 
hunderts zu erwarten. Auch die Bearbeitung der Bamberger Ge- 
ſchichtsquellen ift gleichzeitig dur” Dr. Knochenhauer begonnen. Na- 
hezu vollendet ift in der Bearbeitung ein hiftorifcher Bericht über die 
Streitigkeiten zwiſchen Capitel und Bürgerfchaft von Bamberg in 
den Yahren 1432 bis 1435; im Angriff genommen wurde ein Be— 
richt über die Vorgänge in der Stadt zur Zeit des Bauernfrieges. 

Die Edition der Lübecker Chonifen, welche unter Dr. Lappen- 
bergs Oberleitung Profeffor Mantels in Lübeck beforgt, ift dadurd) 
verzögert worden, daß es nad) jpäteren Erwägungen räthlicher ſchien, 
die älteften Chronifen, die früher aus Gründen der Zwecmäßigfeit 
zurücgelegt waren, zuerjt zu veröffentlihen. Die Vorarbeiten find 
in regelmäßigem Fortgang. 

Bon den Jahrbüchern des deutfchen Reiches lagen die Druckbo— 
gen von mehreren Abtheilungen vor. Die Anfänge des Karolingi- 
fchen Haufes von Dr. E. Bonnell find im Drucke faſt vollendet, 
die Geſchichte Karls des Großen von Dr. ©. Abel ift unter der 
Preffe ziemlich) weit vorgefchritten. Die Bearbeitungen der Geſchichte 
Karl Martelis und König Pipins haben Dr. Th. Breyfig und Dr. 
2. Delsner im Laufe des Yahres drudfertig einzureichen verfprochen. 
In der Handſchrift lag die Geſchichte Kaifer Heinrichs VI. vor, welche 
von Dr. Th. Toeche in Berlin bearbeitet ift; fie wird im Yaufe des 
nächſten Yahres veröffentlicht werden. Die Gefchichte Kaifer Fried- 
richs I. übernahm der Secretär der Commiſſion, wird fich aber bei 
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der Bearbeitung der Beihülfe zweier jüngerer Hiftorifer bedienen. 
Ueber die Staufenſche Zeit hinaus zu gehen, ift vorläufig nicht im 
der Abficht des Vorfitenden, in defjen Hand die befondere Oberlei- 
tung des Unternehmens liegt. 

Bon den hiftorischen Volksliedern der Deutjchen, bearbeitet vom 
Gabinetsrath v. Yiliencron in Meiningen, ijt der Drud des erjten 
Bandes vollendet, und wird in wenigen Tagen von der Buchhand— 
lung F. C. W. Vogel in Yeipzig ausgegeben werden. Die drei an: 
dern Bände follen regelmäßig Jahr für Jahr folgen. 

Die Sammlımg der Weisthümer unter Oberleitung des Staats- 
rathes v. Maurer von Dr. R. Schröder in Bonn nad) Jacob Grimme 
Tode fortgeführt, ift fo weit gediehen, daß der fünfte Band unter 
die Prefje gehen Fan. in fechster Band, deffen Herausgabe vor- 
behalten bleibt, wird Zuſätze und ein Sachregifter enthalten, welches 
für die bequeme Benütung des Werfes unentbehrlich jcheint. 


Der Drud der hanfifchen Necejfe von 1354— 1436, den man 
bereits im verfloffenen Jahre in Ausjicht ftellte, ift leider auf trau— 
rige Hemmmifje geftoßen. Ein früher Tod raffte Profeffor Jung— 
hans dahin, welcher unter Oberleitung des Dr. Yappenberg eine 
Reihe von Jahren hindurch mit unermüdlichen Fleiß und auferor- 
dentlicher Umficht an den Receſſen gearbeitet hatte. Leider ilt es 
bisher nicht gelungen, eine neue Kraft zu gewinnen, welche Erſatz 
für diefen großen Verluſt bieten fönnte. Der Fortgang des Werkes 
mußte dadurd) um fo mehr unterbrochen werden, als auch Dr. Yap- 
penberg jchwer erkrankt die Arbeiten nicht in gewohnter Weife zu 
fördern vermochte. 

Die unter Redaction von Profeffor Waig, Hofrath Häuffer und 
Oberjtudienrath v. Stälin erfcheinende Zeitfchrift: Forſchungen zur 
deutichen Geſchichte hat ihren regelmäßigen Fortgang gehabt und wird 
ihn aud in der Folge nehmen. Da die Forfchungen für gelehrte 
mit der Thätigfeit der Commiſſion zufammenhängende Berichte Raum 
bieten, jchien es Fein Bedürfniß mehr das bisher der v. Sybelſchen 
hiftorifchen Zeitfchrift beigegebene befondere Bulletin weiter fortzufes 
gen. Die officiellen Berichte über die Plenarfitungen werden aber 
aud) fortan in der hiſtoriſchen Zeitfchrift ihre Stelle finden, 

Der fehr umfangreiche Stoff, der bereits früher für die Heraus- 
gabe der Wittelsbachſchen Correfpondenz im 16. und 17. Jahrhundert 
angefanmelt wurde, it auch in diefem Fahre erheblich vermehrt wor: 
den; daneben iſt man mit der Nedaction unausgefeßt befchäftigt ge- 
weien. Die Arbeiten für die ältere pfälzifche Abtheilung find ſoweit 
vorgejchritten, daß Dr. Klucdhohn, der im Auftrage des Profeſſors v. 
Sybel diefe Abtheilung übernommen hatte, mit dem Druck der Cor: 
vejpondenz Churfürft Friedrichs III. begonnen hat. Die Correipondenz 
diefes Churfürjten wird zwei ftarfe Bände umfajfen und bei C. N. 
Schwetſchke und Sohn in Braunfchweig erfcheinen. Reichsarchiv— 
director Yöher, welcher die Bearbeitung der älteren bayeriichen Ab- 
teilung leitet, hat mit feinen Hilfsarbeitern Dr. v. Druffel und 
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Candidat Kirchner zunächſt ausſchließlich Publicatlonen für die Zeit 
Herzogs Albrechts V. ins Auge gefaßt. Für die Jahre 1550—1568 
iſt Dr. v. Druffel mit einer erfchöpfenden Durcharbeitung des rei— 
chen Materials befchäftigt; für die Jahre von 1569 bis 1572 Hat 
Candidat Kirchner die Sammlung abgeſchloſſen und die Redaction 
für den Drucd begonnen. Die jüngere pfälziiche und bayerifche Ab- 
theilung, welche Prof. Cornelius herausgibt, hat durd, fortgejegte 
Nachforſchungen in den hiefigen und auswärtigen Archiven jehr werth- 
volle Bereiherungen erhalten. Der erjte Band der pfälzifchen Serie, 
die Zeit von 1598— 1603 umfaffend, ift durch die Arbeiten der Dr. 
M. Kitter jo weit gefördert, daß nad der Rückkehr dejjelben von 
feiner Reife nad Dresden die Schlußredaction' angeftellt und der 
Drud im Yaufe des nächſten Jahres begonnen werden kann. Auch 
für den zweiten Band diejer Abtheilung, welcher ſich auf die Zeit 
von 1604—1619 beziehen wird, find die Arbeiten weit vorgefchrit- 
ten und namentlich) durch vom Herausgeber felbjt unternommene Reis 
fen nach Brüjjel und Paris gefördert worden. Für den erjten Band 
der bayerifchen Serie (1609—1610) hat Profeſſor Cornelius die 
Durdarbeitung der hiejigen Archive beendigt und durch eine Reiſe 
nah Wien aus den cur» mainzifchen Acten neue werthvolle Ausbeute 
gewonnen. Die Redaction diefes Bandes wird fic in furzer Zeit 
vollenden laſſen und der Druck defjelben nocd im nächſten Jahre be- 
ginnen. Die Arbeiten für den zweiten Band diefer Serie (1611— 
1619) jind leider durch den Tod des ebenfo fleifigen als fühigen 
Hilfarbeiter8 der Commifjion Dr. €. Rohling unterbrochen worden. 

Schon jeit mehreren Jahren find von der Kommijjion die Vor— 
arbeiten des Pfarrers Yehmann in Nußdorf zu einer Gefchichte des 
Herzogthums Zweibrüden unterftügt worden. Das Werf lag jegt 
vollendet vor. Nach dem Gutachten des Hofrath Häuffer bewilligte 
die Commiſſion eine neue Unterjtügung, um die Veröffentlihung zu 
erleichtern, | 

Mit befonderem Danke ift bei allen diefen Unternehmungen die 
außerordentlihe Bereitwilligfeit und Yiberalität anzuerkennen, mit 
welcher die Nacforfchungen der Commijfion von den hiefigen und 
auswärtigen Behörden, wie von den Verwaltungen der Archive und 
Bibliotheken unterftütt werden. 

Bielfahe Erwägungen riefen in der VBerfammlung zwei Unter: 
nehmungen hervor, welche von dem verftorbenen Jacob Grimm an— 
geregt waren, deren Durchführung fich aber nad) feinem Tode nicht 
leicht zu bewältigende Hindernijfe entgegen ftellten. Cine Zuſammen— 
jtellung des Hiftorifchen Inhalts der mittelhochdeutfchen Dichtungen, 
die Grimm beabjichtigt und zu welchen Dr: 9. Holland die Vorar- 
beiten jchon vor längerer Zeit beendet hatte, jchien nad) dem Guts 
achten des Prof. Wadernagel ein fo ſchwer in angemefjener Weife 
auszuführendes Werf, daß die Commiſſion ganz davon abzujtehen 
beſchloß. Nicht minder mußte die Commiſſion erkennen, daß die von 
J. Grimm angeregte Herausgabe der Schmeller’fchen Supplemente 


222 


zum Bayeriihen Wörterbuch auf dem bisher eingefcdjlagenen Wege 
nicht zu erreichen fei. Man konnte ji aber nicht entfchliegen, ein 
Unternehmen, welches neben feiner hervorragenden wiljenjchaftlichen 
Bedeutung auch als Ehrenpflicht gegen das Andenken des großen 
bayerifchen Sprachforſchers erjcheint, wenn es auc) feiner mehr phi- 
lologifhen Natur nad den nächſten Zweden der Commiffion ferner 
liegt, wieder aufzugeben, nachdem man dajjelbe auf jich genommen 
hatte. Profeſſor Wadernagel übernahm es, der nüdjten Plenar- 
figung neue Vorſchläge in Betreff der Herausgabe des Schmeller- 
Ihen Nadjlajjes zu machen. 

Nah allerhöchſter Beſtimmung follen die der Commiſſion neuer: 
dings zur Verfügung gejtellten Mittel zunächſt zur Vollendung der 
bereitS begonnenen Arbeiten verwendet werden. Da hiefür die volle 
Dotation des nächſten Jahres beansprucht wurde, jah fi) die Com— 
miffion genöthigt, von der Ausführung der in der vorigen Plenar— 
figung eingebradjten und angenommenen Anträge in Betreff einer 
deutfchen Geſchichte in Biographieen und eines gelehrten biographifchen 
Lexicons zur deutſchen Gefchichte vorläufig abzuftehen. Aus demfelben 
Grunde war es aud unmöglich, auf mehrere von Außen her an fie 
gerichtete Geſuche um Unterjtügung hijtorifcher Arbeiten einzugehen. 

Die Situngen der Plenarverfammlung fchloffen am 2. October, 
nachdem die Commijfion in einer Adreſſe an Se. Majeſtät den Kö— 
nig ihren tiefempfundenen Danf ausgedrücdt hatte für die in hoch— 
herzigfter Weife und mit Füniglicher Yiberalität erfolgte Neubegrün— 
dung eines gelehrten Vereines, durch dejfen Stiftung König Maxi— 
milian II. ein unvergängliches Andenken in den Annalen der deutjchen 
Geſchichtswiſſenſchaft gefichert bleibt. 


Zioter (Zeter) oder Tiodute (Fodute), der 
Gott des Kriegs und des Rechts bei den 
Deutichen. 


Eine rechtsgejchichtliche und mythologiſche Unterfuchung. 
Von 


Chr. Peterfen. 


Das Wort „Jodute“ begegnet uns fo häufig in alten Chro- 
nifen, Gejegen und gerichtlichen Formularen und hat lange für den 
Namen einer deutfchen Gottheit gegolten, daß wohl einer neuen ein- 
gehenden Unterfuchung würdig jcheint, was es eigentlich bedeute. 
Denn jo oft und fo ausführlich e8 auch beiprochen ift, fo fehlt es 
doc) jelbjt an einer überjichtlichen Zufammenjtellung des reichen Ma- 
terial8, und noch weniger ijt e8 gelungen, eine der vielen darüber 
aufgejtellten Meinungen zu irgend einer Anerkennung zu bringen. 
Meine Unterfuchungen über die Pferdetöpfe auf den Bauernhäufern 
1860) die ich für ein Symbol des deutfchen Gottes Zio — 

to erflärte, hatte mich auf den Roland und das Wort Yodute ge- 
führt. Die Kunde, da Hr. Prof. Zoepfl ſich mit einer Unterfu: 
hung über den Roland befchäftige, gab Veranlaſſung, uniere Anfic- 
ten über beide Gegenjtände auszutauschen. Da derfelbe für meine 
Unterfuhung über Jodute in feinem Bud: „Die Rulands - Säule 
Alterthümer des Deutfchen Reichs und Rechts. Bd. 3). Yeipz. u. 
eidelb. 1861“ einen Plag anbot, fo glaubte ic) jeiner Aufforderung 
um jo mehr Folge leiften zu dürfen, da wir uns auch gegenjeitig 
mittheilten, was jeder gefammelt hatte. Daher verfehle ich aud) 
nicht Hier den fchuldigen Dank auszusprechen für Nachweiſung eini- 
ger juriftiicher Quellen, die mir fonjt vielleicht entgangen wären. 
Durd den zu großen Umfang, den beide Arbeiten gewonnen hatten, 
wurde die gemeinjfame Herausgabe unmöglich, was der meinigen 
durch fpätere Bereicherung des Material® und die dadurd) erjt mög— 
u gewordene feitere Begründung nicht zum Nachtheil gereicht ha- 
en wird, 

Es fcheint zweckmäßig, zuvörderft die neueren Bearbeitungen 
des Gegenjtandes nachzumweifen Wir übergehen die jpäteren Chro— 
nifen, die nur wiederholen, was fie in ihren Vorgängern fanden, 
und begnügen uns die Gloſſarien von Friſch, Haltaus, Wachter, 
Ihre, das Bremifch = niederfächjifche Wörterbuch, Adelung und Brind- 
meyer nur kurz zu bezeichnen. Die übrigen Werke, die dem Ge: 
genjtande eine bejondere Erörterung jchenfen oder denjelben mono 
graphiſch behandeln, führen wir in chronologifcher Folge auf, abge: 
jehen davon, ob fie einen hiſtoriſchen, juriftiichen,, ſprachlichen oder 
mpthologiihen Standpunkt einnehmen, da felten ein Gefichtspunft 
einfeitig feitgehalten ift. Denen, die uns nicht zu Geficht gefommen 
find, ift ein Zeichen (O) beigejegt. 

15* 
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Cyriacus Spangenberg, Vrſach und Handlung des Sed- 
fifhen Krieges bey dem Welphesholz in der Herrſchaft Mansfeld 
gejchehen im Jahr 1115 den 11. Febr. Wittenberg 1555. 8. 6. 19. 

R. Reined, Bon den Meißner Herfommen. Lpz. 1567. 4. 


Cyriacus Spangenberg, Manffeldiihe Chronica. Eis— 
leben 1572. Sol. Bud 1. c. 214. Fol. 247 b. 

Joach. Vagetii, Praecidanea De orbe habitabili. Ty- 
pis H. Carstens. 1613. 8. Speecil. mise. vorlegte S. T. 7. (Nur 
aus Alb. Erang). 

Eliae Schedii de Dis Germanis Syngrammata quat- 
tuor. Amsterodami 1648. 8. ©. 485. 

Henrici Vagedes Opera Academica. Francofurti et 
Lipsiae 1703. 4. Pentas Ösen Historicarum p. 282. 
Quaestio I. Unde haec loquendi formula: Ich will dic) ſchla— 
gen, du follft Jodut ruffen, trahat originem ? Erſchien zuerjt Rin- 
ten 1668, 

P. Mascovii (rectius Bern. Friese) Discursus juridicus 
de clamore violentiae vulgo Zetter - Geschrey. Gryphiswal- 
diae 1678. 4. 

Joh. Dan. Horbius, Diss. de jure viarum circa clamo- 
rem violentiae (vulgo Straßenredjt, da8 Mordgejchrei betreffend). 
Franecker 1699. 4. i 

Joh. G. Leuckfeld (Antiq. Halb.), Hiftorifche Befchrei- 
bung des Biſchofthums Halberstadt. Wolfenb. 1714. 4. S. 593 u. f. 

C. Chr. Frande, Hiftorie der Grafihaft Manßfeld. Xeip- 
jig 1723. 4. ©. 121. 

Gerhard a Mastricht, De Joduta disquisitio historica, 
in: Bibliotheca Historico-Philologico-Theologica. Classis Sep- 
tima. Fasciculus Tertius. Bremae 1723. V. p. 510. 

Theodori Hassaei de Jodutha Paralipomena. Ebenda. 
Fasciculus quintus VII. p. 906. 

Joh. Leonh. Frisch, Clamoris publici Jodute Etymo- 
logia, in: Miscellanea Berolinensia T.IV. Berol. 1734. p. 195. 

(0) Ol.Joh.Bromann, De Jodule (sic !). Holmiae 1736.8. 


Ern. Joachim de Westphalen, Monumenta inedita 
rerum Germanicarum. Tom. I. Lipsiae 1739. fol. Praef. p.59. 

Siebrand Meyer, Kurke Erörterung des ehemaligen Reli: 
gionswefens der Teutſchen. Yeipzig 1756. 8. ©. 88. 

G. Roth, Rectors in Stade, Abhandlung von den alten Ein- 
wohnern diefer Gegend, fonderlich den Chaucis, in: Die Herzogthü- 
mer Bremen und Verden oder vermilchte Abhandlungen ꝛc. Erſte 
Sammlung. Bremen 1757. 8. ©. 176. 

Heinrich Brockes, Clamor judicii sub formula: Jo- 
duthe über dir in foro Lubecensi usitata, in: Selectae Ob- 
servationes forenses. Lubecae et Altonaviae 1764. fol. Obs. 
LXXXIV. ©. 183 fg. 
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oh. Carl Heinr. Dreyer, Zur Erläuterung der teutichen 
Rechte ꝛc. verwandte Nebenjtunden. Bützow und Wismar 1768. 
4. I Vom Nugen des Gedichts Neinede de Voß für die teutfchen 
NRecdts-Alterthümer. 8.4. ©. 72 und 95 u. f. 

Afega- Bud, ein altfriefifhes Geſetzbuch der Nüftringer. 
erausg., überfegt und erläutert von T. D. Wiarda. Berlin u. 
tettin 1805. 4. Abfchn. 4. $. 2 und Anm. ©. 227 und 228. 

Abfchn. 7. 8. 33 und Anm. ©. 316. 

E. Spangenberg, Beiträge zur Kunde der teutichen Rechts- 
altertHümer und Rechtsquellen. Hannov. 1824. 4. Obs. VI. ©. 
10. Jodutha. 

Jac. Grimm, Deutfche Redtsalterthümer. Göttingen 1828. 
S. 876 u.f. 

Garften Miefegaes, Chronik der — Hanſeſtadt Bre— 
men. Dritter Theil. Bremen 1833. S. 

G. C. J. Liſch, Der Nothruf ar in Norddeutichland, 
in: Jahrbücher des Vereins für Mecklenb. Geſch. Bd. 6. Schwe— 
rin 1841. ©. 190. 

H. Waldmann, über den thüringifhen Gott Stuffo. Hei— 
figenjtadt 1857. ©. 80 und 126. 


Wir ftellen erjt den Stoff nad den Hauptgefichtspunften zu- 
fammen, ohne auf die Erörterung weiter einzugehen, als das Ver— 
ftändniß der Quellen und der Zufammenhang verlangen, und lafjen 
dann die Erörterung folgen. Die Arbeit zerfällt demnad in fol- 
gende Abfchnitte: 

I. Hiftorifche Thatfachen, in denen der Ausruf Jodute vorfommt. 

U. Gebrauch des Ausrufs Yodute im Criminalrecht Nieder: 
deutjchlande. 

III. Mit Jodute gleichbedeutende Ausdrüde im Criminalrecht an- 
derer deutjcher Stämme. 

IV. Sprachliche Unterſuchung. 

V. Beſtätigung der Ergebniſſe. 

Iſt es auch unmöglich, abſolute Vollſtändigkeit zu verſprechen, 
ſo ſind doch alle Stellen aus älteren Chroniken und Rechtsbüchern, 
wo das Wort vorkommt, ſoweit ſie mir bekannt geworden, wörtlich 
mitgetheilt. Dadurch wird die Arbeit, auch wenn es nicht gelin— 
gen ſollte, die Unterſuchung zu einem allgemein genügenden Abſchluß 
zu bringen, doch immer den Werth behalten, daß andere Forſcher 
darauf fortbauen können. 


J. 
Hiſtoriſche Thatſachen, in denen der Ausruf Jodute vorkommt. 


8. 1. Als älteſter Gewährsmann der Erzählung, welche die 
Veranlaſſung gegeben hat zu der Meinung, daß Jodute ein Gott 
unſerer Vorfahren geweſen ſei, iſt der neuerdings erſt herausgege— 
bene Henricus de Hervordia (Liber de rebus memorabiliori- 
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bus s. Chronicon. Ed. A. Potthast. Gottingae 1859. 4.) aus 
der zweiten Hälfte des 14. Yahrh., anzufehen. Da heißt e8 ©. 
141 zum Jahre 1114 von Heinrih V.: Decimo anno suo Hen- 
ricus imperator Saxoniam sibi rebellem vastat. Castra non 
modica instituit. Cui, ut dieitur in cronicis Saxonum, 
rl Saxoniae, Reynhardus Halberstadensis episcopus, 

uderus dux Saxoniae, comes Hermannus de Arnebach cum 
multis aliis in Weleposholte ' occurrunt. Ubi partibus con- 
gregatis bellum committitur, et plurimis cedibus rex vinci- 
tur et fugatur, multis millibus de exercitu suo interfectis. In 
monimentum illius vietorie et in eodem loco Saxones capel- 
lulam construxerunt. In qua statuam quasi virum arma- 
tum armis patrie locaverunt cum pilleo ferree. Quam ru- 
stici de terra rudes sanctum Thejoduthe nominant, quia 
tota gens Saxonum per Thejoduthe illius de rege Hen- 
rico vietoriam habuit. Juxta locum illum nunc est monaste- 
rium sororum ÖOrdinis Predicatorum Wederstede nominatum. 


Außer dem auffallenden Ausdrud ‘per Th. illius’, wo auxilium 
ausgefallen fcheint, ift zu bemerken, daß der Name an der zweiten 
Etelle als Variante auch Thioduth gefchrieben ift. 


8. 2. Der nächſte Gewährsmann ift der Yübeder Chronift 
Hermann Korner aus der Mitte des 15. Yahrh., in deifen Chro- 
nicon (in Eecardi Corp. Hist. medii aevi T. II) zum Jahr 
1117 die Erzählung faft wörtlich übereinftimmt. Die Worte, auf 
die e8 anfomnıt, lauten: 

In hujus vicetoriae memoriam Saxones in loco belli capel- 
lam construxerunt, in qua statuam in modum viri armati ar- 
mis patriae locaverunt cum galea ferrea. Hunc virum ru- 
stici illius terrae et rudes Sanctum Tyodute. vulgariter nomi- 
nant, quasi Saxones victoriam ipsius auxilio habuerint. 


Korner fchreibt ftatt ‘pilleo ferreo’ offenbar der Deutlichkeit 
halber ‘cum galea ferrea. Seine Screibart Thyodute bejtä- 
tigt, daß im Heinrich von Herford die Yesart Thiodute alt ift 
und den Vorzug verdient. 


* Ueber den Ort der Schlacht ſchwanken die Angaben, ob fie in ber Nähe 
von Helmftädt, Mansfeld oder Quedlinburg Statt gefunden habe. Gerhard von 
Maftriht Hat die verfchiedenen Anſichten S. 534 Anm. zufammengeftellt und 
enticheidet fi mit I. G. Leuckfeld , Hist. Halberst. ad a. 1115, für die Ge- 
gend von Mansfeld, zwei bis drei Meilen nördlich davon in der Nähe des Fluf- 
jes Wipper zwiſchen Walbed, Gerbftede und Sandersleben. Potthaft in der 
Anm. zu Heinrid) von Herford gibt die Lage des Welpesholz zwischen Hofftebt 
und Biderftedt in der Nähe von Eisleben an, und die Stieleriche Karte von 
Deutſchland gibt Wiederftedt als einen noch vorhandenen Ort an der Wipper 
zwiichen Hettftedt und Sandersleben. Veranlaſſung zu diefen Zweifeln hat ©. 
Fabricius gegeben, der Annal. Sax. p. 183 die Nähe von Quedlinburg und 
Rerum misn. J. 1 p. 9 die Nähe von Halberftabt nennt, verleitet durch den 
Namen Lerhenfeld, das ald Ort der Schlacht auch genannt wird umd in. 
allen drei Gegenden vorkommt. 
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8. 3. Die nächſten Chroniken geben noch einige Zufäge. So 
heißt e8 in der Halberjtädter Hetlingifchen Chronik, in Abel Samm- 
lung alter Chroniken S. 126: 

Up der Stidde dar de Stryt schach, vor dem Wulpes- 
holte, dar stunt lange Tyt eine Sule vor einen Afgot, de wart 

eheten S. Jodute, unde dar na wart da ein Kloster gebuwet, 
dat het Wederstidde, da kam de Afgot by. 

Bodo in Croniken der Sassen, Mainz 1492. fol, zum 
Jahr 1115 gibt, nachdem er von der Schlacht berichtet, das Bild 
eines Geharnifchten, der auf einer Säule fteht, an der linken Seite 
ein Schwert hängen hat, in der Rechten eine Keule hält, in ber 
Linfen das Wappen von Oberſachſen, acht Balfen abwecfelnd weiß 
und jchwarz, über welchen der Kautenfranz liegt; zu beiden Seiten 
der Säule fnieen Männer und Frauen, die ihre Hände zum Gebet 
erheben. Unter dem Bilde jteht folgende Unterfchrift:: 

To einer dechtnisse des sulven strides buweden de Sas- 
sen eyne clene kappellen up de stidde, dar de stryd geschach, 
un richteden dar up ein sule, darup stod ein wapnet man, 
de hadde einen schilt in der hant un ein kule mit scharpen 
tacken, un den beden de bur an vor einen got un heten 
öme Jodute un menden, dat se dorch hulpe sunte Jodute den 
stryd gewunnen hedden. Up dusse stidde is nu gebuwet eyn 
kloster prediger orden un het Wederstidde. 

8. 4. A. Crantzii Saxonia V, 36, a. 1115, berichtet fol« 
gender Maßen : 

Trophaeum erexere victores in loco pugnae armatum 
clava virum cum dependentibus armis Saxoniae. Hanc 
statuam rustica plebs in superstitionem (in quam sunt faciles) 
versa coepit velut idolum venerari, arbitrata esse antiquita- 
tis deum, quem dixere Jodute. Eam vero, quae hodie ex- 
stat, conclamationem ad arma et auxilium non ab idolo du- 
ctam aut vano deo, sed esse vocem Italicam aut Gallicam 
Jo adjute mi doctiores arbitrantur. Ubi intellexere viri 
prudentes statuam populo dare occasionem idolatriae, dejece- 
runt penitus reponentes in locum, qui nunc dieitur Wedding- 
stede, conventum fratrum praedicatorum post annos ex hoc 
non minus centum. 

Diefelbe Begebenheit wird Metrop. VI, 1 etwas anders erzählt: 

Peracto in loco Welpesholde insigni praelio, erexere 
Saxones trophaeum, virum scilicet in statua armatum clava 
subnixum arma Saxoniae tenentem, egquinum candidum 
pullum. Rustica plebs (ut est superstitioni propior) idolum 
coluere, tanquam veterem Saxoniae deum, quem Jodute di- 
xere. Permanet hodie execrabilis illa vox, ut in omni repen- 
tino periculo exclament eo more Saxones. Derivatum autem 
autumant ex Italico verbo Jo me adjute, h. e. me adju- 
vate, sive a memoria Drusorum permanserit e provincia sive 
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citeriore aetate manaverit per quamlibet occasionem in no- 
stram gentem. Sed tum viri sensati horrentes superstitio- 
nem sacrilegam, dejecto trophaeo capellam erexere: nunc ajunt 
esse monasterium ordinis, praedicatorum. 

Nicolaus Marescalcus (Deflorationes Antiquitatum scri- 
ptae. Rostock 1522, abgedrudt in Westphalen Monum. I, p. 
1472) erzählt diefe Begebenheit fürzer, aber mit einigen Abweichun- 
gen, die Beachtung verdienen, folgendermaßen : 

Gestum praelium hoc locis duobus ad Cotam Ascanio- 
rum et silvulam Velphiam Mannorum i. e. Mansfeldensium, 
quo loco et arbor salix Caeodutum ter inter Martem dubium 
appellavit: at dispalato ibi Caesariano exercitu ductoreque 

oiero Mannio interempto, stelidam (Säule, stelen ?) Saxonum 
armis inscriptam erexerunt, Caeodutum in memoriam appel- 
larunt, haud ita procul condito coenobio, quod nunc Videro- 
stadium (i. e. Wedderstade, Widerstäte). 

8. 5. Endlich berichtet Yo. Winnigftadt, Halberftädtifche Chro- 
nie (die bi8 zum Jahre 1646 reicht), in der Abeljchen Sammlung 
©. 304, wieder etwas abweichend : 

„Heinrich (V) zog darauf bis zum Wölpes-Holge mit einer. jehr 
großen Heeresfraft, jonderlid mit den Winden jenfeits der Elbe, 
und hielte eine große Schlacht mit den Sachſen, daß darüber viel 
Blut vergoffen worden, auch ein Weidenftam Zetter und Jodutte foll 
geruffen haben an der Stätte wo das Klofter Wederjtedt und die 
Capelle, darinnen noch jet der Abgott Jodute fteht. Es hat der 
Kaifer viele Wahlen gehabt, die follen in der Nacht gerufen haben 
auf ihre Sprade: adjuta mi, hilf mir, daher das gemeine Volk 
fid) eingebildet, al8 follte der Weidenftamm Jodutte gerufen haben“. 

8. 6. Heinrich von Herford, Hermann Korner, Bodo, die 
beiden Chroniken bei Abel, Albert Crang und Nicolaus Marfchalt 
find die einzigen Quellen, welche bei dem Berichte von der Schlacht 
beim Welpesholz des Jodute genannten Siegeszeihens erwähnen. 
Wir rechnen Crank und Marfchalf mit zu den Quellen, weil fie 
zuerjt einige Angaben enthalten, die früher fonft nicht erwähnt wur: 
den. Da alle übrigen Berichte von dieſem Siegeszeichen ſchweigen 
und die genannten Schriftiteller der erzählten Begebenheit jehr ferne 
jtehen, und in Einzelheiten nicht übereinitimmen, kann die Frage 
nad ihrer Glaubwürdigkeit nicht umgangen werden. So lange 
Heinrih von Herford unbekannt war, mußte e8 für möglich, ja für 
wahrjcheinlich gelten, daß die übrigen nur aus Sagen geſchöpft, zu: 
mal da Grimm (Deutfhe Sagen Bd. II. Berlin 1818. ©. 187. 
Ar. 487) diefe Geſchichte im Wefentlichen ebenfo aus dem Munde 
des Volks entnommen hat. Das Andenken an diefe Begebenheit 
erhält fi in der Gegend um fo leichter, da die Sagen an einem 
Stein haften, Hoyerjtein genannt (Illuſtr. Zeit. 1865. Nr. 1128). 
Heinrich von Herford aber nennt bei diefer Erzählung ausdrücklich 
eine ältere Sadhfendronif als feine Quelle. Das Verhältniß 
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diefer Chronica Saxonum zu den andern verlornen Quellen ähn— 
liher Art hat neuerdings G. Wait einer genaueren Unterfuhung 
unterworfen (Ueber eine Sächſiſche Kaiſerchronik und ihre Ableitun- 
gen. Aus dem 12. Bd. der Abhandl. der königl. Geſellſch. d. W. 
zu Göttingen. 1863). Die Chronica Saxonum, welche die Quelle 
des Heinrich von Herford und ſonſt nur zwei oder dreimal benugt find, 
find in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts verfaßt. Don ih: 
nen it die von Waitz jogenannte ältere Sachſenchronik verjchieden, 
welche als die Hauptquelle de8 Annalista Saxo, der Annales Pa- 
lidenses und des dem Eike von Repgow zugefchriebenen Zeitbuchs 
nachgewiejen wird. Sie ift jchon in der erjten Hälfte des 12. Yahr- 
hunderts entitanden (S. 36). Diefelbe jcheint von dem Joduten— 
ruf in der Schlacht beim Welpesholz nichts gewußt zu haben. We— 
nigitens theilen die aus ihr abgeleiteten uns zugänglichen Quellen 
nichts darüber mit. Ob umd wie weit die von Heinrich von Her: 
ford benußgten Chronica in ihrem Bericht älteren Gewährsmännern 
folgten oder denfelben ganz oder theilweife aus miündlicher Ueberlie— 
ferung aufnahmen, läßt fich nicht mehr mit Sicherheit beſtimmen. 
%. Grimm aber (Ueber und zu Heinrihs von Herford Chronik, in 
den Nachrichten zu den Gött. Gel. Anz. 1856. Nr.4, ©. 94 u.f.) 
hat darauf aufmerffjam gemadt, daß manches aus diefen Quellen 
auch in Bodo itbergegangen fe. Ohne Zweifel darf das auch für 
die beiden von Abel herausgegebenen Chroniken angenommen werden. 
Ob Crank und Marfchalf in dem, was fie mehr oder abweichend 
geben, diefelben Quellen mittelbar oder unmittelbar benugten, muß 
- dahingeftellt bleiben. Doch it e8 nicht unwahrſcheinlich. Worin 
die genannten älteren Schriftjteller übereinjtimmen, darf mit Sicher— 
heit al8 Inhalt jener verlornen Sachſenchroniken angenommen wer: 
den, der wohl am reinjten bei Heinrich von Herford erhalten ift, 
obgleich diejer nicht alles aufgenommen zu haben fcheint. Es fragt 
jih, was von dem zu halten, worin die übrigen einander ergänzen 
oder von einander abweihen. Wir haben bereit8 Tiodute als die 
ältefte Schreibart des Wortes erfannt, auf das es uns hier zunächſt 
anfommt. Wenn die Chroniften am Ende des 15. Yahrhunderts 
dafür Jodute fhreiben, jo müſſen fie der veränderten Ausſprache 
ihrer Zeit gefolgt jein. Ebenfo deutet Marjchalfs Caeodute auf 
eine mitteldeutfche Quelle, wenn nicht Marjchalt das Wort im Le— 
ben kannte - denn im Meißnifchen wurde es Zeodute ausgeſpro— 
chen, wovon Caeodute orthographiich, nicht dem Laut nad) verjchie- 
den ijt. Die ältere Halberftädtiiche Chronik gibt die Erzählung im Gan— 
. zen fürzer, drückt fich aber darin beftimmter aus, daß fie die Bild- 
fäule ‘eine Sule von einem Afgot nefint. Der zweite Chronijt 
fügt noch hinzu, „daß auch ein Weidenftamm Zeter und Yodute 
foll gerufen haben“, was fich aud in dem fonft kurzen Berichte 
Marfchalts findet, jedoch mit dem beachtenswerthen Zufage, daß er 
dreimal Caeodutus gerufen habe, als der Ausgang des Kam— 
pfes zweifelhaft war. Daß hier eine Sage vorliegt, würden 
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wir erfennen, auch wenn der Berfaffer es nicht ausdrüdlich durd) 
das fol! angedeutet hätte. Diefer Theil der Sage hatte ſich noch 
bis in den Anfang des vorigen Jahrhunderts erhalten, wo E. Chr. 
Frande (Hiltorie der Grafihaft Manffeld. Leipzig 1723. ©. 122) 
berichtet: „In diefer Gapelle hat man noch vor einigen Jahren einen 
weidenen Stock gezeiget, von welchem die Gatholifchen Geiftlichen 
vorgegeben, daß er gleichfalls in der Schlaht St. Yodute gejchrien . 
hätte. — Dieſer weidene Stod ijt endlich von denen Acker-Knechten, 
welche ohnweit bejagter Gapelle gepflüget und dafelbjt des Mittags 
gefüttert, verbrannt worden“. 

Es Scheint, daß diefe Sage auf einen andern Weidenftodf und 
auf ein anderes Bild übertragen fei, und zwar fchon in der Zeit 
vor der Reformation. Wenigftens erwähnt Yuther eines noch vor- 
hanudenen Bildes, das den jchon damals in Gedud verjtümmelten 
Namen trug. Es heißt in feiner Auslegung des 49. Cap. der Ge- 
nefis: „In der Graffchaft Mannsfeld, welches mein Vaterland ift, 
da ift ein Wild, gleicd wie ein großer Rieſe gehauen oder gejchniget, 
welches Gedud gemennet wird, und die Einwohner des Yandes ja- 
gen, e8 folle dafelbjt ein Krieg geführet fein zwifchen den Bifchöfen 
und Kaifer Heinrich V. und daß zu derfelben Zeit dies Wort Ge- 
dud foll gehöret worden fein. Woher aber daffelbe gefommen jei, 
weiß ich nicht: ob vielleicht an dem Orte Jüden gewohnt haben ', 
oder ob es vom Teufel hergefommen jei*. Die Vermuthung des 
Jüdiſchen Urfprungs bezieht fi) auf die vorher gegebene Ableitung 
aus dem Hebräifchen, die Beziehung auf den Teufel läßt eine Er 
weifung auf die Sage vom heidnifchen Urfprung erfennen, die Pajt. 
M. Mid. Coelii in der „Leichenpredigt Lutheri zu Eisleben den 20. 
Febr. 1546 gehalten, in folgenden Worten deutlicher mittheilt: „Wie 
zur Zeit Eliä nicht Gott, fondern Baal angerufen wurde,... alfo 
hat man die verjtorbenen Heiligen, ja auch wohl Holz und Steine 
und wie man in unferm Mansfeldiichen Lande erfahren, den Weiden- 
ftod, welchen fie Gedut genannt, und den guten Lutzen, welcher 
ein todter Hund fein foll, angerufen und bei ihnen Troſt und Hülfe 
geſucht, wie in andern Yändern auch gefchehen“. Dazu bemerft 
Trank, Paſtor in dem dort gelegenen Schochwitz, in 8. E. Förſte— 
manns Neuen Mittheil. Bd. VI, 9.2, ©. 168: „Der gute Lutze 
Icheint ohne Zweifel der gute Lubben ? zu fein. Der todte Hund 
ift wahrfcheinlich ein rother = feuriger Hund. in folder ſpuckt noch 
im Glauben des Volkes auf dem Juppberge und bei dem Weiden: 

2 Quther leitet e8 vom hebräiichen Gad, vgl. unten IV. im Anf. Anm. 

®? Im 3. Bde. Hit. 1 ©, 130 ift von Paſtor Wiggert in Magdeburg eine 
Urkunde des Biſchofs Gebhard zu Halberftadt vom Jahr 1462 mitgetheilt, in 
der berjelbe den Grafen von Mansfeld auffordert, dahin zu wirken, daß der 
Gebrauch zu Schodwit, dem guten Lubben, einem Zodten, Knochen todter 
Thiere zu opfern, abgeftellt werde. Wiggert vermuthet, daß der Gebrauch und 
alſo auch der Name Lubben Slaviſchen Uriprungs ei, fei es, daf das Wort das 


Prädicat der verehrt geweſenen Luby, der Liebe, oder der Wilzen König Liubi 
(823 n. Chr. Geb.) gemeint ſei. 
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ſtock, welcher eine Biertelftunde weftlic vom Quppberge bei dem Fi— 
lialdorfe Rhätern fi findet. Auf dem Yuppberge bei den ſoge— 
nannten vier Steinen (an welche ſich auc eine alte Sage knüpft) 
und bei dem Weidenſtock erfcheint alljährlich vor der Fajtenzeit ein 
großer ſchwarzer Hund mit großen feurigen Augen, der den Wan— 
derer, welcher ihn jiehet, ſoweit verfolgt oder begleitet, oder, nach- 
dem er ihm auf den Naden gefprungen ift, ſich fo weit tragen läßt, 
bis im nächſten Dorfe, zu welchem den Wanderer der Weg führt, der 
erfte Hund beilt. Dann verfchwindet der feurige Hund, bei Schoch— 
wig gewöhnlich im Yuppholze. - E8 lebt noch mancher in Schod)- 
wit, der von dieſem feurigen Hunde zu erzählen weiß. Noch vor 
einigen Jahren fol ihn ein Mann aus Höhnftedt beim Weidenftod 
gefehen haben. Es iſt auch in Schodwig unter einigen alten Leu— 
ten die Sage, daß vom Yuppberge ein Gögenbild nad) Müllerdorf 
gebracht worden fei. Bei welcher Veranlafjung und warn, iſt uns 
befannt. Eine alte Frau in Müllerdorf, welche in ihrer Jugend auf 
der dafigen Pfarre gedient hat, und welche theild von dem damali- 
gen Geiftlichen zu Müllerdorf theils von ihren Großeltern die Er- 
Härung diefes Gögenbildes gehört haben will, fagte: es fei ein feu- 
riger Hund, den eine Göttin reite“. 

Es würde hier zu weit führen, wollten wir auf die frage wei- 
ter eingehen, welcher heidnifche Gott unter dem guten Yußen oder 
Lubben verborgen ſei und was es mit dem angeblichen Götenbilde 
auf fi) habe. Wir wollen nur daran erinnern, daß der feurige 
Hund nit verſchieden zu fein fcheint vom Hunde des wilden Jä— 
gers, aljo Wodang, und dag im niederfächlifchen Gegenden Yubbe der 
Name eines plumpen Rieſen ift (Simrod, Deutfhe Myth. 8. 119). 
Soviel ift aber klar, daß der von Goelii erwähnte Weidenftod, der 
offenbar im Felde jtand, verfchieden gewejen von dem in der Gapelle 
aufbewahrten, wenn man nicht annehmen will, daß er fpäter dahin 
gebracht fei. Auch das zu Luthers Zeit Gedud = Joduth — 
Tioduth genannte Bild eines Rieſen kann nicht das alte gewefen 
fein, wenn bdajjelbe ſchon durch Rudolf von Habsburg entfernt 
ward. DBemerfenswerth bleibt aber immer, daß die Sage von Jo— 
dute im Mansfeldifchen einem größeren Sagenkreife angehört, in 
dem die Spuren heidnifcher Götter nicht zu verfennen find. 

Kehren wir zu den Daritellungen der Schlacht von 1115 zu— 
rück, fo ift wohl zu beachten, daß Marſchalk berichtet, daß der Wei- 
denſtock, als die Schlaht wanfend geweſen, dreimal Jodute ge- 
rufen habe. Daß die Sadjfen einmal im Begriff waren zu weichen, 
melden auch andere Chroniften, die indeß die erneuerte Anftrengung, 
die zum Siege verhalf, dem ermuthigenden Zuruf des Biſchofs Rein- 
hard zufchreiben.. Wenn nun die Sage dies dem Yodutenruf zu— 
ichrieb, jo müſſen wir uns vorläufig begnügen, darauf hinzuweiſen, 
dag Yodute ein Hüfferuf gewefen. Auch auf die Bedeutung des 
Weidenjtods fönnen wir erft am Schluß zurücdfommen. Auffallend 
ift der Widerſpruch, daß Bodo der Statue eine Keule mit eifernen 
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Zaden gibt, deren Heinrich) und Korner nicht erwähnen, diefe dage- 
gen ihr einen Eifenhut, Helm, geben, Heinrih mit den Worten ‘cum 
pilleo ferreo’, Korner aber ‘cum galea ferrea. Man möchte da- 
her vermuthen, daß Bodo in feiner Quelle gelefen oder verſtanden 
habe ‘cum pilo ferreo’, mit einer eifernen Keule, und daraus | 
eine Keule mit eifernen Zaden gemacht habe. Daraus würde aud \ 
folgen, daß die alte Sachſenchronik in Lateiniiher Sprache gejchrie- 
ben war. Wenn Grant ferner fchreibt (Saxonia V, 36): arma- 
tum clava virum cum dependentibus armis Saxoniae, fo ent- 
nimmt er dies offenbar der von Bodo gegebenen Abbildung und ver: 
fteht wie diefer unter arma den herabhangenden Wappenfchild. Denn 
ohne Zweifel hat Bodo die arma patriae feiner Quelle vom Wap- 
pen verftanden, indem er feinem Bilde das Wappen des damaligen* 
Sadiens, acht Balken mit dem Rautenkranz, gibt, ohne zu wiffen, 
daß diefes erjt viel jpäter aufgefommen ift, wie jchon Gerhard von 
Majtriht S. 521 bemerft. Bon einem Wappen hat aud) A. Crantz 
den Ausdrud nn verftanden, das er aber (Metrop. VI, 7) 
als weißes Füllen befchreibt, das auch erft 1361 Braunjchweig -Lü- 
neburgifches Wappen geworden ift. An ein Wappen fcheint aud 
Marichalt zu denken, wenn er das Denfmal bejchreibt als stelidam 
Saxonum armis insceriptam. Demnad beruhen die Wider: 
fprüche der fpäteren Chronijten auf Mißverftändniß derjelben Quelle. 
8. 7. Schmwieriger ift die Trage, wie lange die Statue ge 
ftanden und wer fie umgeſtürzt habe. Heinrich von Herford er: 
wähnt, daß zum Andenken des Sieges eine Capelle gebaut fei mit 
der Jodute genannten Statue und zu feiner Zeit in der Nähe ein 
Klofter der Schweitern vom Predigerorden gewejen ſei. Auch Bodo 
fügt Hinzu, daß fpäter am derfelben Stelle ein Klofter Widerftedt 
gebaut fei. Die Halberftädter Chronif erwähnt der Capelle gar 
nicht, fondern fpricht nur von der Bildfäule, die in das fpäter ge- 
baute Kloſter verfegt fe. Die zweite Chronik bei Abel dagegen 
nennt beide, und fügt ausdrüdlich Hinzu, daß der Abgott Jodute 
noch jett, alfo, wie man glauben follte, noch zur Zeit des Ver— 
faffers in der Gapelle gejtanden habe. Allein das jest kann ſich 
auf feine Zeit nicht beziehen, in der die Bildfäule jedenfalls Lange 
zeritört war, muß alſo aus einer älteren Quelle herübergenommen 
fein, weshalb diefe Chronif, die jo mandes Eigenthümliche meldet, 
befonders zu beachten ift. Albert Crank erwähnt der Capelle gar 
nicht, und läßt das Idol nad reichlich Hundert Jahren, weil es 
dem Volk Gelegenheit zur Abgötterei gab, umftürzen und an deſſen 
Stelle ein Kloſter des Predigerordens bauen. NMeineccius zum Al- 
bert von Stade bemerkt mit Berufung auf ein Onomasticon Pyr- 
nense!, daß ein Biihof Werner von Merfeburg das Idol umge- 
ftürzt hat. Dagegen bemerkt ſchon Gerhard von Maſtricht 8. 12, 
dag ein Werner Biſchof von Merjeburg eben zur Zeit, als die Sta- 
- Es ſind nicht die alphab. Excerpta Saxonica ex Monacho Pyrnensi 
in Mencken Scriptt. rer. Germ., die S. 1518 nud 1520 der Schlacht erwähnen, 
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tue errichtet ward, ſchon im hohen Alter von den Sachſen wieder in 
fein Amt eingejett fei, fpäter aber fein Werner Bifhof von Dier- 
jeburg gewefen je. Es kommt hinzu, daß die Gegend nicht zum 
Bisthum Mlerfeburg, fondern zum Bistum Halberjtadt gehörte, 
wie auch ſchon Yeudfeld, Hiſtor. Beſchr. des Biſchofthum Halber- 
ſtadt S. 595, bemerkt, wo es, nachdem die Verehrung des Jo— 
dute als eines Heiligen nach Bodo beſchrieben iſt, heißt: 

„Und ſolches bewegete gleich hundert Jahr nach der Schlacht 
den Biſchoff Friedrich von Halberſtadt, daß er ſolches Bild um— 
ſchmeißen und an deſſen Stelle ein Prediger-Cloſter ſtiften ließ, ſo 
hernach a. 1255 in ein Jungfern-Cloſter Auguſtiner-Ordens von 
Gräfin Mathilde von Arnſtein iſt verändert und Widerſtadt genannt 
worden. Und nicht weit hiervon gegen Mittag zu in dem Welffes- 
holz haben auch auf Befehl Biſchoff Reinhardts die in diefer Schladht 
gebliebenen Sachſen ihr Begräbniß gehalten, wobey man damals eine 
Capell erbauet und in ſolcher die Schlacht abgemahlet, auch über die 
Entleibten Seel-Meſſen gehalten hat, wie davon die Rudera am ge 
dachten Orthe noch Zeugniß ablegen und jelbige die Welphesholzi- 
ſche Capell genannt wird“. 

Diefer Bericht erklärt den Widerfpruch der früheren Quellen, 
deren einige ein Mönch- andere ein Nonnenklojter nennen und wird 
beglaubigt dadurch, daß Friedrich II. Graf von Kirchberg, Bifchof 
von Halberſtadt 1209—1236 war (Conradus Ursperg. p. 271. 
E. F. Mooyers Verzeichniß der deutſchen Bifchöfe.. Minden. 1851. 
©. 45). Die Yage der Gapelle wird auch angegeben auf der von 
Gerhard von Majtriht S. 540 angeführten Specialfarte der Graf- 
fhaft Mansfeld von Tilemann Stelle. Es irrt Leuckfeld offenbar, 
wenn er das Standbild an den Ort verfegt, wo fpäter das Klojter 
erbaut ward. 

Eyr. Spangenberg fannte, wie er in der Monographie über 
diefe Schlaht bemerkt, noch jelbjt aus eigner Anſchauung die Ca— 
pelle, läßt aber zweifelhaft, wann und von wem fie gebaut ſei, ob 
gleih nad dem Siege von den Sadjfen oder von dem Grafen von 
Mansfeld oder von Rudolf von Habsburg, wie eine Inſchrift auf 
Stein in der Gapelle ausgeiagt haben ſoll. Letzterem legt er aud) 
die Zerftörung oder vielmehr die Verſetzung des abgöttifch verehrten 
Standbildes ins Klofter bei, in deſſen Beſchreibung er ganz dem 
Bodo folgt. Er fah felbit noch den Weidenjtof und den Eijenhut, 
die er aber für einen Betrug „der Bapiftiichen“ hält. 

E. Ehr. Frande, Hiltorie der Grafſchaft Manßfeld S. 122, 
giebt über Rudolf von Habsburg Genaueres an: 

„Als aber anno 1289 Kayfer Rudolphus I. zu Erfurth einen 
Reichstag gehalten und verordnet, daß viele abgöttiiche Greuel ab- 
gethan würden, ijt diefer Abgott St. Jodute zugleich mit weggeriſ— 
fen und dagegen Gott zu Ehren die Capelle am Welfesholze, davon 
noch bis jeßo (1723) die Rudera zu fehen find, erbauet worden, 
in welcher Graf Rudolph von Habsburg als der heutigen Erg-Her- 
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zogl. Defterreihifchen Familie Stammvater diefe Schlaht an ber 
Wand mahlen laſſen“. 

Die Nahriht, dab erjt Rudolf von Habshurg die Kapelle 
erbaut habe, jteht jo fehr mit den ältejten Quellen in Widerfprud), 
daß fie feine Berücjichtigung verdient, außer etiwa darin, daß das 
Bild der Schlacht nicht Schon Biſchof Reinhard, fondern erjt Ru— 
dolf von Habsburg etwa bei einer Ausbefjerung der Capelle habe 
anfertigen lajjen, worauf die von Cyr. Spangenberg erwähnte Stein- 
jchrift fich bezogen haben mag. Da die Gapelfe fchon zu Leuckfelds 
Zeit in Ruinen lag, kann, was er von Vernichtung des Weidenjtods 
erzählt, nur der Sage eutnommen fein, die fpäter Berücfichtigung 
finden wird, 

8. 8. Die Vergleihung ſämmtlicher Nachrichten läßt es micht 
zweifelhaft, daß fchon nad) der ältejten Ueberlieferung , obgleich we— 
der Heinrid) von Herford noch Korner e8 ausdrücklich fagen, der 
Errichtung der Siegesjtatue oder wenigitens der Benennung derjel- 
ben (Tiodute) eine, wenn auch dunkle, Erinnerung an einen Heidni- 
Shen Gott zum Grunde liege, den das Volf als einen Heiligen 
angebetet. 

Die Richtigkeit diefer Anficht fcheint nun von mehreren Seiten 
beftätigt zu werden. 

Bon Meiner Reineck, Don der Meißner Herfommen S. 50 
Anm., wird, nachdem von dem am „Welfsholze“ errichteten Tro- 
phaeum gejagt, daß dajjelbe „als ein Gög mit dem Namen ©. 
Jodute geehrt fei, Folgendes mitgetheilt: „Ich finde auch, daß er im 
(entlein genannt Delbrügge geehret worden, davon des orts ein ſon— 
der Tiedtlein gebraucht wird, des anfang: 

S. Jodute war ein Heiliger Mann, 

wie der feind Fam, ging er voran ꝛc. 
Daß alfo etwan das Wörtlein Yo diefes Abgotts Namen gewefen 
und dut für unjern Gott gebraucht worden, wie dann in gedachten 
lendlein dieſer nam auch heiliger Yo auf oberdeutfch mord Yo ausgeredt“. 

Abgefehen von der Ableitung der Silbe dut, die öfter wieder: 
holt it, obgleich niemand erwiefen hat, daß je irgendwo im Deut- 
chen dut oder dutte Gott bedeutet habe, fcheint Reineck eine jehr 
beachtenswerthe Bemerkung zu machen, wenn er das Oberdeutſche 
Mord Yo gleichbedeutend jegt mit dem, wie er jagt, in Dellbrück 
üblichen Ausdrud heiliger %o, fei es nun, daß der Ausruf wirf- 
(ih) fo vorgefommen oder das auch fonjt bezeugte Yo Heil oder 
Heil Yo gemeint ſei. Doch ijt das erfte nicht eben unglaublid). 
Auffallend ift die hochdeutihe Spradhe in dem angeführten Yiede, 
allein ohne Zweifel hat Reineccius es ins Hochdeutjche übertragen. 
Hat num Grimm, Deutfhe Mythologie S. 329 (vergl. W. Mann 
hardt, Die Götterwelt der deutfchen und nordijchen Völker. Berlin 
1860. Th. 1. S. 265) in dem weitphälifchen Volfsreime: ‘Her- 
men sla dermen’ u. ſ. w. Trümmer von einem Liede auf die Zer: 
ftörung der Irmenſäule durd Karl d. Gr. vermuthet, jo hat es 
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fein Bedenken, hier etwas Aehnliches anzuerkennen. Jedenfalls ijt 
fein Grund zu bezweifeln, daß im Fürſtenthum Dellbrück in Weit- 
phalen zwiſchen den Quellen der Ems und der Yippe, fi die Sage 
von einem Gotte oder Heros Jodute oder Yo der heidnifhen Vor— 
zeit erhalten habe. Iſt dies doch der elaſſiſche Boden des altjächji- 
fchen Gottesdienftes, noch jett reich) an uralten Sagen und Gebräu— 
chen. Und davon hat jich noch eine andere Spur weiter nördlich an 
der Mündung der Wefer erhalten, wie die Hannoverfchen Beiträge 
von 1759 Thl. 1. S. 1307 Anm. k) berichten: „Bey Yehe find noch 
der Wocberg, der Yeduthenberg, und nahe dabei zu Spaden 
hat man viele Steine aus einem Berge gegraben, davon heißt es: 
Jeduthe liege in demjelben begraben“. 

8. 9. Daß wirklich das Wort in Weftphalen für den Namen 
eines deutfchen Gottes gegolten habe, bezeugt auch Fürftenberg (Mo- 
numenta Paderbornensia. Amst. 1672. 4. p. 136): 

In qua sententia (Teuderium Ptolemaei Theudurum An- 
tonini esse Paderbornam) est Petrus Montanus, Althamerus, 
Henricus Harius in Ms. descript. Dioecesis Paderb. et Kloc- 
nerus, qui citat Albertum Thonerium Vicarium Paderbornen- 
sem anno 1190. asserentem, eo in loco, quem modo Pader- 
borna occupat, situm fuisse quundam pagum Tutorium sive 
Dutorium ita nuncupatum a Dute, quod veteri Saxonum lin- 
gua Deum significat, et est, ut ait, hic frequens in ore homi- 
num Jodute idolum a Majoribus nostris, ut fertur, divinis 
honoribus cultum. 

So wichtig diefe Notiz für den Gebraud des Worts in Weit- 
phalen,, dejto mehr ift zu bedauern, daß nicht deutlich zu unterfchei- 
den ijt, was auf Klodners und was auf Thonerius Zeugniß beruht. 
Doch geht das ait, das den Gebrauch des Jodute in Wejtphalen bezeugt, 
fchwerlid auf Thonerius, der angeblich 1196 als Priefter in Corvei 
jtarb und eine hiftorifhe Beſchreibung des Weferftroms unvollendet 
hinterließ, die fein Freund Conr. Fontanus in altfähjisher Sprade 
überarbeitete und fortjegte, aber auch nicht vollendete. J. Letzner, 
Chronica Ludoviei Pii c. 70f. 148. Jodute, worauf e8 uns an— 
fommt, ift wohl erjt durch Klocnerus bezeugt, der die Chronik des 
Gobelinns Perfona 1314—1613 fortjegte und einen Appendir dazu 
ſchrieb. (Nach Rotermunds Fortf. 3. Jocher s. v.). 

. 10. So groß die Uebereinſtimmung der Ueberlieferung zu 
Gunften eines Gottes Yodute, fo müffen wir doc vorläufig die 
ihon von Gerhard von Maſtricht und Theodorus Hafaeus erho- 
benen Zweifel, Gottfr. Schützes entfchiedenen Widerſpruch (Schuß- 
Ichriften für die alten deutfchen und nordifchen Völker. Bd. I. Ypz. 
1773. 8. II. Beweis, daß viele Gottheiten den alten Deutichen 
fälſchlich angedichtet ſind S. 9. S. 48, und XI. Bon der Unbillig: 
feit der erjten Apostel des nordifchen Chriſtenthums gegen die celt. 
und nordiihe Sprade S. 354) und J. Grimme Stillichweigen über 
diejen Gott dieſen Ueberlieferungen entgegenjtellen, und die Trage 
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unerledigt lajfen, bis wir den Gegenftand von allen Seiten beleuch- 
tet haben. 

8. 11. Zunächſt führen wir verwandte hiftorifche Berichte an, 
nach denen der Ausruf unter ähnlichen Berhältniffen wie beim Wel: 
pesholz gehört ift. 

Yacob v. Melle in Lübeck in einer Handfhrift und aus ihm 
ß: Brofes S. 190 berichten, daß, als im Jahre 1261 der Graf 

ohann von Holftein in der Breitenjtraße Lübecks einen Holjteini- 
ſchen Edelmann, der ihn beleidigte, mit dem Schwerte tödtete, das 
Volt Jodute gerufen habe. 

S. 12. Es erzählt Lerbeccius im Chronicon Epise. Min- 
dens. (bei Leibniz, Script. Brunsvic. II, Nr. 39. p. 204), daß 
bei Unruhen in der Stadt Minden drei ehrbare Frauen, als fie ge- 
waltfam aus ihrer Wohnung, die unter dem Schuß des Biſchofs 
ſtand, und aus der Stadt vertrieben wurden, in Gegenwart vieler 
Anwefenden gerufen haben: to Joduthe. Einen anderen Fall er- 
zählt Joh. Buschius (Reformatio Monasteriorum Saxoniae, it 
Leibniz, Sceriptt. Brunsvic. Tom. Il, p. 498). Beider Reforma- 
tion des Kloſters Sulta im Jahre 1439 ergriff ein Mönd ein 
Meſſer und drohte dem Berichterjtatter, ihm dafjelbe in den Leib zu 
jagen, und ein anderer jagte: wenn ihr das thut, fo ftede ich die 

ange (forceps), die idy in der Hand halte, in deine Gurgel, und 
rief dann mit lauter Stimme Joduth! Joduth! und alle Mönche 
famen und umjtanden und. Derſelbe Verfaſſer berichtet in einem 
volljtärdigeren Eremplar defjelben Werfes (in Leibniz, Scriptt. 
Brunsvic. Tom. II, Nr. 49. p. 896), daß bei der YWeformation 
des Kloſters in Fonte Beatae Mariae eine Meile von Helmftädt 
in der Diöcefe Halberftadt eine ihm befannte Nonne gejagt habe, 
als eine Reformation bevoritand: „Wenn der Prior von Hamers- 
leve zu uns fommt, dann werde ich mich in ein Fenfter ftellen und 
wenn ich ihn in unfer Klofter eintreten fehe, mit lauter Stimme 
rufen Joduyt! Joduyt! d. 5. Wopen, was ein Wort der Fehde— 
anfimdigung (diffidationis) ift, damit das ganze Gefinde (fa- 
milia), des Kloſters zur DVertheidigung herbeieile“. 

Wenn hier der Ruf Jodute durch Wopen erffärt wird, fo 
heißt das nichts anders, als daß in einigen Gegenden der Ruf Wo- 
pen oder Wapen ganz diejelbe Bedeutung hatte, ganz in denfelben 
Fällen angewandt, in einigen aud) mit dem Worte Jodute verbun- 
den wurde, 

Tom. Kantzow Pomerania, herausg. von H. G. 2. Kofegar- 
ten Bd. II, Greifswald 1817, ©. 282, in der hochd. Bearbeitung 
der Chronif von Pommern, herausg. von F. 2. B. von Medem, 
Anclam 1841, ©. 321, berichtet von einer Begebenheit im J. 1503. 
„So ward der wirt zwijtig mit Ramelowen jungen und flug ine. 
Das verdros Namelowen und redete ime darein. So warf Bo 
NRamelowen eine anne biers an den Kopf; das wollte Ramelow 
rechnen (sic) und zog feine wehre. So entlief ime Voß auf die 
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Gaſſe und ſchreſch: ‘zu jodute! zu jodute! über gewalt, wie 
dan bei uns jo die gewonheit ift. So kemen die bürger auf, und 
fingen Ramelower und führten ine auf das rathhaus“, 

In der Pomerania heißen die letten Worte: „Und fchrei, wie 
bei den Pomern die gewonheit ift, wen man die bürger zu hüfffe 
ruffet: “jodute! jodute” So fhemen die nachparn auff und fin- 
gen Rameln und führeten ine als einen friedbrecher ins gefendniß“. 

Es zeigt ſich auch in diefen Beifpielen, daß der Ruf Menfchen 
zu Hülfe herbeirufen follte und in der Regel dieje Folge hatte. 

Und nicht blos in diejen einzelnen Begebenheiten iſt Alter und 
Verbreitung des Worts bezeugt. Wir ſahen aus den Perichten 
des Albert Grang, Reinecks u. a., daß das Wort im 16ten und 
17ten Zahrhundert in Niederſachſen allgemein im Gebrauch geme- 
jen bei jeder plöglichen Gefahr, wie es jcheint als eine Art Fluch, 
da jener das Wort verabicheuungswürdig (exsecrabilis vox) nennt, 
wenn den frommen Domherrn nicht die Anſicht, daß es einen heid- 
nischen Gott bezeichnet, zu diefer Verdammung veranlafßt hat. 

Bagedes, Pentas Quaestionum histor. Rinteln 1668, in 
Opera Acad. Francof. et Lips. 1703, S. 290, theilt mit, daß es 
noch zu feiner Zeit in der Umgegend von Rinteln und bei den 
Wejitphalen eine gewöhnliche Drohung gewejen fei: Ick will di 
slaen, du schalst Jodute ropen, eine Redensart, die nach dem 
Bremifc » niederfähfiichen Wörterbuch noch zur Zeit der Herausgabe 
1767 in Bremen gebräuchlich gewefen if. Ya noch jet Iebt ein 
verwandter Ausruf Jave tute im Munde des Volks zwifchen Schles- 
wig und Flensburg in dem alten Angeln und Nordfriesland. 

Die weite Verbreitung dieſes Hülferufs würde das hohe Alter 
bezeugen, auch wenn nicht die Zeugniſſe, die bis in den Anfang des 
12. Yahrh. zurücdreichen, dies unzweifelhaft machten. Die weite 
Verbreitung läßt die hie und da aufgeitellte Vermuthung, als fei er 
aus jenem Hiülferuf in der Schlacht beim Welpesholz entjtanden, 
nicht als glaubwürdig erjcheinen. Die Frage, ob das Wort urfprünglich 
einen Gott bedeutet, wiirde dadurch nicht erledigt. Aber es drängt 
ih Schon Hier die Alternative auf: Iſt das Wort chriftlichen oder 
heidnifchen Urfprungs? Bevor wir uns darüber entfcheiden, ift der 
fonftige Gebraud) in Erwägung zu ziehen. 


Il. 


Gebrauch des Ausdruds Jodute im Criminalrecht Nieder: 
deutſchlands. 


$. 1. So wenig aus den mitgetheilten Erzählungen ſelbſt ſich 
ergibt, daß der Ruf Jodute den Hörenden auch die Pflicht auflegt, zu 
Dälfe zu fommen, fo finden diefelben doc) erjt darin ihre volle Er- 
ärung. Es gab nämlich diefer Ruf das Recht auf Hülfe oder 
wenigftens auf das Zeugniß der Herbeieilenden. Deshalb war er 
VI 16 
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nicht nur Bedingung der gerichtlichen Klage, fondern kehrt an mehr 
als einer Stelle im Proceß felbjt wieder. In den Gefegen kommt 
das Wort feltener vor, als in den meiſtens zwar jpäter aufgezeichneten, 
aber deshalb nicht jüngeren, Procekformularen. Denn in den Ge— 
feßen wird es gewöhnlich als befannt vorausgefett und mit den all- 
gemeinen Wörtern, wie geruffte oder gerüchte (uf) oder scrige, 
screinge oder scrychte (Geſchrei), bezeichnet. 

Die Uebereinftimmung aller Norddeutſchen Gejetgebungen in 
diefem Gebraud) und die Beziehung auf denfelben in Zeiten und 
Ländern, wo noch gar feine gejchriebenen Gefege waren, zeugen für 

das hohe Alter. 

Eine der älteften Hinweifungen findet ſich in einer Mecklenbur— 
ger Urkunde, in der Fürft Nicolaus von Roſtock einen Theil der Ger 
rihtsbußen in folhen Fällen dem Klofter Dargun zufpricht. Sie 
ijt vom 31. Juli 1238 und lautet nad) Med. Urkundenb. Bd. I, 
©. 486: violentie illatores, oppressores mulierum, raptores 
— ita dumtaxat, si in ipso instanti mulier aut virgo 
violentiam factam clamore valido, sicut moris est, per 
vicinvs et adjuvantes fuerit attestata. Daß hier aber nur der 
Ruf Jodute gemeint fei, zeigt eine andere Urkunde über die Müh— 
fen der Stadt Gadebufd) vom 12, Yan. 1023, angeführt von Liſch, 
Meckl. Zahıb. Bd. VI, ©. 190: si forte ex violentia vite vel 
rebus illata in dictis molendinis contigerit clamor neces- ' 
sitatis qui te jodhuite dieitur in vulgari. In beiden ' 
Stellen wird der Gebrauch des Hülferufs al8 einem beftimmten Kreife 
von Verbrechen angehörig vorausgefett, der im Allgemeinen als Ge: 
walt bezeichnet wird. 

Ein nod) älteres Beispiel läßt den Ausrufs Waffen erfennen. 

Als eine Abtiffin Sophia zu Quedlinburg Bewaffnete, die fie 
angeblich zu ihrem Schuß hielt, rauben und plündern ließ, traten 
Derbi Graf von Anhalt und Hoier Graf von Falfenftein vor 

riedrichs II. Sohn, als er 1224 zu Nordhaufen of hielt, als 
Kläger gegen fie auf. Da heißt es: Praecipue obsidum mor- 
tuorum patres, qui cum clamore vulgari, quo ad arma 
convocatio fit, justum contra eam judicium postulabant 
Chron. Montis Sereni ad a. 1224, in Hoffmann, Scriptt. rer. 
Lusat. IV, p. 92. 

In wie weit die Klage über die eigentliche Ergreifung des 
Verbrecher auf handhafter That hinausgeht, berührt unjere Aufgabe 
nicht, es genügt daran zu erinnern, daß dafjelbe Verfahren Statt 
fand, wenn man geraubte oder gejtohlene Saden bei jemandem 
fand, und er nicht beweifen fonnte, daß fie ohne fein Wiſſen in 
fein — gebracht ſeien, wenn man den Leichnam des Ermordeten 
vor Gericht brachte und die durchs Gerufte verſammelten Leute be— 
zeugten, wer der Thäter ſei. In dieſen Fällen bedurfte es gewöhn— 
lich 7 Zeugen, J. L. Hauſchild, Gerichtsverf. der Teutſchen. Leipz. 
1741. 4. 8. 17. ©. 168g. 
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Das in vielen Gefetgebungen vorkommende Verbot Waffen zu 
tragen, namentlich vor Gericht, weiſt auf eine Zeit zurüd, in der 
diefer Gebraud Statt fand. Aber aud) wo fonjt die Waffen ver- 
boten waren, da war, ward ein Nothruf gehört, ausdrücklich nicht 
nur erlaubt, jondern geboten, mit Waffen zu fommen. Gerade in 
dem Abjchnitt des Sadjjenfpiegels, der fonjt den Gebrauch der Waf- 
fen verbietet, %. R, IL, Art. 71 8. 3. Heißt es: 

Wapen mut man ok wol vüren, svenne man deme ge- 
rüchte volget; deme solen to rechte volgen alle die to 
iren jaren komen sin, also verne dat sie sverd vüren mogen, 
it ne beneme ine echtnot, sunder papen unde wif unde ker- 
kenere unde hirden. D. h. „Waffen mag man aber wohl führen, 
wenn man dem Hülferuf folgt, und dem follen dem echt nad) fol- 
gen Alle, die zu ihren Jahren (waffenfähigem Alter) gekommen find, 
joweit daß fie ein Schwert führen fünnen, wenn es ihnen Ehehaft 
nicht unmöglich macht, mit Ausnahme von Pfaffen, Weibern, Kirch: 
nern und Hirten“. 

Wie in den genannten Fällen diefer bejtimmte Nothruf geboten 
war, jo war derjelbe aus begreiflihen Gründen verboten, wo der 
gefetliche Grund fehlte, wie e8 im Statut von Verden, Art. 175 heißt: 

Makede jemand by Nacht offte by Dage ein Wapen- 
gerüchte in Schimpe und nicht durch Noht, de schall dem 

Rade und der Stadt na Gelegenheit in Broke verfallen sin. 
| Anderswo jcheint im diefem alle noch jtrenger verfahren zu 
fein. So theilt Burmeijter, Alterthümer des Wismar. Stadtred- 
tes ©. 23, einen Fall der Art mit, wo es heißt: Mauritius van 
Kocklesterp is vorvested, de makete to joduchte in nacht- 
slapender tydt (1417). Liſch, Mecklenburgiſche Yahrbücher Bd. 
VI, ©. 1%. Die genannte Perjönlichfeit hat demnach in der 
Naht den Nothruf erfchallen lajjen, ohne Veranlaſſung dazı zu 
haben, umd iſt dafür verhaftet oder gefangen gejett. Denn dies 
jcheint das Wort vorvesten hier bedeuten zu müſſen, da die fonft 
gewöhnliche Bedeutung von Friedlosertlärung Hier nicht wohl an- 
genommen werden fann, wenn nicht to joduchte maken heißt: ein 
Verbrechen begehen, das diefen Ruf zur Folge hatte. 

$. 2. Umfang und Art der Anwendung find in fajt allen Ge: 
fetgebungen diejelben, Wir werden zuerjt unterfuchen, bei welchem 
Verbrechen diefer Ausruf gebräuchlich war, dann in welchen Theilen 
des Proceſſes. Dabei werden wir zugleich gewilje Berfchiedenheiten in 
der Form des Ausrufs und die geographiiche Verbreitung kennen lernen, 

Im Sachſenſpiegel (Yandr. Il, Art. 64) werden Nothzucht, 
Raub, Dieberei, Verwundung und Todtſchlag als die Verbrechen ge— 
nannt, bei denen der Thäter, ift er auf handhafter That ergriffen 
oder von Zeugen erkannt, ‘mit gerüchte muß vor Gericht 
gebracht werden. 

Daß die herkömmliche und im Sachſenſpiegel meiſt als befannt 
vorausgefegte Form des Geruftes das Wort Jodute iſt, zeigt der 
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Richtſteig, wo das Verfahren nad) jeinen wefentlichen PBeftandtheilen 
befchrieben wird c. 31: Wan! dat dink geheget is, so late de 
cleger den brochaften buten deme dinge, unde kome otmut- 
like unde druflike unde spreke: eia here her richter, ic bidde 
dorch got eines mannes, de min wort spreke. Wen denne 
jene an sin wort komen is, so spreke de vorspreke: her rich- 
ter, N de biddet dat he bringen mute vor iu in dat richte 
enen, den he des bereden wil, dat he sin morder, sin dif, sin 
rovere, sin woldenere, en nottogere (sin overhurer einige Hand- 
fchrifter), sin vorveste man si, unde den he in der hanthaften 
dat begrepen heft, de noch is scinbar unde he selve wisen 
wil.. So vrag vort, wo du en tu rechte vor den richter in 
dat hegede ding bringen scalt. So vintme mit dime geruchte 
unde mit diner bewisinge, dar du ene mede vorwinnen wult. 
So vure ene vor gerichte unde scrie uppe deme wege: to 
iodute over minen'morder, edder wo de broke si, unde 
over des landes rechte morder. Wen he den heft ene in 
dat ding gebracht, so stille se de vrone bode. (Bgl. Friſch, 
Vom Gerüchte, Miscellan. Berol. IV, p. 197, u. €. Henfe, Geld. 
des Deutfchen peinlichen Rechts. Bd. I, S. 179). Zu vergleichen 
iit ebenda c. 35: Wultu clagen over dinen vorvesten man als 
du ene ankumpst an deme richte, dar he inne vorvestet is, 
als du en uphalden wilt, so rop to iodute over dinen vor- 
vesten man. Als Barianten finden ſich in der erjten Stelle thio- 
dute, an beiden zcu iodutio, zcuyoter (zcuoyothir), aber aud) 
zcethir (zcetir) und wapen, auch iodute dat is wapen, und dem 
entfpredhend c. 1 jtatt gescriede wie zetergeschreye auch tu jo- 
dute. Vgl. Homeyer im Glojjar S. 541. 

8. 3. Denfelben Umfang der Anwendung giebt das meijt aus 
dem Sachſenſpiegel gefloffene „Rechtsbuch nad) Dijtinctionen“, her: 
ausg. vd. Fr. Ortloff als Bd. I der „Sammlung deutfcher Rechts— 
quellen. Jena 1836. Bud IV, c. VI, dist. VII, ©. 192: 


ı D. 5: „Wenn das Gericht geheget (eröffnet) ift, jo laffe der Kläger den 
Strafbaren (Verbrecher) außerhalb des Gerichts und komme demüthig und ber 
trübt und ſpreche: Herr Richter, ich erbitte mir um Gottes willen einen Mann, 
der für mich ſpreche. Wenn dann jener zu Wort gelommen ift, jo jprecdhe der 
Fürſprecher (Anwalt): Herr Richter, N bittet, daß er vor Euch in das Gericht 
Jemand bringen dürfe, den er überführen will, daß er jein Mörder, fein Dieb, 
jein Räuber, jein Bewältiger, ein Nothzüchtiger (fein Päderaft) oder fein verfe- 
fteter Mann [dev wegen eines früheren Verbrechens für friedlos erflärt ift) fei 
und den er auf handhafter That ergriffen hat, die noch erkennbar ift [devem er 
durch vorliegende Thatfachen, wie die bei ihm gefundenen geraubten oder geftoh- 
lenen Saden oder den Leichnam des Getödteten überführt ift] und die er be- 
weijen will. Danı frage weiter, wie du ihn zu Recht vor den Richter in das 
gehegete Gericht bringen jollft, dann findet man [die Schöffen] mit dem Geruchte 
und mit dem Beweife, mit dem du ihm überführen willft. Daun führe ihn vor 
Seriht und fchreie auf dem Wege: To iodute über meinen Mörder, oder mel- 
ches das Verbrechen fer, und über des Landes rechten Mörder. Wenn er ihn 
dann vor das gehegete Gericht gebracht, fo gebiete der Frohnbote ihnen Stille“, 
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Alle dy man in hanthafter tad begrifft an ungerichte, is sy 
umbe wunden, lemden (Zerftörung von Organen oder Gliedern), 
todslag, dube odder roub, notezage [wegelage oder] welcher 
hande ungerichte geschet, daz an daz leben adder gesunt 
ged, dy sal man alle allewegen mit geruffte vorbrengen, 
unde dy allewege irczugen selbsobende. Vorher wird die Procef- 
form ähnlich wie im Bambergerreht und im Holſten-Landrecht be- 
fhrieben. Da wird ©. 191 3. 150 erflärt: Das geschry sol 
also luten: czuyoter obir mynen adder unsen (abir mi 
ist den eyner) morder unde des landes morder, der unßen 
frunt von deme leben zcu deme tode bracht had, unde ober 
syne unrechte volleyste. Hier, wie in mehreren Handjchriften des 
Richtfteigs, tritt uns im Sachfenreht fehon früh die aus Mittel- 
deutjchland ſtammende Hochdeutfche Formel cezuyoter (= zioter 
= Zeter) für joduthe entgegen, was ſich genügend erklärt, 
wenn wir erwägen, daß jenes Nechtsbuc in der Markgraffchaft Mei- 
gen, wo dieſe Form des Ausrufs uns auch in Urkunden begegnet, 
für diefes Land und die öftlich und weftlich davon belegenen Länder 
im 14. Yahrh. geichrieben ift (Vorrede S. XXXIV. fg.). 

In frühere Zeiten führen uns die ältejten Urkunden über die 
Berfaffung der Stadt Cöln. Die Declaratio Archiepiscopi Phi- 
lippi ab Heinsberg vom Jahr 1169 (von freilich zweifelhafter Echt- 
heit) entlehnt feinen Hauptinhalt angeblicd aus einem ältern Privile- 
gium, deifen Schrift damals fchon unleferlich geworden fei, darunter na= 
mentlich die Beftimmung, daß vor das Gericht, in dem der advocatus 
des Biſchofs und der Burggraf gemeinfam den Vorfit führen, wegen 
derjelben Verbrechen mit einer Formel geladen werden foll, die auf ein 
gleiches Verfahren fchließen läßt. Diefe Formel ift in der fonft La— 
teinisch abgefaßten Urkunde in Deutfchen Worten angeführt: Eenen 
N von N klaigen umb die offene wunde, off bleygende dait, 
off doitschlag, oder wurf, off stich, off umb noitzucht, off von 
welcher noit dad it sey, den heischen ich herin, ein werff, 
ander werff, derde werff, ind bannen in mit meinem banne her 
int gedynge zo rechten gerichte u.f.w.!, was der advocatus 
und die Richter wiederholen, nur im letten Sat mit der Verände- 
rung daß fie fagen; und bannen in mit mines herrn banne 
u.f.w. Der Schluß der Formel wird als befannt vorausgefekt, 
und wir dürfen um fo weniger zweifeln, daß das Gerufte in der 
dort gebräuchlichen Weife folgte, da gerade das Kölner Recht ent» 
fcheidenden Einfluß auf die Elfaffishen, Rheinischen Rechte, ſelbſt 
auf das Soejter und Lübecker gehabt hat. ©. G. Ph. Gengler, 
Deutſche Stadtrechte des Mittelalters. Erlangen 1852. ©. 68 fg. 


? Die Formel, wenn richtig überliefert, muß die Worte des Fürjprechers 
enthalten. Sie bedeuten: „Einen N von N angellagt wegen offener Wunde 
und bintrünftigen Schlages, Todtſchlags, Wurfs, Stiche, Nothzucht oder von welcher 
Nothes fei, dem rufe ich herein zum erften, zweiten und dritten Mal, und banne 
ihn mit meinem Banne her ins Gericht, um nach dem Nechte gerichtet zu werden”, 
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Meiſt diefelben Verbrechen find es aud, die der Erzbifchof 
Conrad in feinem Schußbrief für die Juden vom Jahre 1252 fei- 
nem Gerichte vorbehält mit den Worten: Ceterum in ipsos nul- 
latenus exercebimus judicium seculare nisi in certis casibus, 
utpote si alter in alterum commiserit furtum, falsarie crimen, 
vulnus apertum aut plagam, que bligendait vulgariter appellatur, 
aut si — ex ipsis excommunicatus in excommunicatione hu- 
jusmodi contumax steterit et rebellis, aut si Judeus adulterium 
cum Judea vel etiam christiana muliere commiserit. Die Stelle 
dient zugleich zur Erklärung der früheren, namentlich des dort blei- 
chende dait hier bligendait genannten Verbrechens. L. Ennen und 
G. Eckertz, Quellen zur Geſch. der Stadt Köln. Bd. II, Nr. 308, 
©. 321. Und auch der Ausdruck des Geruftes hat fich erhalten 
in einer Bejchreibung des Procefjes bei Ergreifung auf handhafter 
That (ebenda Bd. I, ©. 180). Die hier in Betracht kommende 
Stelle lautet: Ind is de mysdait gesacht vor dagetzyt, so 
sal man sy zeünen vor dagezijt, in dis si gesacht na dagetzijt, 
so sal man sy zeünen vur n ander dagetzijt, so nympt 
man den cleger buyssen gericht ind leyt yn in ind roeft dry- 
werf waiffen, so versoekt der Richter an den Scheffen, war- 
umb dat he waiffen haue geroyffen. So besüyt der Scheffen 
die noit, so wat kunne dat sy is, ind deylt sy mit den Schef- 
fen off mit den Scheffenbroederen. D. h. „Und ijt die Unthat 
geichehen vor Zageszeit, fo foll man fie anzeigen vor Tageszeit ; 
und ift fie geichehen nad) Tageszeit, fo ſoll man fie anzeigen vor 
der andern Tageszeit. Man nimmt den Kläger außerhalb des Gerichts 
und geleitet ihn hinein und ruft drei Mal Waffen; dann fragt der 
Richter den Schöffen, warum er Waffen gerufen habe. Dann un- 
terfucht der Schöffe die Noth (das Verbrechen) von welder Art es 
ift und theilt e8 den Schöffen oder Schöffenbrüdern mit“. Im 
Cöln lautete aljo der Ausruf Waffen, der aud fonft als gleich— 
bedeutend mit Jodute verbunden vorfommt. Wie in diejer Urkunde 
aus dem 14. Yahrh. die Procekform, wie die Vergleihung mit an— 
dern Formularen zeigt, ſchon vielfad, verändert ift, fo kann auch 
hier, was fonjt neben Waffen vorkommt, weggefallen fein. Wa- 
pen (Waffen), zeter und jodute gelten uns aljo vorläufig für 
gleichbedeutend. 

Diejelben Verbrechen find es auch, welche im Hamburger Stadt- 
reht von 1292 in dem Titel N unter der Weberjchrift “Van un- 
gherichte’ zuſammengeſtellt find. Vgl. Lappenberg, Hamb. Rechts» 
alterthümer. Bd. I, S. 152, der aud die entjprechenden Stellen 
der früheren und jpäteren Redactionen nachweiſt. Auch der Begriff 
vorsate fommt hier in Betradht, den Otto Göfchen, Goslarfche 
Statuten. Berlin 1840. ©. 294 fg., und Trummer, Vorträge über 
Zortur, Hexrenverfolgungen, Vehmgerichte u. f. w. Bd. I. Hamb. 
1844. ©. 393 und II, ©. 388, ausführlicher erörtert haben. 
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8.4. Das größte Verbrechen, bei welchem der Nothruf gebräud)- 
lich und gefetlich war, ift der Mord und der Todtfchlag, ohne 
daß der Unterfchied beider Fälle für die Form des Procefjes in 
Betracht Fam. Im Holſteinſchen Landrecht ſcheint derfelbe (Art. XIV) 
unter den Gegenſtänden der Competenz des Gerichts eben mit Be— 
ziehung auf den Ruf bezeichnet. Da werden genannt: leggende 
Gründe, stahnde Arv, Ehre, Blut-Wunden un Doden Mann 
rufften. In bdiefem Fall fonnte natürlich der Erfchlagene ſelbſt 
nicht rufen. Es waren aber die Anmefenden dazu verpflichtet, wie 
aus den mitgetheilten Geſetzesſtellen jich ergiebt. Vgl. was oben 
©. 238 über den Ruf Jodute bei der Erjchlagung des Grafen Jo— 
hann von — in Lübeck angeführt iſt. 

Die Verfolgung eines Mörders wird am ausführlichiten geſchil— 
dert im Blutrechte von Bacherach, in Yaf. Kindlingers Münjterjchen 
Beiträgen zur Geſchichte Deutfchlands. Bd. II, Urk. Nr. XLIX, 
©. 295. Da lautet die Anklage folgender Maßen: Des spricht 
der Vorspreche: hie steit der Cleger und claget uch, wie er 
vorgenant ist, daz yme syn Frünt und syn Maig'! ermordt 
sy, in tweier Fürsten ? Gerichte, da er billig Frieden und Ge- 
nade hette gehabt. Da er yme dede denselben Mort, da 
schaichte® er yme synss Gudis sessig Marck und mer. 
Alda ward er yme fuorfluchtig; da was er yme nachfolginde 
off des Schaiches Fuysse mit Wofingeschrei, mit Glo- 
ckenklange durch den dusteren Walt, als lange bis yn die 
schwartze Nacht benam. Er enkounde yn nye erfolgen in 
keynen Landen, da er sich Reichtis an "a6 kunds bekum- 
men. Sehe er nun denselben Man in unsses herren Gerichte, 
er wulde yn ansprechen umb den Schaich und umb den 
Mort. Jehe (bejahe) er is yme; er neme is mit Urkunde na 
des Landes Rechte; leukent er is yme, er wulde is yn be- 
herten myt syme Lybe uff synen Lyp etc. Der Gflodenflang 
bei der Verfolgung kann wohl nur das Aufbieten der Gemeinde zum 
Zweck haben“. Der Schluß, wenn er den nicht ergriffenen Mör— 
der in feinem Gerichtsbezirk finde, bedroht im Fall des Gejtändnij- 
jes mit dem Gericht, im Fall des Leugnens mit dem Zweifanpf 
(vgl. Grimme Rechtsalterth. ©. 879). Die Handfhrift, der dies 
Formular des Blutgerichts entlehnt ift, ſoll aus der zweiten Hälfte 
des 14. Yahrh. fein. Hier ift der Leichnam des Ermordeten vor 
Gericht gebracht, das in deſſen Gegenwart gehalten wird. Es tritt 


ı Berwandter, fonft mage. 

? Des Erzbiihofs von Eöln und des Pfalzgrafen. 

3 Scheint jo viel wie jhadete zır fein, in der Bedeutung rauben, denn 
der Cölner Dialect jetzt ger ein i zum Vocal und verwandelt die Zungenbuchftaben 
in Gaumenbuchftaben. Dann ift das folgende Schaich — Schade — Raub. 

+ So foll nad) dem Nechtsbrief König Rudolfs I. vom 25. Aug. 1275 
für die Stadt Breifad, bei Gengler, Die Stadtredte S. 42, 8. 2, wenn ein 
Mord vorgefallen, durch Glodengeläute die Bürgerſchaft zuſammengerufen werden. 
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ein Verwandter als Kläger auf. Es wird aber Eingangs ausdrück— 
(ic gejagt, daß, wenn das nicht gefchehe, so sullen yn die Her- 
ren beschreyen und sullent yn des Landes Recht helffin, d.h. 
die Sadje von Gerichts wegen verfolgen. Diefe Quelle zeigt fer- 
ner, daß die Klage mit Gerufte nicht auf den Fall der Ergreifung auf 
handhafter That beſchränkt gewefen ift. 

Davon hat fih aus ſehr früher Zeit ein Beifpiel erhalten. 
As im Jahre 1211 der Deutiche König Philipp von Schwaben 
durh Dtto von Wittelsbady ermordet war, wandte fich deſſen Toch— 
ter Beatrir an den Gegenfönig Otto IV. Dies erzählt die Braun- 
Schweiger Reimchronik vom Jahre 1279 (Leibniz, Seriptt. rer. 
Brunsv. III, p. 115, c. 57, in der Ausgabe von 8. F. 4. 
Scheller c. 56, p. 210). Die Stelle lautet nad) der älteften (Hamb.) 
Handjrift, die noch nirgends genau abgedrucdt ift, folgender Maaßen: 

Ouch quam daz megetin, 
konine Philippus tochterlin, 
dha mitten an dhen rinc, 
dha geghenwartich was der konine 
und dhe vursten albetalle. 
An eyem zuchtelichem valle 
leyz sich Beatrix, daz megetin, 
daz so scone was unte fin, 
vor dhes koninghes vuze nidher, 
mit grozen zarnen screy se sidher 
und bat ober dhen mordere wrache, 
dhe iren vader sunder sache 
hette gemordet und irslagen. 

Auffallend ift zunächſt, daß hier nicht jodute wie fonft im 
größten Theile Norddeutichlands, mwenigftens in älterer Zeit, fondern 
(sidher =) zeter zur Einleitung der Klage über Mord gefchrien 
wird. Es ijt indeß im Allgemeinen zu bemerfen, daß die Sprache 
diefer Chronik, obgleich fie in Braunfchweig gefchrieben ift, Fein 
Braunfchweigifch, ja überhaupt fein Niederdeutfch ift, fondern einen 
eigenthümlichen Ober- oder Hochdeutſchen Grundton hat, ſei es, 
daß fie, was weniger wahrfcheinlich, eine individuelle Sprachmiſchung 
des Verfaffers, oder die dem fpätern Hochdeutfchen zum Grunde lie- 
gende Mifchiprache der Kaiferhöfe if. Daß das Gericht in Frank— 
furt gehalten wird, kann nicht wohl in Betracht fommen. Daffelbe 
wird c. 58 Yeibn. (c. 57 Scheller) wieder aufgenommen, wo es 
von ihr und den fie unterjtütenden Fürſten heißt: 

Se seryeten aber alse 
ober dhen mordere ach vnd owe, 
wo das alse heißt: eben fo wie früher, dennoch aber andere 
Laute des Gejchreies angegeben werden, 

Es ift hier darauf hinzuweijen, dag die erjte Anbringung der 
Klage und die Eröffnung des Gerichts unterfchieden, und zwar beide 
mit Gerufte eröffnet werden, die Eröffnung aber mit einer andern 
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Formel, von der uns bisher feine Spur begegnet ift. Auf beides 
werden wir zurüdfommen $. 8 und 9, 

8.5. Der zweite Fall ift Verwundung und körperliche 
Verlegung, die aber eine gewilje Größe und Gefahr haben mußte, 
um zu dem Ruf und der dadurd begründeten Klage zu berechtigen. 
Darauf weiſen zunächſt hin die Statuta Civit. Hildesiensis 89 (bei 
Fr. Es. Pufendorf, Obss. juris univ. T. IV. Hannov. 1770. 
4. Appendix Nr. XV, p. 298): 

Weret, dat seck tweene roften eder sloghen, repe der 
einto jodute, um dat ghescrien mochteme ene nicht vorve- 
sten, et ne were dat eme ein also grot wunde ghedan were, 
alsz hie vorn bescreven steit !, 

Und nicht nur der Angegriffene ſelbſt, fondern auch Andere find 
in bdiefem Falle zu dem Nothichrei verpflichtet. So gebieten die 
Statuta Bremens. l. CV (bei Fr. Es. Pufendorf, Obss. juris 
univ, Vol. II. Hannov. 1748. App. p. 6): 

Wurde ein minsche geslagen binnen eenes mannes wehren, 
idt were man ofte wyf, dat scholen tho hand kundigen de 
in den weren sin synen naburen mit einem Tiodute (jpä- 
tere Lesart Jodute); dede he des nig, he scholde idt der stadt 
beteren mit tein mark ?. 

Chr. Nic. Roller gibt 8. 105 der Statuten von 1433 in: 
Grundgefege der Kaif. und Reichsfreyen Stadt Bremen, aus dem 
Niederdeutfchen überf. Bremen 1798, die Stelle folgender Maßen: 

„Wenn Jemand, er ſey Mann oder Weib, in Jemandes Woh- 
nung geichlagen wurde, das follen diejenigen, welche in der Woh- 
nung befindlich find, aljobald dem nächjten Nachbar mit einem Ze— 
tergefchrei fund thun. Wer diejes unterläßt, Toll der Stadt 10 
Markt Strafe erlegen“. Hier ift wehre ald Wohnung wohl zu 
eng gefaßt. MUebrigens mag auch hier daran erinnert werden, daß 
Jodute durch Zetergefchrei überjegt wird. « 

Diefelbe Beitimmung findet fi) wörtlich wieder Statuta Ver- 
dens. art. 168 (Pufendorf, Obss. j.u. T.I. App. Nr. III, p. 130), 
nur daß es da am Schluß heißt: mit tein Bremer Marken. 

Auf denfelben Fall bezieht ſich eine Strafbejtimmung für die 
Nacbaren, die diefem Ruf nicht folgen in dem Lübiſchen Recht, das 


ı D. h.: „Geſchähe, daß fich zwei vauften oder fchlügen umd der eine to 
jodute rief, wegen des Gejchreis foll man ihn nicht feftnehmen, es ſei denn, 
daf ihm eine Munde geichlagen fei, jo groß, als früher gefchrieben fteht”. Und 
grade aus Hildesheim hat ſich ein anſchauliches Beiſpiel erhalten in einem Faſt— 
nadhtsipiel vom Jahre 1520, Schevelloth genannt, in welchem der vom Adel 
angegriffene Bifchof als Brillenmacher auftritt, dem einer die Augen aueftechen 
will. Nachdem diefer erflärt hat: Ick wil om de Ogen uth den Koppe 
steken, ruft er: Tho jodute, to jodute overall. 

2 D. h. „Ward ein Menſch geichlagen innerhalb eines Mannes Gewehre 
(d. 5. Haufe nebft Umgebung), es ſei Mann oder Weib, fo foll dies auf friſcher 
That anfündigen, wer in dem Haufe ift, mit einem Tiodute, feinen nächſten 
Nachbaren; thäte er das nicht, jo ſoll er das der Stadt büßen mit 10 Mark“. 
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den deutfchen Nittern in Lievland 1254 gegeben ward, nad) Brodes 
&. 191, wo Art. 313 die Ueberfchrift führt: Broke der Nabers 
de dar nicht thokamen, dar tho Joduth geropen wardt, und 
lautet: Wo ein Gerüchte würdt in der stadt, dar Lübsch 
Recht, also dat ein Joduth geropen ward, und dat de Nabers 
hören tho beyden syden und dar nicht tho kamen, de scho- 
len dat beteren der stadt mit 3 mark sulvers.. So verne se 
dat in den hilligen schweren wollen, dat se dat nicht gehö- 
ret hebben, so bliven se ohne Noot!, 

Diefe Stelle giebt Hach, Cod. III. 2. Th., ©. 530, 1. 
CCCLXXV, nad) einer fürzeren Redaction, mit der, wie im ganzen 
zweiten Theile, das Hamburger Recht bis auf unbedeutende Varian⸗ 
ten übereinſtimmt, mit Auslaſſung der Worte: dar Lübsch Recht, 
also dat ein Joduth geropen ward und dat de Nabers hören 
tho beyden Syden und dar nicht thokamen. Im Hamburger 
Stadtreht von 1270 giebt Yappenberg, Hamb. Rechtsalterth. IX, 
24 (CXXXIX) ©. 59, die Erweiterung als Variante nad) Brodes 
an, bei dem ein Coder ftatt to Joduthe nur Jodute hat. Es ift 
wohl nicht zweifelhaft, daß die Fürzere Redaction den Zuſatz nur 
wegließ, weil er fich von felbjt verjtand, in Hamburg alſo, wo ein 
Schrei der Art vorfommt, derfelbe Ruf gemeint ift. Bejonders 
wichtig ijt eine Beitimmung des Lübifchen Rechts, wie e8 im Jahre 
126€ der Stadt Danzig übergeben ward. Es war in Yateiniicher 
Sprache abgefaßt und ift abgedrudt in J. C. H. Dreyerd Samm- 
lung vermifchter Abhandlungen zur Erläuterung der teutfchen Rechte 
und Alterthümer. Bd. I, ©. 443 u. f., und mit Varianten und 
berichtigt in J. Fr. 2. Das alte Lübifche Recht S. 215. Da 
heißt e8 zum Schluß, 1. c.: Notandum, si duo vel plures 
discordant, quod se verberant ad effusionem sanguinis vel 
non, sinon estibi Wapenscreingetojudute Ludt; vel 
si non advocatur judicium, advocatus non potest eum ad hoc 
cogere, quod conqueratur, si personaliter vult dimittere. Sed 
si unum istorum duorum, scilicet clamor auditus fuerit, vel 
Judicium advocatum, tunc oportet eum conqueri, nisi compo- 
nat hoc in amicitia advocati et lesi. 

Hier wird der Ausruf wapen dem Ausruf jodute als gleichbe- 
deutend oder als ergänzend verbunden. Fraglich ift, ob ‘Ludt’ joviel 
it als Yaut, Ruf, in welchem Falle e8 mit judute zu einem Wort 
zufammengezogen fein follte, oder foviel ift al8 Lude, Lüde, d. h. 
Leute, was an ſich weniger wahrfcheinlich, obgleid) die Trennung 
und der große Anfangsbuchjtabe dafür ſprechen. Wir werden unten 


2 D.h.: „Wenn ein Ruf gefchieht in einer Stadt, in der Lübiſches Recht gilt, 
indem Joduth gerufen wird, und die Nachbaren an beiden Seiten es hören 
und nicht fommen, die follen e8 büfen mit drei Mark Silber. Wenn fie aber 
bei den Heiligen ſchwören, daß fie e8 nicht gehört haben, jo follen fie frei fein 
von der Brüche”. 
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noch mehr Beifpiele finden, daß jodute durd; wapen erffärt wird, 
in einigen Gejegen beides, in anderen eines derſelben geſetzlich ge: 
fordert wird. Das Soeſter Recht, das befonders durch feinen Ein: 
fluß auf das Lübiſche Recht für einen großen Theil Norddeutfch- 
lands Bedeutung hat (E. Th. Gaupp, Deutfche Stadtrechte des 
Mittelalters. Breslau 1851. Bd. I. Vorrede S. XXI) behandelt 
die Verwundung ausführlid. Da heißt es (Westphalen, Monum. 
rer. Germ. T. IV, p. 3095. Emminghaus, Memorabilia Susat. 
Jenae 1749. P. V. Nr. 1. Tit. II, p. 399), nadjdem der Gau— 
graf das Gericht eröffnet und die Erlaubniß ertheilt Hat, vom Kläger: 
Dan schall er ausziehen sein Schwerdt und setzen das mit 
dem Knope auf die banck und seggen mercklich auss: Wa- 
pen, Wapen, Wapen. Nadden nun die Vorladung, die nur kurz 
angedeutet wird, gejchehen, heißt e8 weiter: Darauf soll des Klä- 
gers Vorsprache sagen: Herr Gogreve. Ich frage eines rech- 
ten Ordeils, so als der Mann ist kommen in das freihertzige 
reiche (folf heißen: in das freiherrliche Gericht) in dutet be- 
hafftige (foll heißen: in dut ehehaftige) schlot und hefft diesen 
Mann blau und blodig in seinem Gotzfrieden gewundet mit 
Kraft und Gewalt, mit einem ehehafftigen Wapen, und ist 
allhier dreymahl verbott und auch so vaken geheischet und 
gesocht und ist beschriegen mit dem Schwerdteu.j.w. 
Offenbar ijt hier die dreimalige Ladung mit dem dreimaligen Aus: 
ruf wapen gemeint. Nachdem nun der Gaugraf den Thäter 
friedlos gelegt, heißt es weiter: Da soll der Vorsprecher aus- 
weisen binnen mit dem Gerichte und mit Wapengeschrey 
[und] buten dem schlotte mit einem getogenen Schwerdte 
und auch mit einem Wapen-Geschrey. 

So neu dies Gemisch von Hoch- und Niederdeutſch, die Form 
ift in der Hauptſache uralt, wie die Uebereinftimmung mit den äls 
tejten Formeln zeigt. 

Bedürfte es eines Beweiſes, daß diefe Formel aud in Soeft 
alt, jo fehlt es nicht an einem Beiſpiel aus früherer Zeit in einer 
Ladung des Gaugrafen von Soejt von 1482, Häberlin, Annal. 

. 447: Wettet Heinrich von Stenvorde, dat och Johan von 
— genant Ulenspegel mit dem Swerde beschryen und 
mit dem landrechte folgen wolde. 

Denfelben Hülferuf lieg man auch erſchallen bei Raub oder 
Diebftahl auf handhafter That. So im Frieſiſchen Recht bei 
Fr. Es. Pufendorf, Obs. j. u. T. III. Hannov. 1750. 4. App. 
I. ‘Von Ordtsprüngk und herkomen der Friesen sampt eren 
Landrecht’, wo e8 ©. 89 1. 27 heißt: Dith is ock Fresche recht, 
offt jemandt ahn eines andern fenne trede und neme daruth 
‚ syn veervoetede bester, vehe offte queck, when dath ruchtbhar 
ıworde myth Joduthen, Zeter und wapene ropende edder 
‚derglicken, dath hebben denne gehöredt eddelunge off uned- 
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delunge, dath tho vorsekende mach de rower een wethe beden 
offt vorseken'!, 

Diefe Niederdeutfche Ueberſetzung fest, obgleich fie, wie bie 
Sprade und namentlich die Einfügung des entjprechenden Oberdeut- 
jhen Zeter zeigt, von dem jpäter ausführlicher die Rede fein 
wird, ziemlich neu ift, einen andern Friefifhen Text voraus, als 
Wiarda (Aſegabuch. Berlin 1805. Abfchn. 7, 8.33, ©. 281) hat 
(vgl. Richthofen, rief. Rechtsquellen ©. 39. 14 u. f.), den er 
folgendermaßen überſetzt: „Das ift auch Frief. Recht. Wo Jemand 
fährt in eines andern Mannes Weide und holet daraus ein vierfü- . 
ßiges Thier und man denn folget mit Gejchrei und mit Tianut- 
Ruf, und da höret und fiehet der Alte und der Nicht-Alte, wer der 
ift, der ben Raub und das Unrecht thut; will denn leugnen der, 
welcher den Raub und das Unrecht gethan hat: jo mag er ſich def- 
fen nicht zu einem Witheide ? anbieten“. 

Aus dem Unterfchiede der Worte nicht nur, fondern auch der 
Begriffe muß man vermuthen, daß der Niederdeutfchen Ueberfetung, 
obgleich fie felbjt neuer, doc ein älterer Text zum Grunde liegt, 
wie namentlich die Erwähnung der Edlinge fchliegen läßt. Dem 
Niederdeutichen Jodute entfpricht im Friefiihen Texte Tianut, dem 
jede ſprachliche Analogie fehlt und das nur an diefer Stelle fteht, 
auch nicht in den entiprechenden Stellen anderer Friefifcher Rechte, 
weshalb J. Grimm (Rechtsalterth. S. 877) eine Verderbung der 
Handſchriften vermuthet, worauf wir zurücdfommen. 

8. 6. Ein anderer Fall, in dem ein Nothruf üblich und gefek- 
ih war, ift die Nothzucht, von der es im Hamb. Recht bei 
Westphalen, Monum. Tom. IV, p. 3014, heißt: So we mit 
einer Wyffnod begrepen werd edder beseen edder mit dem 
Schrifte? vortugeth van den Nagheburen offte mit guden 
Lüden, dat sal he beteren mit sines sulven Halses #. 

Ob Hier damald auch wapen oder nur jodute gerufen ſei, 
muß dahingeftellt bleiben, Dies Verbrechen wird aud in den Frie- 
fiichen Gefegen al8 ein Fall genannt, in dem das Gefchrei namhaft 
gemacht wird. Es fteht Afegabuh, Abſchn. 4, 8. 2, ©. 223 in 
Wiardas Ueberjegung (vgl. Richthofen, Frief. Rechtsq. S. 33—35) : 

ı D. h.: „Dies ift auch Friefiich Recht, wenn Jemand eines andern Weide 
betritt, ihm daraus feine vierfüßigen Thiere, Vieh oder Jungvieh nimmt, wenn 
das befannt wird durch den Joduten-, Zeter- oder Maffenruf oder dergleichen, 
und Edlinge oder Nichtedlinge das gehört haben, das zu leugnen mag der 
Räuber feine Wedde (Entichädigung) bieten oder in Abrede ftellen“. 

2 D. 5. einem Eide auf die Heiligen oder die Reliquien. Rogge, Ge- 
rihtsmweien der Germanen, Halle 1820. ©. 221. 

3 Wie bier Schrift für Schricht — Gefdrei fteht, fo umgelehrt im 
Kölner Dialelt Geschriehte für Geserift — Schrift (Ennen und Gderk, 
Duellen 3. Geh. der Stadt Köln. Bd. II, Nr. 461, S. 486) oder Ge- 
schriechte (Nr. 212, 8.58, S. 218 ebenda). 

+ D.h.: „Wenn Semand bei der Nothzucht ergriffen, gefehen oder durch 


Geſchrei bezeugt wird von Nachbaren oder guten Lenten, das foll er büßen mit 
jeinem eigenen Hals”. 
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„Wo man ein Weib nothzüchtigt, und ihrem Waffenruf (wepin- 
roft) folget das Volk und der Frone, und fie gehört wird, fo ift 
dies alles offenbar“. Die Niederdeutfche Ueberjegung bezeichnet hier 
die Art des Gejchreis nicht. Der im Sachſenſpiegel (Richtſteig c. 
31) genannte „Overhurer“ (Päderaſt) fcheint felbftverftändlich den 
Nothzüchtiger gleichzuftehen. 

Die Nothzucht fcheint das Verbrechen zu fein, bei welchem das 
Gerufte am früheften die gefeßliche Geltung erhalten hat, was in 
der Hiflofigkeit des weiblichen Geſchlechtes feinen Grund haben 
mag. Daß diefer Gebrauh von der Nothrucht ausgegangen fei, 
ichliegen wir aus der Thatſache, daß in Siddeutihen und Scandi- 
navifchen Rechten fie das einzige Verbrechen ift, bei dem etwas 
Aehnliches vorfommt, wie wir unten zeigen werden. 

8. T. Die Aufzählung der Verbrechen, bei denen das Ge— 
rufte gefeglich war ($. 2 u. 3), jo wie die gefeglichen Bejtimmungen 
($. 4—6) über die einzelnen Verbrechen zeigen, daß die Begriffe 
der letteren feineswegs jcharf bejtimmt und gegen einander abge: 
grenzt waren. Der allgemeine Begriff der Gewalt, Noth, Frie— 
densbruch, Ungericht, Vorſatz iſt aljo der frühere, und derfelbe ward 
fpäter bei den einzelnen Stämmen und in den Xocaljtatuten ver- 
jchieden getheilt, wie das ausführlich dargethan ift von W. E. Wilda 
(Das Strafrecht der Germanen. Halle 1842. ©. 685. fg.). Die 
einzelnen Verbrechen werden mit ſehr verfchiedenen Strafen belegt, 
die für unjern Zweck nicht weiter in Betracht kommen (vgl. 
Wilda S. 323—525). Außer den oben angeführten Verbrechen 
gehören noch Kirchenraub,, Mordbrennerei, Zauberei, Giftmifcherei 
u. a. hierher (Sachſenſp. Yandreht. IL, Art. 14), über welche 
wir. indeg feine Befonderheiten in Beziehung auf das Gerufte ge- 
funden haben. 

In einigen Localjtatuten wird nod der Leberfall im eignen 
Haufe als bejonderes Verbrechen aufgeführt unter dem Namen 
„Heimfuchung“. So heißt es im Stadtbud) von Salfeld: Wer 
den anderen daheymsucht, komt der Schultheize darczu 
unde horet daz wafinheiz unde sehit di heymsuche, be- 
seczit her daz mit boten, her mag kein recht davor getun. 
wirt abir di heymsuche mit boten nicht besaczet, he sal 
davor gerichten selbe drier neyn sagen (?)!. (Fr. Wald), 
Beytr. 3. d. deutſchen Rechten Thl. I, S. 13. Vgl. Brindmeyer, 
Glossar. diplom. s. v.). 

Genauer beftimmt wird das Verbrechen in den Mühlhaujener 
Statuten (Thüringen) aus dem 13. Yahrh. (Förſtemann's Neue 
Mittheilungen a.d. Gebiete hiſt. antiq Forſch, Bd. VII, H. l, ©. 81), 


2 D. h.: „Wenn Jemand einen andern im eigenen Haufe überfällt und 
der Schultheiß darüber zufommt und den Waffenruf höret und die Heimfu- 
hung fieht, fo beietst er das Haus mit Gerichtsdienern und braudt fein Ge- 
richt darüber zu halten. Geſchieht das nicht, fo foll er felb dreien Gericht dar- 
über halten“, 
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in den Freiburger Statuten (hinter Königshofen Chronicon univ. et 
Alsat. p 13), und in den Artikeln d. Stadt Straßburg ce. X, 1 
(Schilter in d. Anm. zu d. Chron. S. 704) und der alten Soejter 
Schrae Art. 23, wo der Ausdrud huys soken lautet, Seibertz, 
Gefch. des Herzogthums Weitphalen. Urkundenb. Bd. II, S. 391. 
Da heißt eg: Wey den anderen mit vorsate huys soket unde 
slet ene binnen siner were, weyrt he des over overghan, also 
eyn recht is, dey hevet sinen hals verboret \. 

Hier wird der Hausfriedensbrud, der ſonſt durd) Geld gebüßt 
ward, durch härtere Strafe als ein größeres Verbrechen hinge- 
jtellt. So fegt Art. 24 auch auf Raub.und Diebjtahl eine höhere 
Strafe, wenn er mit Einbruch verbunden (vgl. Wilda S. 264). Den 
Begriff der Heimfuchung hat Wilda genauer feitgejtellt (S.952 fg.). 

Auch Aufruhr und Widerfeglichkeit gegen Obrigfeit und Ge- 
richte wird unter die Verbrechen gerechnet, gegen die mit Gerufte 
verfahren werden follte, in einer Urkunde Herzog Erich des Aeltern 
von Saſſen, Engern und Wejtphalen, in welder er das Land Ha- 
bein an Hamburg verpfändet. Sie ift vom Jahre 1407 und nimmt 
ausdrüdlicd Bezug auf das dort geltende Sachſenrecht. Da heißt 
e8: Were aver dat Jemande in unsem vorscreven lande to 
Hadelen jenich vorbund, oppsath, selschopp edder andere 
Handalisshe makede, dar unse vorscreven recht ofte unse 
voerstlike herlichkeit mede verneddert ofte belecht mochte 
werden, Edder dat des vorscreven greven gherichte tho voer- 
vanghe ofte vormynringhe queme, Edder oft Jemand vro- 
mede heren, vrigen Riddere, Knechte edder Jenighleige an- 
dere lude in unse vorbenomde land thoge sik to verbiddende 
edder tho verdeghedingende, uns ofte den van Hamborgh, de 
wile wii dat vorsereven unse land verpandet hebben, te un- 
willen ofte verdrete, Edder oft jemand wene doet slughe 
edder vermoerderde in deme lande vorbenomet, Alle den 
unde enem isliken vorscreven scal me folghen mit gheruchte, 
gherichte unde mit vervestinge, wo des denne noet unde 
behuff is?. (3. M. Yappenberg, Ueber ältere Gefchichte und 
Rechte des Landes Hadeln. Yiineburg 1829. ©. 40). 


ı Dh: „Wer den Andern im verbrecheriicher Abficht in feinem Haufe 
beſucht und ihn innerhalb feines eingefriedigten Hofes ſchlägt, wird er deffen 
überführt, wie recht ift, der hat feinen Hals verwirtet“, 

2 D.h.: „Geſchähe es aber, daß Jemand in unferm vorgenannten Lande 
zu Hadeln irgend eine Vereinigung, einen Aufftand, eine Geſellſchaft oder andere 
Unternehmung machte, durch welche unfer vorbenanntes Recht oder unfere fürft- 
liche Herrichaft verringert oder beſchwert werden follte, oder das unjers Gra— 
fen Gericht fefjeln oder verringern follte, oder wenn Demand fremde Herren, 
freie Nitter, Knechte oder was immer für andere Leute in unfer vorbenanntes 
Land zöge, fich zu vertreten oder zu vertheidigen, uns und denen von Hamburg, 
während wir unfer vorgenannte® Land verpfändet haben, zum Aergerniß und 
Berdruß, oder daß Jemand einen todtichlüge oder ermordete in dem vorbenanit« 
ten Lande, alle diefe und einen jeden der vorgenannten joll man verfolgen mit 
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Es fcheint hier die Form der Klage mit Gerufte auf PVerbre: 
hen angewandt, die entiweder neu waren oder ſich bisher den Ge— 
richten entzogen hatten oder ſich wieder zu entziehen fuchten. Unter 
vorbund, oppsath und selschopp find aber zunächft Verbindungen 
und gemeinjchaftlihe Unternehmungen auf Seeraub zu verftehen, bei 
Hemmung und Herabjegung des Grafengerichtes ijt an Vehmgerichte, 
die fich jelbjt miedergejegt, beim Heranziehen Fremder fich zu ver- 
theidigen an gewaltthätige Selbfthülfe zu denken. Auffallend ijt, 
daß auch Todtſchlag und Mord genannt werden, von denen man den: 
fen follte, daß fie, wie anderswo, bereits früher diefer Form der 
gerichtlichen Verhandlungen unterworfen gewefen; allein es läßt fid) 
annehmen, dag die vorgenannten Verbrechen Mord und Todtjchlag fo 
oft zur Folge Hatten, daß alles aufgeboten wurde, fie der gerichtli- 
chen Berfolgung zu entziehen, wenn nicht vielleicht, wie im Ditmar: 
fchen, auch in Hadeln im Fall der Tödtung die Blutrache fi) er: 
halten hatte. Die hier gegebenen Grörterungen ergeben ſich aus an— 
dern Stellen derjelben Urkunde und aus einer andern Hamburger 
Urkunde vom Yahre 1472 (Yappenberg a. a. O. ©. 56fg.). 

$. 8. Führten die DBeijpiele, die wir anführen mußten, um 
die einzelnen Verbrechen nachzuweiſen, bei denen das Gerufte ge- 
bräudlid; war, uns wiederholt jchon auf den Proceß, der in 
Folge defjelben angejtellt wurde, jo bedarf diefer doch einer einge: 
henden Betrachtung. Das Gerufte felbjt war gleicyfam der Anfang 
des Procejjes,.fofern es die Bedingung war, ohme die er nicht an: 
gejtelit werden Konnte, zugleich aber die Verpflichtung auflegte, ihn 
anzuftellen. Inſofern bildet e8 die Einleitung zum Proceß. Auf 
das Berhältniß der verjchiedenen Inſtanzen, das fich in verfchiedenen 
Ländern fehr verfchieden gejtaltete, Haben wir fo wenig Veranlaffung 
weiter einzugehen, als auf das Verhältniß zum Givilprocef. Bevor 
wir jedody den Proceß bei handhafter That genauer betrachten, ijt 
noch der Fall in Erwägung zu ziehen, daß der Verbrecher in ein 
anderes Gericht entfloh. Der Sachſenſpiegel gejtattet nicht nur im 
Allgemeinen denfelben dahin zu verfolgen, fondern legt auch die Ver— 
pflichtung ihn auszuliefern dem Gerichte des Ortes, wohin er ge- 
flohen, auf. Darüber verfügt dafjelbe (Kandr. II, Art. 71): 
„Entflieht er aber zu Dorfe oder zu Städten oder zu Burgen, fo 
foll man das Gerufte erneuern und den Bauermeifter und die Bauern 
und die guten Knechte, die man zu der Zeit haben mag, dazu laden 
und jenen abfordern zu dem Gerichte. Den foll man, wenn er auf 
handhafter That ertappt it, ausantworten, dafern ſie mit jieben 
Mannen es bezeugen mögen, daß fie ihn in handhafter That von 
ihrem Gericht verfolgt haben. Da follen fie Bürgen über des Man- 
nes Wergeld fegen, wenn fie nicht recht über ihn richten. So füh— 
ren fie ihn zurüd und thun echt damit“. Urfprünglicy und allge— 
mein verfolgten nur der Geſchädigte und die Zeugen, mochten jie 


Gerufte, Gerichte und mit Berfeftung (Friedloserflärung), wann dazu Noth- 
wendigfeit und Bedürfniß eintritt“, 
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zufällig gegenwärtig gewefen oder auf das Gerufte herbeigefommen 
jein, den Verbrecher. Es konnte aber auch der Richter dazu aufge- 
fordert werden, und er war gejeßlich verpflichtet zu folgen, wie nicht 
nur das Sächſiſche Landrecht (IL, Art. 25) ausdrücklich lehrt, ſon— 
dern fchon die Constitutio Friderici I. (Feud. Lib. II, ce. 27, 
8. 2) vorausfegt. (Vgl. 3. 2. Haufchild, Gerichtsverf. der Teut— 
ſchen. $. 48, ©. 172). 
Dann forderte der Richter felbjt mit dem Gerufte den Verbre— 
cher auf, fich zu ftellen. Ausführlich finden wir diefes Verfahren im 
Statut der Stadt Rüden vom Jahr 1310 befchrieben. Da heißt 
c8 $. 69: Dyt' is eyn recht: efthe we so ovele dede et 
were van worden eder van werken, dat eme an syn Iyf 
hynge und des eyne vorvlucht dede, wo men den vredelos 
er solde: Were dat also, dat we also ovele dede et were 
an worden eder an werken, also dat et eme an syn Iyf 
ghyn[g]e, und worde de der bosen dat vorvluchtych, den solde 
men * soken myt gherichthe Il. gherüchte] in syner her- 


1 Seibertz, Geich. des Herzth. Weftph. Urkunden Bd. III, S. 84.65. Mit 
Weglaffung der im Folgenden wiederholten Weberfchrift ift der Inhalt diejer: 
„Wäre es, daf Jemand jo übel thäte oder wäre, in Worten oder Werfen, daß 
es ihn an den Leib geht, und würde er der böjen That wegen flüchtig, jo joll 
man ihn dreimal fuchen mit Gerufte in feiner Wohnung; hat er feine Woh- 
nung, jo joll ihn der Nichter mit Namen dreimal vorladen, ob er da irgendwo 
ift, oder ob Jemand von feinen Freunden und Verwandten ift, der ihn vor Ge- 
richt vertheidigen wolle. Iſt niemand da, jo foll der Kläger mit gejetslichern 
Berfahren vorgehen und dem Rechte gemäß bewirken, daß der Richter ein Ge- 
richt halte, das Gaugericht genannt wird. Wenn der NRidhter das Gericht be- 
rufen bat, fo joll der Kläger um Erfaubniß bitten, daß er ein Schwert aus— 
ziehen dürfe und ihn beſchreien, jo daf er dreimal ſpreche: Wapene Yo. 
So ſoll er dann durch Urtheile bewirken, daß das Gericht ihn dreimal vorlade, 
ob er da irgendwo fei, oder Jemand von feinen Freunden oder Verwandten da 
fei, der ihn nad) dem Laudrechte vertheidigen wolle. Iſt niemand da, fo joll 
der Kläger durd) Urtheile bewirken, daß ihm der Richter denfelben in feiner 
Wohnung erfunde, damit er ihm eine Quernacht lege (d.h. ihn bewachen laſſe; 
Seiberg im Wortregifter erflärt es für gleichbedeutend mit duernde nacht in der 
alten Soefter Schrae Art. 123, Urkundenbuch Bd. IL, S. 399, allein nod) jett 
ift in Hamburg der Ausdrud Quernacht gebräuchlich von der Bewachung ei- 
nes Miethers, der die Miethe nicht bezahlt hat, um ihn am heimlichen Auszie- 
hen zu verhindern. Es fcheint das Wort demmac eine Bewachung des Hau— 
je8 zu bezeichnen), d. i. von diefer Zeit an bis zum vierten Lage zu rechter 
Mittagszeit (2). So mag er foınmen und fi) verantworten und feine Strafe 
erwarten (Seiberg im Wortregifter s. v. erllärt vare durd Gefahr, ich über- 
ſetze Strafe. Es ift dafjelbe Wort, das Haltaus und Grimm, Deutiches Wör- 
terb. s. v. Fahr, in der Bedeutung Strafe nachweiſen. Es ift hier vielleicht 
genauer die Gefahr der Strafe. Vgl. unten $. 11 u. Brindmeyer s. v.), mie 
ihm das Recht anweiſet. Kommt er danır nicht, So foll der Kläger es durch 
Urtheile bewirken, daß ihm der Nichter denfelben friedlos erflären muß ohne 
Miderfpruch. Wäre e8 aber, daf der Handthätige (Verbrecher), wie vorher ge— 
ichrieben fteht, da feine Wohnung hätte, fo joll der Nichter an eine Wegicheide 
(Grenze) gehen und nad) vier Seiten verkünden in dem Lande nad) dein dort 
geltenden Rechte, wie vorher geichrieben fteht, und es mag ihm aud) der Kläger 
folgen nad) dein dort geltenden Rechte, wie hier geichrieben fteht“. 
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berghe; hevet he neyne herberghe, so sal en de richthere 
by namen drye eschen, efthe he dar ghycht sy, efthe ye- 
man van syner weghene, de ene tho rechte — 
wille; ys da nemant, so sal de cleghere myt rechten orde- 
len vort varen und wynnen dat myt rechthe, dat de rich- 
there heghe eyn richte, dat hetet eyn ghorichte; wan de 
richthere dat richte gheheghet hevet, so sal de cleghere or- 
loff bydden, dat he mothe uyt theyn eyn svert, und mothe 
en bescrigen also dat he drye spreke: wapene yo. So 
sal he dan myt ordelen erwerren, dat en dat gherichte drye 
yn esche, efthe he da ghycht sy, efthe yeman van syner we- 
ghene, de en tho lantrechte vorantworden wille; ys da ne- 
mant, so sal de cleghere myt ordelen wynnen vort dat en 
eme de richtere in syne herberghe kunde, also dat he eme 
eyne duarnacht leghe, dat is van der tyt uppe den derden 
dach tho rechter none; so mach he comen und verantwor- 
den sych und stan syne vare, als eme dat recht tho wyset; 
dan komet he nicht, so mach de cleghere dat myt Me 
erwerven und wynnen, dat en eme de richtere mot vredelos 
leghen sunder wedersprake. Wer et aver, dat de handde- 
dyghe, als hy vorgescriven ys, neyne herberghe en hedde, so 
sall de rightere ghaen up eyne wegscheden und kunden en 
veyr ende inte deme lande myt alsodaneme rechte, als hy 
vorgescriven ys, und so mach eme ock de cleghere volghen 
myt alsodaneme rechte, als hy vorgescriven ys. 

Es iſt zwar nicht gefagt, daß die Ladung des Verbrechers durch 
den Hichter mit derfelben Formel gejchehen ſei, mit welcher der Klä- 
ger ihn vor Gericht führt (wapene yo), aber eben weil nichts dar- 
über gejagt und von beiden derjelbe Ausdruck gebraucht wird (ge- 
scrie), jo ift fein Grund einen Unterfchied anzunehmen. 

Urfprünglich fcheint aud in Wejtphafen der Nichter Recht und 
Pflicht gehabt zu haben, daß er dem flüchtigen Verbrecher in biejer 
Weile auch in andere Gerichtsbezirfe verfolge. Dies ergiebt fich aus 
der Befreiung des Nichters dev Stadt Medebach von diefer Ver— 
pflichtung (Urfundenduh Bd. I, Wr. 157, ©. 207) und der Be: 
wohner der Gaugrafichaften der Stadt Soeſt von der Pflicht einer 
jochen Yadung (que geschrie dieitur) zu folgen (Urkundenbuch 
Bd. J, Nr. 390, ©. 477. Bd. U, Nr. 532, ©. 55). 

8. 9. Nicht nur bei Verfolgung des Verbrechers erheben Klä— 
ger, Zeugen und im legten Fall. felbft der Richter das Gerufte, 
fondern der Kläger auch bei Eröffnung des eigentlichen Proceſſes, 
‘wie fi) ſchon aus verichiedenen Beispielen, namentlich $. 3 und 4, 
ergeben hat, ja an der eriten Stelle iſt aus dem Zachjenipiegel dies 
als die geſetzliche Form angeführt. 

Und damit Stimmen die Statuten in verfchiedenen heilen 
Norddeutichlande bei manchen Abweichungen überein. Aus dem Herford 
der Stadtredyt führt Grimm, Deutſche Nechtsalterthümer S. 878, 


VI. 17 


256 


au: Hir clegers staen en willen claegen van eenen doeden 
man met eene blikende schin; woe sie ant heimaill! koemen 
sullen, dat si dairan koemen als recht is, soe sal men wi- 
sen met getoegenen suerde en met wopen geruchte; soe sul- 
len die claegers oir suerde trecken en ropen wopen jo! 
wopen jo! dri werf®. . 

Diefe Form des Geruftes iſt ung bereits $. 8 in Ruden (Rüten) 
in Wejtphalen begegnet. Dies ift allerdings auffallend, da wir zwi— 
chen beiden Orten , zu Paderborn und Wiedenbrüd (L. SS u. 9) 
Jodute in Gebrauch fanden, wenn aud nicht in Gejegen und For- 
mularen, fondern im Munde des Volks. Weiter weſtlich fanden wir 
nur den Ausdrud Wapen, der diejjeits der Wejer nur in einzelnen 
Gegenden im Gebrauch war. So hat fid aus Jork im Alten 
Yande die alte Formel des Griminalgerihts vom J. 1719 erhalten. 
Anklage und Borladung des abwefenden Angeklagten find fajt mit 
einander verfchmolzen. Nach der Anklage und nur da wird hier 
dreimal Wapen gerufen. Kressii Commentatio in const. crim. 
Caroli V. Hannov. 1744. 4. nah) dem Index am Schluß des 
Wortes. Vergl. Haltaus s. v. Waffen, der aud anführt, daß der 
Scharfrichter denjelben Auf Wapen dreimal wiederholt habe, indem er 
mit dem Schwert dreimal an den Sarg oder an das Grab (funus) 
ſchlug. Dieſer Ausdrud läßt ji bei Bremen bis ins 12. Jahrh. 
zurüd verfolgen. Es heißt nämlih in einer Urkunde des Bremi— 
ſchen Erzbiichofs Siegfried vom %. 1131 in Beziehung auf das 
Hollerland: Item si wapenrocht contigit, 2 ad hoc su- 
persederit, si liber fuerit, decem solidos vadiabit, ministe- 
rialis totidem, si proprius fuerit, crines et pellem®, vel quin- 
que solidos persolvet. Yappenberg, Hamburg. Urkundenbuch 
Wr. 249. ad) A. v. Werfebe, Die Niederl. Colonien im nörd. 
Zeutjhl. Hannover 1815. Thl. I, S. 34, iſt es das Hollerfand 
bei Bremen am rehten Weferuferr. Der Name ſchließt indeß 
den in Bremen nachgewiejenen Ausdruck Jodute nicht aus. 

Auch diejjeits der Elbe war die gewöhnliche Formel des Ge- 
ruftes Jodute, das aber in älterer Zeit aud hier mit Wapen 
verbunden war. 

Ziemlich volljtändig ift der alte Braud) in Bremen mit der 
Formel in Niederdeuticher Sprache aufbewahrt in Assertio liber- 
tatis Bremensis. Bremae 1643, wo derjelbe p. 700 folgen: 
der Maßen befchrieben wird. Es fteht der Stadtvogt mit zwei Blut: 
richtern aus dem Senat in der Nathhaushalle gegen den Markt 

! Heimail=Haymal==$eimal=—Heynmal ift Geruft. Bgl. Grimme 
Rechtsalterthümer S. 863 und Brindmeyer s. v. 

2 D. bh. „Hier ftchen Kläger und wollen Hagen wegen eines todten Manz: 
nes mit einer offenen Wunde, Wenn fie vor Gericht fommen follen, foll man, 
damit fie davor kommen, wie Hecht ift, e8 ihnen zeigen mit gezogenen Schwerte 
und Waffenruf, Dann jollen die Kläger ihr Schwert ziehen und rufen 
Waffen Jo! Waffen Jo! dreimal”. 

5 Decalvatio Abziehen der Haut mit den Haaren, Wilda, Strafr-S.514. 
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und das Nolandsbild gewandt. Der Rathsdiener fordert den 
Vogt auf Gericht zu halten (Geding). Diefer cerflärt es für 
eröffnet. Der Rathsdiener verfündigt, daß Einer da ſei, der 
Klage nehme gegen den Todtſchläger eines Blutsverwandten,, und 
nachdem er die Erlaubniß erhalten, jein Schwert zu ziehen, fährt er fort: 
Herr Vaget, hyr steyt N. und biddet, dat ghy ehme wil- 
len einen Mann wysen, de ehme ein Ordell finde, dat 
recht is, wo man den Doden vorschryen schall? Der Xogt 
antwortet: Dat schall N. doen edder finden. N. jagt darauf: 
Den schall he vorschryen dreymal tho Jodute, mit bloter 
wehre, de syn Flesck und Bloed vam levende tho dode ge- 
bracht hefit. Der Blutsfreund, weldier das Blutgericht begehrt, 
oder im deſſen Entſtehung, fährt der Rathsdiener fort, zu dreimal 
und Schlägt mit dem Schwert auf die Todtenfifie: tho Jodute 
aver N., den N., welcher myn Flesck und Bloed vam levende 
tho dode gebracht hefft. Dann folgt in einfachen Formeln die Citation 
und die Erflärung, daß der Mörder friedlos fein folle. Nachdem der 
Rathsdiener fein Schwert wieder eingeſteckt, der Todte befichtigt, wird er- 
laubt denjelben zu begraben, und das Gericht wird aufgehoben. 

Hier haben fich die einleitenden Formeln vollftändiger erhalten, 
dagegen find die Vorladung und riedloslegung abgekürzt. Die 
Formel findet fich mit einigen, aber unmefentlichen Abweichungen in 
Gerh. Oelrichs Sammlung alter und neuer Gefeßbücher der freien 
Stadt Bremen. Bremen 1774. ©. 828, unter der Ueberichrift: 
Formul eines Nothrechts offte Verschreyung ener entleveden. 

Auch in den Herzogthümern Bremen und Verden, dem che: 
maligen Bejisthum des Erzbifchofs von —— und Bremen 
zwiſchen Weſer und Elbe, war die Form Jodute an den meiſten 
Drten in Gebraud), wie Juſtus Yohann Kelpen, Amtmann zu Ot— 
tersberg im Herzogthum Bremen, in einem Verzeichniß Niederfäch- 
fiiher Wörter Hinter einen Chronifon des Landes Hadeln v. J. 
1699 ©. 468 Manufer. d. Hamb. Stadtbibl. bezeugt: „Das Wort 
Jodute wird bei der Beſchreiung der gewaltfamer Weife und Mör- 
derifch entfeelten todten Körper in den Herzogthümern Bremen umd 
Verden gebraudt“. 

Auch ſüdlich vom Alten Yande finden wir denfelben Aus: 
druck wieder. Dies bezeugt das alte Yiineburger Recht vom %. 1247, 
abgedruckt in Dreyers Nebenftunden IV, S. 359 fg., wo e8 Art. XXX VII, 
S. 377 heißt: Were idt, dath Lüde Schelinge hedden under 
sik, so dath se sik wundeden, gienge chrer ein tho dem Va- 
gede und clagede, dath he gewundet were, und queme des 
andern Dages vor Gerichte und clagede mit Jodute aver 
twee Man edder dre, neme de Vaget van öhm einen Bör- 
gen, dath he siner Clage volgen scholde u. s. wi. 

Dtto Göſchen (Goslar. Statuten S. 510) ift der Anficht, daß 


ı .D. h. „Geichähe es, daß Leute Streit haben mit einander, fo daß fie 
17* 
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das Bringen des Ergriffenen vor Gericht in den Goslariſchen Sta- 
tuten (S. 36) auf den misdedigen man (den Befcholtenen) be- 
ſchränkt ſei. Allein, wenn des Gejchreies beim Proceß gegen folche, 
die auf Handhafter That ergriffen wurden, da im Allgemeinen 
(S. 34) nicht ausdrücklich erwähnt wird, fo feheint es ftilljchwei- 
gend vorausgefett zu jein, weil diefe Statuten, wie ſonſt aud), in 
Beziehung auf diefes Gejchrei mit dem Sacdjjenjpiegel und vielen 
?ocaljtatuten übereinjtimmen. — In Lüneburg, wie in den übrigen, 
früher angeführten Gejegesjtellen, ijt die Form des Geruftes bei 
Berfolgung des Verbrechers und bei Eröffnung des Procefjes diejelbe. 
Wir müſſen indeß daran erinnern, daß bei der Klage der Beatrix, 
Tochter Philipps von Schwaben, gegen Dtto von Wittelsbach, wegen 
Ermordung ihres Vaters beim Kaiſer ($. 4), bei Eröffnung des Pro- 
ceffes ein anderes ©erufte (ach und owe) als bei Anbringung der 
Klage (sidher — zeter) erhoben wird. Jene Form begegnet uns 
auch fonjt in Niederdeutichland ($ 2), aber neben und in Verbin: 
dung mit Jodute, weßhalb vielleicht anzunehmen, daß der Dichter 
jedes Mal nur einen Theil einer vollftändigeren Formel angeführt hat. 

$. 10. Zerner war e8 Gebraud), diefen Ausruf dreimal zu wieder: 
holen bei der Yadung eines Verbrechers, und zwar unmittelbar nad) der- 
felben; wie in der Burtehuder Formel, die abgedrudt ijt in Spiel’8 Va— 
terländifhen Archiv Bd. IV. 1821, wo (in Meyers Gerichtsverfahren 
der Stadt ———— ©. 37 im peinlichen Göding der Frohn ſpricht: 

N. N. Ick esche dy vor Gerichte, tho dem ersten mhall, tho 
dem andern mhall, thodem drudden mhall, datdu kamest undtge- 
best Recht undnehmest Recht wegen dusser begangenenÜbelthat!. 

Nachdem der Frohn diefe Worte dreimal ausgefprocen , fo ent- 
blößte er fein Schwert und rief dreimal Jodute über den Miffethäter. 

Die dreimalige Yadung, die hier und in den meilten verwand- 
ten Formeln dreimal unmittelbar Hinter einander wiederholt wird, 
welche bejonders ausführlid) in dem Lübecker Formular der Fried» 
loslegung ſich erhalten hat, war urfprünglich durch Termine ge— 
trennt und fand an drei verfchiedenen Gerichtstagen Statt. Dies er- 
giebt fi nicht nur aus Schweizer Urkunden (Dfenbrüggen, Deut: 
ſche Rechtsalterthümer aus der Schweiz. Zürid) 1858. ©.28), dem 
Holſten-Landrecht (Abſchn. XV), jondern war aud im Yande Ha- 
deln, aljo in der Nähe von Stade, noch im 15. Jahrh. in Ge— 
braud), wie aus Hamburger Urkunden vom %. 1472, die ſich auf 
jenes Yand beziehen, hervorgeht. Da heißt es: 

Efft? we doetslagen worde, dar got lange vor zy, so 
ſich verwunden, und ginge einer derielben zum Vogt und Hagte, daf er ver: 
wundet fei, und käme des andern Tages vor Gericht und Magte mit Jodute 
über zwei Mann oder drei, jo joll der Vogt von ihm einen Bürgen verlangen, 
daß er feine Klage verfolgen wolle“ u. |. w. 

2 D. bh. „N. N. Ich lade dich vor Gericht zum erften Mal, zum anderu 
Mal, zum dritten Mal, daß du tommeft und gebeft Hecht und nehmeft Recht 
wegen diefer begangenen Uebelthat“. 

°® D. h. „Wenn Jemand erſchlagen ift, was Gott lange verhüten möge, 
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scholen ded doden frund sin gud mit dem schulten, dar id 
in dem kerspele is geschen, edder dar he sine gudere heft, 
beslan, als de werwundede is verscheden, unde dat vorvol- 
gen mit dinge unde rechte unde dar to leggen dree recht- 
dage na dem dage als de dode is vorscheden, unde laten 
den handdadigen eschen to dem ersten male, into komen 
unde vultodonde vor den doden hals.. Kumt he denn aver 
nicht noch nemand von siner wegen to antworde, so schal 
man farder over veertein dagen dat ander dingh leggen laten 
unde den handdadigen eschen. Kumpt dar denn noch ne- 
mand to antworde, so schal men vort van steden an over 
veertein dagen laten hegen dat drudde dingh, dar denn inne 
to varende, as in dem ersten unde in dem anderen dinge 
is geschen. Kumpt dar denn noch nemand to antworde 
unde vultodonde vor den doden hals, so schal men den 
handdadigen mit ordelen unde rechte vredeloß leggen. 
(3. M. Yappenberg, Ueber ältere Geſchichte und Rechte des Landes 
Hadeln. Lüneburg 1829. S. 57). 

Bol. über die dreimalige Yadung auch Otto Göſchen, Gos— 
larjche Statuten S.57, 6 u. 473. Es könnte befonders nad) dem 
Niederdeutichen Yübeder Formular fcheinen, daß der Jodutenruf Schon 
zu der Friedloslegung genügte, allein urfprünglich mußte, wie es aud) 
im Burtehuder Formular der Fall ift, die förmliche Anklage folgen, 
trennte alfo den Jodutenruf von der Friedloslegung, die im dem 
Hochdeutſchen Lübecker Formular die Yadung ſchließt und im An— 
fang der Friedlosfegung wiederholt wird. Und grade da hat, ob» 
gleich der Spradye nad) fpäter, das Hochdeutſche Formular die äl- 
teren Formen bewahrt, wie ſich unten 8. 11 zeigen wird. Fiel die 
Anklage weg, mag fie fpäter nur einmal zwifchen Yadung und Fried» 
loslegung gejprochen fein. 

Da nad) Pappenberg, Hamburg. Rechtsalterthümer. Einl. ©. 
LXXVIIL fg., da8 Hamburger Recht auf Stade und von da auf Bux⸗ 
tehude und Dtterndorf übertragen iſt, dürfen wir in dieſen 
Städten ähnliche Formeln vorausfegen, wie fie denn aud in Ham— 
burg bis ins vorige Jahrhundert, wenn auch in Hochdeutfcher Ueber— 


jo ſollen des Todten Freunde mit dem Schulzen des Kirchipield, im dem es 
geichehen ift, oder im dem er feine Güter hat, diefelben mit Beichlag belegen, 
fobald der Verwundete verjchieden ift, und die Eadje gerichtlich verfolgen und 
dazır drei Gerichtstage anlegen laffen nad) dem Tage, an dem der Todte ver» 
fchieden ift, und den Thäter laden lafjen zum erften Mal, zu ericheinen und 
Geuugthuung zu geben für den todten Hals, Kommt er dann aber nicht, aud) 
Niemand für ihn zu antworten, fo fol man wieder über 14 Tage das zweite 
Gericht Halten laffen und den Thäter vorladen. Kommt dann aud Niemand 
zu antworten, jo foll man von da a wieder über vierzehn Tage cin drittes 
Gericht halten laffen und verfahren, wie in dem erften und zweiten Gericht ge- 
fchehen if. Kommt dann aud Niemand zu antworten und Genugihunng zu 
geben für den todten Hals, jo fol man den Thäter nah Urtgeil und Hecht 
für friedlos erklären“. 
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jegung, in Gebrauh waren. Sie finden fih bei Weſtphalen, 
Mon. IV, p. 3029, Offenes Stragenredht ' in Hamburg, und in 
Klefeckers Hamburg. Gejege Bd. V, ©. 561, wo bie für uns wid) 
tigfte Stelle lautet: Procurator : Nachdem der Thäter durch 
den Frohn geeschet ist, derselbe aber nicht erschienen ?, so 
soll man ihn mit den entblössten Eggewapen beschreien. 
Fiscal: Hr. Vogt, er befehle dem Frohn sein Eggewapen zu 
entblößen. Vogt: Es sei ihm hiemit befohlen sein Eggewa- 
pen (d. h. fcharfe Waffen) zu entblößen und sein Amt zu ver- 
richten. Frohn: Zetter über diesen Thäter, der in dieser 
ehrenreichen Stadt diese That gethan hat! Daß das Wort 
Zeter erjt mit dem Hochdeutjchen im Hamburg aufgenonumen wor— 
den, ergiebt fich) weiter unten. Uebrigens fehen wir aus Stade, 
Erläuterung der Deutfchen Wörter Lutheri Bremen 1724. €. 694 
s. v. Waffen, daß aud in Hamburg das Niederdeutfche Wort 
Jodute in Gebrauch war, wie wir dies bereits aus der Ueberein— 
ſtimmung mit dem Yübfchen Recht ſchließen mußten. Doc) nicht mehr 
zu jener Zeit, 1724, da Jac. Dan. Horbius (Diss. de jure viarum 
circa clamorem violentiae vulgo Strafen Recht das Mordge— 
ichrei betreffend. Franequerae 1669. 1. Thes. V. p. 13) ſchon 
die Hochdeutſche Formel giebt, aber die Bemerkung hinzufügt, es 
fei früher (olim) Jodutte ftatt Zeter gerufen. Es ift befannt, daß 
ſchon im Anfange des 17. Jahrh. das Plattdentfche als Kirchen- 
md Schulſprache verdrängt ward. Es wird im Gerichtsgebraud) 
gewiß nicht viel fpäter gefchehen fein. Die ältejte Abfchrift im 
Stadtardiv aus der zweiten Hälfte des 17. Jahrh. ift fchon hoch— 
deutih. Zwar läßt fih aus dem Allgemeinen nicht immer ein 
Schluß auf das Einzelne machen, ift dody die fogenannte Bursprak 
viel länger in Plattdeutfcher Sprache öffentlid) vorgelefen, und der 
Bürgereid jogar bis zum Jahr 1848 plattdeutfch geblieben ; allein 
da die Verhandlungen im Gericht fonjt jchriftlicd), wird mit dem Un- 
tergange des Plattpeutjchen als Schriftſprache dafjelbe aus dem Ge: 
richtsgebraud) gejchwunden fei. Der Gebraud) jelbjt erhielt ſich bie 
gegen Ende des vorigen Jahrhunderts. Am 17. Sept. 1784 be- 
ſchluß der Senat: „daß dieſes bisher üblich gewejene Gaſſen-Recht in 
regula abzuftellen, und fünftig nur in etwanigen befondern Fällen, 
nad) Senatus Gutbefinden ferner davon Gebrauch zu machen‘. 
Solche Fälle fcheinen inde nicht eingetreten zu fein. 

Die fogenannte Befchreiung fand ebenfo Statt, wenn der Mörder 
anweſend war, wie die Formel Klefeder S. 565 zeigt, wo die La— 


ı Die verfchiedenen Bedeutungen dieſes Worts hat erläutert Zöpfl, 
Alterthümer d. d. R. u. R Bd. 1 S. 250. Hier bezeichnet e8 nur den 
Drt, wo e8 gehalten ift, e8 wurde aber gehalten, wo eine Leiche gefunden war. 

War der Mörder ergriffen und gegenwärtig, fo hieß e8: Dieweil der 
Mörder oder Todschläger, so gegenwärtig, sich nicht genugsam durch 
seine Verantwortung selbigen Mordes und Todschlages entbrechen und 
entschuldigen kann, so soll etc. 
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dung offenbar überflüffig, Die ganze Verhandlung ift aber bloße 
Form geworden, um den Mord öffentlich zu conjtatiren und die 
Beerdigung des Gemordeten zu verfügen, weßhalb aus derfelben 
nicht mit Sicherheit zu erfehen, ob die eigentlihe Verhandlung der 
Beſchreiung vorherging oder folgte. 

Daß in Holjtein und Hamburg im Ganzen diefelben For— 
men und Formeln gebräuc)lidy waren‘, bezeugt eine Handſchrift des 
Hamburger Etadtarchive, das das Hamburgiſche Straßenrecht für 
gleichbedeutend erflärt mit dem „Holjteinifchen Bahn- (Bann) 
Recht“. Die Gleichartigkeit ergiebt fi) auc) aus alten Verträgen. So 
heißt e8 in einem Vertrage über Yandfrieden zwiſchen Sachſen-Lau— 
enburg, Holjtein, Yübek und Hamburg vom %. 1334: Den 
rovere scal man volghen mit eneme schrichte, und in 
derjelben Urkunde: Vortmer bidde wi unde manen alle gude 
lude hoveman unde husman, dat se mit ereme schrichte 
volghen, so wanne se scaden vurnemen , it sy rof, vangnisse 
eder brant, we des nichten dede, de scal vorboret hebben 
sines sulves hals!. (Urfundenfammlung d. Sch. Holjt. Yauenb. 
Gef. f. vaterl. Geſch. Bd. II, Abthl. 1, Wr. 81, ©. 93. Vergl. 
Mr. 149, ©. 180). 

Daß übrigens der Fodutenruf auch zur VBorladung des Ver- 
brechers gehörte, beftätigen die $. 11 anzuführenden Hamburger 
und Lübecker Formulare. 

Im Holften-Pandrecht bildet, wie dies urſprünglich überall 
gewefen, die Borladung eines nicht auf handhafter That ergriffenen 
Berbrechers eine befondere Formel, Art. XVI Daß diefelbe nicht 
in der gewöhnlichen Ausführlichkeit wmitgetheilt oder erhalten ijt, 
zeigt ji jchon darin, daß die dreimalige Eſchung (VBorladung) nur 
angedeutet, nicht, wie font üblih, dreimal mit denfelben Wor- 
ten wiederholt iſt. In diefer Formel fehlt auch der Joduten— 
ruf und die Entblößung des Schwertes. Dieſe wird erwähnt in 
der Friedloslegung (Art. XVID. Dieſe Formel bietet manches 
Eigenthümliche. Nicht nur die Beſchreiung lautet anders, jondern 
die Friedloserklärung felbjt trägt auch in der Sprade, wie nament- 
lich die Allitteration zeigt, ein fehr alterthiimliches Gepräge.. Der 
Art. XVII führt die Ueberfchrift: “Wo men eenen friedlos leggen 
schall’. Da heißt c8 nach vorhergehender Aufforderung: De Vör- 
sprack: So doe ick, alse my tho Recht funden is und rope 
hir Ja unde Wapen över synen Hals, um de Walt, de he 
gedan heflt in mynes gnädigen Hern Gude: als he nicht 
scholde. Bier findet ſich alfo nur Ja jtatt Jodute, aber daneben 
Wapen, das in manchen Formeln allein erhalten ift. 


ı D. h. „Den Räuber joll man verfolgen mit einem Gerufte‘‘, und weiter: 
„Ferner bitten wir nnd mahnen alle guten Leute, Hauptleute und Hausleute, 
mit ihrem Gerufte zu folgen, wenn fie Schaden wahrnehmen, e8 fei Raub oder 
Gefangenichaft oder Brand; wer das nicht thäte, der foll feinen Hals verwir— 
tet haben‘, 
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Nachdem er dies dreimal geſprochen, ruft auf die Aufforderung 
des Auffinders der Dingvogt: So doe ick, alse my tho Recht 
funden is, un legge dissen vörbenömden Mann fredlos, in 
Wische unde Weide, in Karken unde Klüsen unde allen Ga- 
deshüsern, över Sand unde Land: bett dat he kumt unde 
deit Lik un Recht vor de Gewalt, de he gedan hefft. 

In den Neumünſterſchen Kirchfpielsgebräuchen kommt eine Bah— 
nung (Bannung) vor am Sarge eines Ermordeten, deſſen Mörder 
unbefaunt. Ausgabe von Fr. Seeftern-Pauly ©. 39: 

Wann der Entleibte ist gebahnet, so ist nach alter Ge- 
wohnheit also gehalten, dass der Bahner auf das Sarg in 
der Kuhlen getreten, darauf den Degen gesetzt und nachge- 
setzte Worte geredet: Ich bahne N. N. in Karken und 
Klußen und allen Gotteshüsern, up Karkwegen und Markwe- 
gen, in Wischen und Weiden, oder wo he wird angedrapen, 
dat he schall von des Entleibten N. N. Freunde — und 
nicht unter der Freundschop geleden werden, he hebbe sich 
denn vorher mit der Freundschop uthgesühnet: So schölen 
ock des Dodschlägers Freunde nicht kamen, wor des Doden 
Freunde syn, sondern schölen sick ihrer gänzlich entschlagen 
und ihrer Geselschop myden, so lange he sick nicht mit den 
Freunden verdragen. 

So fehr die Form ſprachlich entjtellt, fo zeugt der Inhalt für 
das hohe Alter, infofern die Sühnbarfeit des Mordes vorausgefett 
wird. Dagegen ijt die Erklärung der Friedlofigfeit im Anfangs we- 
niger beſtimmt, enthält aber gegen das Ende eigenthümliche Warnungen 
gegen Aufnahme des Mörders, die auch alt feheinen. Kürzer ift 
diefelbe in den Bordesholmer Kirchjpielsgebräuchen, aber der Schluß 
Ichärfer und bejtimmter , obgleidy diejelbe fonst viel moderner. Pauly 
S. 36: „alſo citire ich in Namen des — Fürften — zum erften, andern 
und dritten Male, daß du innerhalb einer Sächſiſchen Frift allhier 
auf dem Amthaufe zum Tremsbüttel erfcheineft und Rede nnd Arte 
wort gebejt, wie du dem entleibten Cörper N. N. vom Leben zum 
Tode gebracht haft, im widrigen da du nicht erfcheineft, gebe ich dich 
aus vormenſionirter Vollmacht hiemit vogelfrey auf Stegen und 
Wegen bei Kirchen und Klußen und allen Gotteshäufern, alwo 
man dich antrifft, daß man dich niederftoßet und alfo bei dir thun 
ſoll, wie du bei diefem entleibten Cörper gethan hajt“. 

In den Neumünfterfhen und Bordesholmſchen Kirchipielsge- 
bräuchen, die nur modernifirte Ueberbleibfel des alten Holſten-Land— 
rechts find, it der Ausruf (ja unde wapen) ganz verſchwunden. 
Auf die Form ja für jodute werden wir in der jpradjlichen Un— 
terfuchung zurückkommen. 

In den Berträgen zwijchen den Städten Hamburg, Lübeck und 
den Fürften der fie umgebenden Länder fommt Verfejtigung oft vor, 
injofern die gegenfeitige Anerkennung feftgefegt wird. Schl.-Holſt. 
Yanenb. Urfundenf, Bd. II, Abth. 1, Wr. 81. 141. 149. 158. 350. 
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Ein Beifpiel der Friedloslegung oder Verfeſtigung aus der Gefchichte 
Lübecks giebt die Chronik des Kanzlers Albreht von Bardewief 
1298— 1301, in Grautoffs Lübeckiſchen Chr. I, S.416. Es wird 
in Lübeck Gericht gehalten über mehrere Edelleute, von denen meh— 
rere Fürjten ſich widerrechtlich befümpft glauben. Da heißt es: 
Do! de vorsten unde de heren dit seghen, dat men se unde 
ere man so hatlyken menden, se ghinghen tho rade unde le- 
gheden eyn dync: hertoghe Albrecht van Sassen de sath dat 
rychte, de heren worden cleghere. Men loth se; se ne que- 
men nicht vore tho gherichte. Do toch men eyn sveyrt und 
scryede over se eyne warve, ander warve unde drudde warve 
over de defrovere unde over ere rechte vredebrekere, de 
up deme hus waren. Darna worden se vorvestent myt rech- 
ton ordelen: do worden se gheleghet vredelos unde rechtlos 
an landen und an wateren, an steghen und an weghen, an 
kerken und an clusen und in allen godeshusen. Hyrna vor- 
eyneden sich de heren myt den vorsten, wat se der vyende 
kreghen von deme hus, de mosten sterven krancken dodes. 

Hier finden wir ganz diefelben Worte wie im Holſten-Land— 
recht, ein Beweis, daß diefes, obgleich erjt im 17ten Jahrh. gedrudt 
und wohl nicht viel früher niedergefchrieben, die Gerichtsformen am 
reiniten erhalten hat. 

Bei der Friedloslegung fcheint das Wort Jodute von bejonde- 
rem Gewicht gewejen zu fein, fo daß es bei der Bezeichnung der- 
jelben mitgenannt wird. So heißt es in dem älteſten Niederdeut- 
ſchen Text des Lübiſchen Rechts vom Yahre 1294 kei von, Cod. 
I, N. CCXV, p. 359, wo die Ueberſchrift lautet: Dat Recht 
der Vorspraken vor dem Richte, folgender Maßen: Handelet 
oc en vorsprake sake umme vredelos to leggende vor deme 
richte, da gheropen wert tiodute ofte swert unde wapene 
getoglıen eine warve, ander warve, unde dridde warve, so 
schall he hebben twene schillinge unde de besworne scrivere 
enen schillingh ?. 


2 Die alterthümliche Sprache bedarf eier Ueberſetzung: „Da die Fürften 
und Herren dies fahen, daß man fie und ihre Mannen jo jchlecht behandelte, fo 
gingen fie zum Rath und fetten ein Gericht ein. Herzog Albreht von Sachſen 
hielt das Gericht, und die Herren wurden Kläger, Man Iud fie, fie kamen aber 
nicht vor Gericht. Da zog man ein Schwert und rief das eine Mal, das au— 
dere Mal, das dritte Mal (ob hier nad) Gerichtstagen ?) über die Diebe, Räu— 
ber und Friedebrecher, die auf der Veſte (von wo aus fie Gewalt übten) waren. 
Darnach wurden fie verfeftet mit gefetslichem Urtheil. Da wurden fie friedlos 
und rechtlos gelegt, zu Lande und zu Waffer, auf Stegen und Wegen, in Kir— 
hen und Klöftern und allen Gotteshäufern. Hiernad) vereinigten ſich die Her- 
ven mit den Fürften: fo viele fie von den Feinden aus der Befte gefangen nah— 
men, die mußten eines ſchmählichen Todes ſterben“. 

2 D. h.: „Handelt ein Vorſprach (Fürſprecher, Anwalt), um vor Gericht 
einen friedlos zu erfläven, wobei gerufen wird Tiodute und Schwert und Waj- 
fen eutblößt werden, das erfte, andere und dritte Mal, jo foll er zwei Schil- 
finge haben und der befhmwörende Schreiber einen Schilling”. 
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Diefe Stelle ijt deshalb von Wichtigkeit, weil der Ruf tio- 
dute lautet, nicht to jodute, wie in dem jüngern Niederdeut- 
jchen und dem Hochdeutſchen Formulare, obgleid; es in dem Hod)- 
deutichen richtiger abgetheilt und das tho zum Verbum ropen con= 
jtruivt ift. Denn vergleichen wir alle erhaltenen Formulare, fo 
diirfen wir kaum zweifeln, daß der Hiülferuf, der beim Anfang der 
Klage wiederholt ward, lautete jo jodute (wapen), die Yadung 
aber jodute aver di, ihn vor Gericht zu bringen oder bei der 
Friedloslegung Strafe über den Verbrecher herabzurufen. Da die 
Formeln aber nicht verftanden wurden, find fie früh verwechjelt. 

8 11. Nicht nur beim Verbrechen jelbft, bei Einleitung des Pro- 
cejjes und bei der DVorladung des abweſenden Berbrechers, ward 
derfelbe Ruf wiederholt, fondern auch, wenn der Thäter für 
friedlos erklärt oder verfejtet ward!, und am Sarge oder 
am Grabe des Ermordeten als Fluch iiber den Mörder , der unbe- 
fannt war. Es wird angemejjen fein, hier die erhaltenen Formeln 
etwas ausführlicher mitzutheilen, um durch Webereinjtimmung in 
verſchiedenen Gegenden und Beränderungen an demfelben Ort, die 
ältejte Form zu erfennen. 

Berfejtet oder friedlos gelegt wird der entflohene Ver— 
brecher, der befannt ijt. Unter dem Namen vestinghe wird dieje 
Strafe am genauejten behandelt in den Goslarfchen Statuten ©. 56 
fg., deren Herausgeber DO. Göfchen diefen Begriff S. 471 fg. aus- 
führlich erörtert. Der Wortlaut des Gefchreies wird dabei als be= 
fannt vorausgefegt, wird daher im MWefentlichen mit den Formeln 
verwandter PBarticularrechte übereinjtimment. 

Die von Had (Das alte Lübſche Recht. Einl. S. 144—145) 
erwähnten Plattdeutfchen Formulare unterfcheiden das Fahrrecht 
(vaerrecht) und die Friedloslegung. Da fie noch ungedrudt find 
und einiges Eigenthümliche enthalten, laſſen wir beide hier abdruden. 


1. Dat vaer recht. ? 


Item dat vaerrecht aver eynen, de doet geslagen ys 
effte vordruncken efite sick sulvest ummegebracht heft, dat 
holt men also: 

Des rades vorsprake sprickt: Her vaget, latet my eyn 
ordell delen, na dem men hyr eyne sake apenbaren schal, 
de ynt frye hogeste geyt; moge gy dar ock van rechte we- 
gen en dynck tho hegen. 


° Weber den Begriff der mehr oder weniger ſynonymen Wörter Bann, 
Verfeſtung, Friedlofigkeit, Acht und Aberacht, ſ. Wilda, Strafr. ©. 278 fq., 
Wiese, Rechtsleriton I, S. 602 fg. 

D. h. „Das Fahrredt. 

Item das Fahrredht über einen, der todt gejchlagen oder ertrunken ift oder 
ſich jelbft umgebradyt hat, hält man alſo: 

Des Rathes Vorſprach jpriht: Herr Vogt, laſſet mic ein Urtheil fällen, 
nad) welchem man hier eine Sache ofienbaren ſoll, die ins freie höchfte (Gericht) 
gehört; möget ihr dann aud) von Rechlswegen ein Gericht hegen, 
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De ander vorsprake: Her vaget, dar moge gy van recht 
wegen eyn dynck tho hegen. 

De richteschryver secht: So do ick, alse my to rechte 
vunden is, unde hege unde holde eyn dynck, eyn warve, 
ander warve, drudde warve; ick frage, effte ick eyn dynck 
heget unde holden hebbe, alse yd recht, stede unde vast 
blyven schall. 

Des rades vorsprake: Her vaget, ghy hebben eyn dynck 
heget unde holden, alse yd recht, stede unde vast blyven scall. 

De richteschriver: Ick vraghe, wat ick vorbeden schall. 

Des rades vorsprake secht: Scheldewort, unlust; recht 
bedet van myner heren wegen !. 

Der rychteschryver secht: So do ick, alse my to rechte 
vunden ys, unde vorbede schelde wordt, unlust; recht bede 
ick van myner heren wegen !. 

Des rades vorsprake: Her vaget, aldus apenbare ick 
hyr eyn klage van myner heren wegen de konnynkliken 
wolt?, unde frage my rechtes: na deme dysse mynsche ys ge- 
kamen van dem levende to dem dode, effte dar yemant to 
were effte to queme, de dar mede weset were,‘in rade effte 
in dade, in flöck unde worden, des myn heren van Lubeck 
konden to der warheit kamen, de kleger der gelycken, effte 
se de ock mogen wesen unvorsumet huden in dessem hudi- 
gen daghe. 


Der andere Vorſprach: Herr Vogt, dann möget ihr von Rechtéwegen ein 
Gericht hegen. 

Der Gerichtsfchreiber jagt: So thue id), als mir zu Recht gefunden ift, 
und hege und halte ein Gericht, ein Mal, zweites Mal, drittes Mal. Ich 
frage, ob ich ein Gericht gehegt und gehalten habe, wie es recht, ftetig und feft 
bleiben ſoll. 

Des Rathes Vorſprach: Herr Bogt, ihr habt ein Gericht gehegt und ge— 
halten, wie e8 recht, ftetig und feft bleiben joll, 

Der Gerichtsfchreiber: Ich frage, was ich verbieten foll. 

Des Rathes Berfprad jagt: Scheltworte, Unluft; Recht bietet von meiner 
Herren wegen. 

Der Gerichtsjchreiber jagt: So thue ich, als mir zu Recht gefunden ift umd 
verbiete Scheltworte, Unluſt; Recht biete ic; von meiner Herren wegen. 

Des Rathes Vorſprach: Herr Bogt, demnach offenbare ich hier eine Klage 
von meiner Herren wegen, der königlichen Gewalt (wegen) und frage wie Rech— 
tens: nachdem bdiefer Menfc vom Leben zum Tode gefommen ift, ob Jemand 
da wäre oder dazır läme, der dabei gewejen in Rath oder in That oder in 
Fluch und Worten, damit meine Herren von Lübeck zur Wahrheit kommen, 
der Kläger desgleichen, ob fie aud) ohne Aufichub fein mögen heute, (?) an die 
ſem heutigen Tage. 

’ Die kaum mehr verftändliche Kürzung der alten Proceßform erflärt ſich 
durch Bergleihung der etwas vollftändigeren Hamburger Formel, Klefeder Bd. 
VII, &. 559. Bollftändig ift fie erhalten im Holſten-Landrecht Art. II. 

2 Hier ift zunächſt wegen und vielleicht noch mehr ausgefallen. Vgl. Hol- 
ſten⸗Landrecht Art. I, wo auch die Hegung de8 Gerichts von der füniglichen Ge⸗ 
walt abgeleitet wird. Es ſcheint demmad) die Formel zu einer Zeit feſtgeſtellt, 
in der der König von Deutſchland nit auch Kaijer war. 
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De ander vorsprake: Her vaget, ick wylt mynen heren 
to Lubeck to rechte vynden, dem kleger der ghelycken, na 
dem dusse mynsche ys gekamen van deme levende to deme 
dode, efite dar yemant mede weset hadde, in rade, in dade, 
in flöke, in worden, des myn heren konden to der warheyt 
kamen, de celegher der gelycken, des wy mogen wesen un- 
vorsumet huden in dessem daghe. 

Des rades vorsprake: Her vaget, latet wyder eyn ordel 
delen, na dem de levendige nycht ys by dem doden, effte 
men ock moge den doden to grave brynghen unde stan 


syck myt dem levendigen unvorsumet gelyck huden in des- 
sem daghe etc. 


Die zweite Formel ijt folgende: 


De? fredeloecß. 

Eyn fredeloeß to leggen holt men also: Men schal dar 
dree dynge hegen na dren dagen bynnen den bomen, unde 
me schal dar dre pande halen laten, is de morder wech, so 
schal de kleger 12 ß. deme richteschryver hant reken in 
de stede der upgenamen pande'. 

De degedingesman?: Her vaget, na dem dat men hyr 
eyn sake apenbaren schal, de int hogeste geyt, so mote gy 
van rechtes wegen dar eyn dynck hegen, alse in deme var- 
rechte van worden tho worden. 


Der andere Vorſprach: Herr Bogt, ich will meinen Herren zu Lübeck zu 
Rechte finden, desgleichen dem Kläger: nachdem dieſer Menſch vom Leben zum 
Tode gekommen ift, ob Jemand dabei gewejen fei in Rath, in That, in Fluch, 
in Worten, damit meine Herren zu der Wahrheit kommen, der Kläger besglei» 
hen, daß wir nicht verzögert fein mögen heute, an dieſem heutigen (?) Tage. 

Des Nathes Vorſprache: Herr Vogt, lafjet wieder ein Urtheil fällen, nad) 
welchem der Lebende nicht bei dem Toͤdten ift, ob man aud) den Zodten zu 
Grabe bringen und mit dem Lebendigen im Verkehr bleiben möge, unverzögert 
gleich Heute an diefem Tage. 


? Der Kläger mußte ein Pfand geben zur Sicherftellung des Angeklagten 

für den Fall der Freiſprechung. j 
Degedyngesman ſcheint dem Schöffen dev mitteldeutſchen Rechte zu eut⸗ 

ſprechen. Dyng ift Gericht, Geding die gerichtliche Verhandlung, Deding und 
Degeding was fefigefett wird, das Urtheil. So fteht Urk. 162 im Schlesw. 
Holjt.-Lauenb. Urkunden. S. 199 von Verträgen: desse dedinge in desseme 
breve, und Urt. 158. &.188: wi bekennen, dat we ghedeghedinghet heb- 
ben unde lovet. Bgl. Urf. 141 ©. 168: vordeghedinghen. 

®° Wir geben auch Hier eine Ueberjegung, die indeß bei ber Unficherheit, 
an welcher der Text hie und da leidet, auch nicht auf volle Sicherheit Anſpruch 
machen dari. 

„Der Friedlofe. Jemand friedlos zu erllären verfährt man alfo: Man Toll 
drei Gerichte hegen nad) drei Tagen innerhalb der Bäume und man ſoll drei 
Piänder holen laffen. Iſt der Mörder entwichen, jo foll der Kläger dem Gr 
richtsſchreiber 12 Schillinge ftatt der aufgenommenen Pländer geben 

Der Degedingesinann (Schöffe, Urtheiler): Herr Vogt, da man hier eine 
Sache offenbaren foll, die ins höchſite Gericht gehört, fo müßt Ihr von Rechts 
wegen ein Gericht hegen, wie in dem Fahrrechte von Wort zu Wort. 


267 


Des rades degedynghesman: Her vaget, na dem dat 
desse morder in dren dynekdaghen tho ysliken dynge ge- 
eschet ys unde dre pande belecht synt unde nycht gekamen, 
so mote gy ene eschen thom ersten male under eyn dynck 
vor eynem morder unde doctsleger, so hoge alse de sake ry- 
sende ys. 


De vorsprake: Her vaget, ick wylt to rechte vyn- 
den, na dem dat desse morder in dren a geeschet ys 
unde dre pande belecht synt, so mote gy ene eschen under 
eyn dynck vor eynem morder unde doetsleger so hoch alse 
de sake rysende ys etc. 


De rychteschryver: So do ick alse my to rechte vun- 
den ys unde esche hyr thom ersten male N. under eyndynck 
vor eynen morder unde doetsleger, so hoch alse de sake ry- 
sende ys in dessem rechte unde in allen Lubschen rechıte. 

Des rades degedynghesman: Her vaget, na dem dat gy 
dessen doetsleger Lebber geeschet thom ersten male under 
eyn dynck unde nycht gekamen ys, so moge ghy ene ey- 
schen thom anderen male mydden in eyne dynck vor eynem 
morder unde doetsleger, so hoch alse de sake rysende ys. 


De degedynghesman: Her vaget, na dem dat gy den 
morder unde doetsleger hebben geeschet thom ersten male 
under eyn dynck unde nicht gekamen ys, so wyl yck yd 
yw to rechte fynden, ghy moten ene eyschen thom anderen 
male mydden eyn dynck, so hoch alse de sake rysende ya. 


De richteschryver: So do ick alse my to rechte ge- 
funden ys unde eysche hyr thom andern male N. den mor- 


Des Rathes Degedingesnann: Herr Vogt, da diefer Mörder an drei Ge- 
richtstagen zu jeglichen Tagen geladen ift und drei Pfänder belegt find und 
nicht gefommen ift, fo müßt ihr ihn laden zum erften Male unter ein Gerid)t 
als einen Mörder und Todtichläger, jo hoch als die Sache fid) erhebt. 

Der Vorſprach: Herr Vogt, ic will euch zu Recht finden, Nachdem die 
jer Mörder in drei Tagen geladen ift und drei Pfänder belegt find, fo müßt 
ihr ihn laden unter ein Gericht als einen Mörder und Todtſchläger, jo hoch als 
die Sache ſich erhebt. 

Der Gerichtsſchreiber: So thue ih, wie mir zur Necht gefunden ift, und 
fade hiemit zum erſten Male N. vor ein Geriht als Mörder und Todtſchlä— 
ger, To hoch als die Sache fich erhebt, in diefem Rechte und allem Lübiſchen Rechte. 

Des Nathes Degedingesmann: Herr Vogt, nachdem ihr diefen Todtſchlä— 
ger geladen habt zum erften Male unter ein Gericht und er nicht gelommen iſt, 
fo könnet ihr ihn laden zum zweiten Male mitten in Gericht als einen Mörder 
und Todtſchläger, ſoweit die Sache ſich erhebt. 


Der Degedingesmann: Herr Vogt, nachdem ihr den Mörder und Todt— 
ſchläger geladen habt zum erſten Male vor ein Gericht und er nicht gefommmen 
ift, jo will ich euch zu Recht finden: ihr müßt ihn laden zum zweiten Male 
mitten in ein Gericht, fo body als die Sache fich erhebt. 

Der Gerichtsireiber: So thue ih, wie mir zu Recht gefunden ift und 
lade hiemit zum zweiten Male N. den Mörder und Todtſchläger mitten im ein 
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der unde doetsleger mydden eyn dynek in dessem rechte 
unde in allen Lübschen rechte, so hoch als de sake rysende ys. 

De — Her vaget, ick wyl ydt yw to 
rechte vynden, na dem de morder geeschet ys thom ersten 
male under eyn dynck, thom anderen male mydden eyn 
dynck unde nicht gekamen ys, so mote gy ene eyschen thom 
drudde male baven eyn dynck, so hoch alse de sake rysende ys. 

De richteschryver: So do ick alse my to rechte fun- 
den ys unde eysche N. den morder unde doetsleger thom 
drudden male baven eyn dynck in dessem rechte unde in 
allen Lubschen rechten so hoch alse de sake rysende ys. (Hyr 
so lecht de kleger den vynger up de hilligen unde sweret 
dat he eme wyl vorvolgen in dessem rechte wor de rechte 
hant dadynghe ys). 

Des rades vorsprake secht: Her vaget, vorlovet de klo- 
cken drye to ludende. 

De richteschryver: Tho rechte. (So ludet men drye 
vor der waghe). 

Des rades vorsprake: Her vaget, vorlovet den knapen 
dat wapent tho donde. 

De richteschryver sprickt: Tho recht. So ropt de 
bodel drye under deme bloten swerde: Tho yodute aver 
dem morder, de dyssen mortliken mort begaen hefft. 

De vorsprake: Her vaget, vorlovet den knapen dat wa- 
pent in to stecken. 

De richteseryver secht: Tho recht. 

Des rades degedynghesman: Her vaget, na dem dat 


Gericht in dieſem Nechte und in allen Lübijchen Recht, jo hoch als die Sadıe 


ſich erhebt. 

Der Degedingesmann: Herr Bogt, ich will e8 euch zu Recht finden, nach— 
dem der Mörder geladen ift zum erften Male unter ein Gericht, zum andern 
Male mitten in ein Gericht und er nicht gefommen ift, jo müßt ihr ihn laden 
zum dritten Male oben über ein Gericht, fo hoch als die Sache fi) erhebt. 

Der Gerichtsichreiber: So thue ich, mie mir zu Recht gefunden ift und 
lade N. den Mörder und Zodtichläger zum dritten Male oben itber ein Gericht 
in diefem Rechte und im allen Lübiichen Rechten, fo body als die Sache ſich er- 
hebt. — Hier legt der Kläger den Finger auf die Heiligen (Reliquien) und ſchwört 
daß er ihn verfolgen will im diefem echte zur rechten Hand, wo Gericht ift. 

Des Rathes Vorſprach fagt: Herr Vogt, erlanbet, die Glode dreimal zu 


läuten, 

Der Gerihtsichreiber: Es ift Recht. — So läutet man drei Mal vor der 
Waagt. 

Des Rathes Vorſprach: Herr Vogt, erlaubet dem Knappen, die Waffen 
(Schwert) zu ziehen, 

Der Gerichtsichreiber fpriht: Es ift Recht. — So ruft dev Büttel drei Mal 
bei entblößtem Schwerte: Tho yodute über den Mörder, der diefen Mord bes 
gangen hat. 

Der Vorſprach: Herr Vogt, erlaubet dem Knappen, die Waffe (das 
Schwert) einzufteden. 

Der Gerichtsichreiber jagt: Es ift Recht. 

Des Rathes Degedingesmann: Herr Vogt, nachdem diefer Mörder an drei 
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desse morder in dren dynekdagen dree geeyschet ys unde 
myt dren panden belecht ys, dar na drye laden ys unde 
nycht gekamen ys unde myt den klocken vorluth ys unde 
bescryet myth deme swerde, so mote gy ene leggen rechtloß 
fredeloß in dessem rechte unde in allen Lubschen rechten vor 
eynem morder unde doetsleger. 

De degedinghesman: Her vaget, ick wylt yw to rechte 
vynden, na deme dat desse morder unde doetsleger in dren 
dynckdagen geeschet ys unde nicht gekamen ys, vorlutt myt 
der klocke, bescryet myt deme swerde, ßo mote gy ene leg- 
gen rechtloß fredeloß in dessem rechte unde in allen Lubschen 
rechte vor eynen morder unde doetslegher. 

De rychteschryver: So do yck alse my to rechte vun- 
den ys unde legge N. den morder unde doetsleger hyr recht- 
loß fredeloß in dessem rechte unde yn allen Lubschen rech- 
ten vor eynen morder unde dotsleger thom ersten male, thom 
anderen male, thom drudden male; ick frage, effte yck N. 
den morder hebbe lecht rechtloeß fredeloß in dessem rechte 
unde in allen Lubschen rechte, alse yd rechte stede unde vast 
bliven schall. 

Des rades degedyngesman: Her vaget, ghy hebben N 
den morder lecht rechtloß fredeloß in dessem rechte unde in 
allen Lubschen rechten, alse ydt recht stede unde vast blyven 
schall. (Conclusio: Denne so byddet de kleger, dat sodans 
moge geschreven werden int rades bock). 

Das erjte, hier fogenaunte ‘“vaerrecht ! hat die alte Proceß— 
form, wie fie im Holſten-Landrecht Abſchn. 1—3 volljtäudiger er- 
halten ijt, in ihren Hauptzügen bewahrt, läßt aber Stlage und 
Eſchung (Vorladung) fo wie die hier in Betracht kommenden Worte 


Gerichtötagen geladen und mit drei Pfändern belegt ift, darauf dreimal vorgela- 
den umd nicht gekommen ift und mit den Glocken geläutet ift und beichrien mit 
dem Schwerte, jo müßt ihr ihn erklären rechtlos, friedlos in diefem Nechte und 
in allen Lübifchen Rechten als einen Mörder und Todtſchläger. 

Der Degedingesmann: Herr Bogt, ich will euch zu Recht finden. Nad)- 
dem dieſer Mörder und Todtſchläger au drei Gerichtstagen geladen ift und 
nicht gefommen ift, geläutet mit der Glocke, beichrien mit dem Schwerte, jo müßt 
ihr ihn erklären für rechtlos friedlos im diefem Nechte und in allen Lübiichen 
Rechten als einen Mörder und Todtſchläger. 

Der Gerichtsichreiber: So thue id, wie mir zu Recht gefunden ift, und er- 
Häre N. den Mörder uud Todtichläger hiemit für vechtlos, friedlo8 im dieſem 
Rechte und in allen Lübiſchen echten als einen Mörder und Todtichläger zum 
erften Male, zum zweiten Male, zum dritten Male. Ic) frage, ob ih N. deu 
Mörder erklärt habe für vechtlo8 ud friedlos im diejem Rechte und in alleın 
Lübifchen Nechte, wie e8 recht, ftetig und feft bleiben joll, 

Des Rathes Degedingesmanı: Herr Bogt, ihr habt gelegt N. den Mör— 
der rechtlos, friedlo8 in diefem Rechte und in allen Lübiſchen Rechten, wie es 
recht, ftetig uud feſt bfeiben ſoll. (Conclusio: Danır bittet der Kläger, daß die- 
ſes möge geichrieben werden in des Nathes Buch)”. 


Nach Hach ©. 144 ift vaerrecht eine gerichtliche Todtenſchau bei un— 
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ganz weg, ijt alfo offenbar nur eine Verſtümmelung der alten Form 
für den Fall, daß man den Yeichnam eines Grmordeten oder Selbjt- 
mörders fand, ohne, was dem erjten betrifft, irgend einen Verwand— 
ten als Kläger zu finden, oder daß eine Anklage jelbit gegen den 
Unbefannten für nöthig erachtet war. 

Obgleich die VBerfejtungsformel (Friedloslegung) manche Neue— 
rung erkennen läßt, jo bat jich darin doch auch viel Alterthümfliches 
erhalten, wie das Päuten der Glocken, dejjen hie und da (vgl. 8.4) 
erwähnt wird, und das in der Schandglode in Hamburg, die über 
böswillige Falliten geläutet wird, noch bis auf den heutigen Tag 
in Gebraud) it. 

Der Schwur auf die Reliquien beweift, daß die Formel aus der 
Zeit vor der Reformation ſtammt. Sie ſcheint übrigens, als fie nieder: 
gefchrieben ward, nicht mehr überall verjtanden zu fein. Daß das ganze 
Berfahren jchon damals bloße Formalität gewefen, ergiebt ſich ſchon 
daraus, daß der Geridhtsichreiber die Stelle des Vogtes einnimmt. 

In Hochdeutſcher Sprache iſt die in Lübeck noch fpäter gebräud)- 
liche Formel mitgetheilt in ac, von Melle, Nachrichten von Lübeck, 
40ftes Hauptitüd, S. 447, und H. Brofes S. 191. Hier ift die Form 
mehrfach geändert, läßt aber mehr als die Niederdeutiche die älteren 
im Holſten-Landrecht erhaltenen Formeln wieder erfennen. Es lau— 
tet die hier in Betracht kommende Stelle: 


„Der Actuarius: Es wird dem Frohner hiemit anbefohlen die 
erſte Eſchung zu verrichten. 


Der Frohner: Solche anbefohlene erjte Eſchung foll von mir 
tren und fleißig verrichtet werden. 

(Er tritt aus dem Fenſter des Niedergerichts, jtellet jich auf 
den Schandftein, dev auch der unehrliche Blod oder Finfenblod ge» 
nanıt wird, entblößt fein Schwert und fpricht unter Anziehung der 
Schandglode): „Ich rufe dir to: Joduthe über dir, du N N und 
ejche dich zum erjtenmal, daß du kommeſt in meiner Herren Gehege, 
gebeft umd nehmeſt Recht. (Er steckt fein Schwert in die Scheide 
und geht wieder an jeinem gebührenden Orte im Niedergerichte ftehen)“. 
Nachdem dies dreimal gefchehen, wird der Gitirte peinlich an— 
geklagt, verurtheilt und die Verfeftigung (Bann) vom Frohner aus- 
gefprodyen mit folgenden Worten: „Sch rufe dir to: Joduthe über 
dir, du N. N., weil du auf meine anbefohlene Citationes nicht er— 
Schienen bit, will ich dich hiemit frey machen, wie einen Vogel in 
der Luft, in Kirchen und Klaufen und in allen Gotteshäufern, du 
folljt da Weggenommen werden, wie Recht ift von meiner Herren 
wegen ; wobei er das Schwert dreimal über den Kopf gehen läßt“. 


natürlichen und gewaltfamen Zodesfällen. Allein urſprünglich ift dies Wort of- 
fenbar von viel weiterer Bedeutung geweien, denn far oder var ift, wie Halt- 
aus s. v. Far nadhweift, 1) Betrug, 2) Strafe des Betrugs, 3) Strafe über- 
haupt. Bol. oben 8, 8 Ann. 
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Eine in der Plattdeutfchen Formel nicht genannte Formalität. 
ift, daß der Frohner aus dem Fenfter fieigt und auf den Schandjtein 
tritt, um das Gerufte zu fprehen. Das ift eine Erinnerung an 
die frühere Sitte, da8 Gericht unter freiem Himmel zu halten. 

Dbgleih, wie ſchon die Sprache erkennen läßt, jpäteren Ur: 
ſprungs als die vorher mitgetheilte plattdeutfche Formel, ift jie doc) 
darin vollitändiger, daß fie den Jodutenruf aud in der eigentlichen 
Bann» oder Berfejtigungsformel (Friedloslegung) mit dem Schwin- 
gen des entblößten Schwertes wiederholt. Das wird dadurch beftä- 
tigt, daß anderswo dieſer Bann bei der Bejtattung am Sarge oder 
Grabe gejprochen ward, indem Sarg, wie in Nitebüttel und in 
mehreren Theilen Holjteins (Neumünſterſche Kirchfpielsgebräuche, 
oben ©. 262), oder Grab, wie in Holland (ſ. Abſchn. III, 8. 1) 
mit dem Schwerte berührt ward. Daß der Sodutenruf mit dem 
Schwingen des entblößten Scwertes hier weſentlich war, davon fin— 
den wir auch in der Hamburger Formel eine Spur, nicht zwar bei 
Klefecker, wohl aber bei Horbius S. 16, wo das Verfahren gegen 
den entflohenen Mörder mit den Worten des Procurators fchlieft: 
Herr Vogt, dieweil der mörder, so den flüchtigen Fuss ge- 
setzet, durch den frohn zum 1. 2. und 3. malıl in meiner Herren 

ehegten recht geeschet ist, und nicht erschienen, sondern den 
Hüchtigen Fuss gesetzet, so da ist ein weichhafter Fuss und 
eine handhafte "That, so soll man den Mörder wegen solcher 
That mit einem erlaubten eggewaffen beschreyen. 

Hier bedarf gar viel der Crörterung. Um aber nid) zu weit- 
läuftig zu werden, begnügen wir uns hinzuweifen auf Zöpfl, Alter: 
thiimer des Deutfchen Reichs und Rechts, bei. Bd. I. 1860. ©. 
293 und ®b. II. 1861. ©. 441, u. fg. 

$. 12. Nach H. Brofes Sel. Obs. S. 192, war derjelbe Ausruf 
in Gebrauch, wenn einer ehrlosg erklärt ward: „Ich ruffte dir tho: 
Joduth über dir du N. N.; weil du auf mein anbefohlne Cita- 
tiones nicht erfchienen bift: fo erfläre ich did im Nahmen und 
auf Befehl meiner hohen Dbrigfeit für einen vorjeglichen, freventli: 
chen und gottlojen Betrüger, made did) anbey infam u. j. w.“. 

Es Scheint eine bloß durch Gebrauch entjtandene Anwendung 
diejer Form auf die Erklärung der Chrlofigfeit, die als Strafe erjt 
ſpät auffam, übertragen von der Friedloslegung, welche Ehrloſigkeit 
in jih ſchloß (Wilda, Strafr. d. G. ©. 522). 

$. 13. Zahlreiche Formeln, die bereits zu andern Sweden an« 
geführt jind, wie namentlicd) das Hamburger Straßenredt, das Yü- 
becker Vaerrecht Haben gezeigt, daß der Gebrauch des Joduten- oder 
Waffenrufs jih am längjten erhalten hat für den Fall, daß ein 
Ermordeter gefunden war, ohne dag man Kenntniß hatte, wer der 
Thäter ſei. Die allerdings im Yaufe der Zeiten immer mehr zus 
ſammenſchrumpfende Procekform war hier zur bloßen Form gewor— 
den und hatte offenbar hauptjädjlicd den Zweck, bei officieller Er— 
theilung der Crlaubniß zum Begraben auf Ermittelung des Mör- 
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ders hinzuwirken. Wenn dabei, wie im Alten Lande gebräuchlich 
war und auch jonft vorfommt, ja aud beim Begräbniß felbft der 
Ausruf wiederholt ward, indem dreimal mit dem Schwerte an Sarg 
oder Grab geſchlagen ward, fo frägt fih, ob dies nur ein Ueber— 
bfeibjel der Friedloslegung oder eine befoudere bei der Beerdigung 
aud) früher übliche Verfluchung des Mörders ijt. 

Beſonders charakteriftifch ift die Art, wie im Amte Ritzebüttel 
die Handlung vollzogen ward (Beichreiung eines Ermordeten im Ri- 
gebüttler Yandgericht. Klefeder, Samıml. Hamb. Gef. Bd. XI, ©. 
789): „Wann der Herr Amtmann, die Herren Schulgen und Ges 
richtſchreiber F dem Hauſe, in dem der Todte im Sarg ſteht 
oder eingelegt) bey einem Tiſch unter blauem Himmel auf ihren 
Stühlen ſich niedergeſetzt und das peinliche Noth-Halsgericht gehe— 
get, wird vorhero der Todte mit dem Sarge heraus getragen, auf 
einen beſonderen Tiſch geſetzet, der Sarg aber etwas aufgehoben, 
blößet der Fiscal feinen Degen und bittetum Urlaub den Entleib— 
ten zu befchreien,, ſchlägt mit dem bloßen Degen dreimal auf den 
Sarg und rufet laut heraus: Jodute!! Jo Wehe, Jo Wach! 
über diefe große Mijfethat und Todtſchlag (oder Mord), fo leider 
Gottes begangen ilt, daß biefer Thäter oder Mörder N. N. den 
N. N. (wie die That gefchehen, wird alsdann gemeldet) vom Le- 
ben zum Tode gebradt, das fey Gott im Himmel geklaget und 
der hohen Obrigkeit. Diefes wird dreimal jo gerufen und jedes- 
mal mit dem Degen auf den Sarg dreimal gejchlagen“. 

Daß aud hier die Hauptformen des alten Griminalprocefjeg, 
die wir überall finden, vorgefommen find, wird als jelbjtverjtändlid) 
angedeutet. Der Schluß der Handlung ift aber font nirgends fo 
ausführlich beſchrieben. So modernifirt fonit die Sprade, wie jid) 
3. B. darin zeigt, daß Jodute 2c. nicht über den Thäter, fondern 
über die That ausgerufen wird, jo hat ſich der Ruf felbjt in einer 
eigenthümlichen Form erhalten, die um jo mehr Beadytung verdient, 
als fie uns fonft bisher nicht begegnet if. in ähnlicher Ausruf 
unter ähnlichen Verhältniſſen findet ji in dem Niederdeutichen Ge- 
dicht Neinefe de Voß, von dem Dreyer, Nebenjtunden zur Er: 
läuterung der deutjchen Rechte S. 73, nachweiſt, daß der Dichter 
die unter Menfchen geltenden Gefege und Formen ftreng beobachtet 
habe. Da heißt es: 

De Hennen Bröder weren desser twee, 

Se repen Wach und Wee 

Umme Krassefoet erer Süster doet. Dreyer a. a. O. 
©. 74. Der Holländiihe Text ſowohl nad) Willems als nad) 
Jongbloed giebt: 

Die riepen owi unde wee, 
was, wie die fprachliche Unterfuchung (Abfchn. IV) zeigen wird, we— 
niger urfprünglih it. Das Alter diefer Form ift auch durd die 


? Eine von mir eingefehene Handichrift des Nitebütteler Archivs ſchreibt 
Jo tudt. 


273 


Klage gegen Otto von Wittelsbad in der Braunfchweigichen Reim— 
chronik bezeugt (vgl. $. 4). Dabei iſt nicht zu überfehen, daß hier 
diefelben Worte bei der Klage gerufen werden, die im Amte Nike 
büttel bei der Bejtattung des Ermordeten vorfommen. 

Daß auch hier Trümmer des ehemaligen Griminalproceffes an— 
zuerfennen find, der zu einem bedeutungslofen Spiel herabgejunfen 
war, bedarf zwar feines weiteren Beweijes, erhält indeß Bejtätigung 
und weitere Ausführung durd) jedes neue Beifpiel, zumal wenn dies 
unmittelbar anerkannt wird, wie im Amte Bergedorf, das ein ge- 
meinfamer Befit der Städte Hamburg und Lübeck ift, die abwech— 
felnd wie die Regierung auch die Criminaljuftiz ausüben. Nachdem 
nun von dem Obergerichte einer der beiden Städte das Urtheil ge- 
fproden war, ward die ganze Procekform dort wiederholt. Das 
erfehen wir aus einer 

‚Auarıat”, 


wie e3 gehalten wird, wenn ein Actus vorhanden, da einer vom Le— 
ben zum Tode gebracht, ausgejtrichen oder ausgewiefen werden foll. 


1) Kommt der Herr Amtevermwalter nebft E. E. Rath, dem Herrn Amt- 
— Fiscali und 4 Findungs-Leuten des Morgends umb 9 Uhr in der 
Pfor 

2) Stelt der Herr Amtsverwalter den Findungs-Leuten vor, was von 
beeden Hochlöbl. Städten vor ein Urthel geiprocden 

3) Geſchicht der Austritt umb 10 Uhr aus der Pfortftuben nachen Martte, 
alwo man in Procession hingeht. 

4) Wird aud), jo bald man aus der Pfortftuben nahen Markt gehet, geläutet. 

5) Setzt der Here Amtsverwalter nebft E. E. Raht und dem Hr. Amt— 
fchreiber ſich bey dem aufım Markte befindlichen Tiſch. 

3 Zieht der Herr Amtsverwalter ſeinen Degen aus und legt ihn auf 
den Tiſch. 

7) Wird das Gericht von dem Hr. Bürgermeiſter und einem Acht-Mann 
wie gebräuchlich gehegt. 

8) Bittet der Fiscalis umb Uhrlaub für das Hoch-Noth-Peinliche Half- 
gericht zu treten. 

9) Wird folches von dem Herrn Amtöverwalter permittiret. 

10) Bringt Fiscalis feine Klage vor, 

11) Werden die Delinquenten von dem Herrn Amtichreiber nad) gewij- 
fen Articulen nochmahls auf alles punctatim befragt, und wenn ſolches ge- 
fang Fiscalis wieder an, 

12) Daß fie ihrer eigenen Beläuntnis nad), andern zum merdlichen Exem- 
pel zur mwolverdienten Strafe gezogen werden mögen. 

13) Treten die Findungs- Bürger in der Findung. 

14) Bringen fie die gefundene Urthel. 

15) Wird folde von dem Herrn Amtsverwalter confirmiret, und wenn 
ſolches geichehen, 

16) Wird dem Frohnen befohlen, die Execution zu verrichten, und wenn 
das vorbey, 

17) Wird Delinquent (wenn nemlich nur eine fustigatio verrichtet) „Wi 
der für das Gericht geführt, und mach geichehener Lirphede vom Frohne zur 
Berweifung ausgeführt. 


? Wir verdaufen diefelbe wie den folgenden Bericht des Berfahrens gr 
gen eine Kindesmörderin der Güte des Herrn Amts »Berwalters Dr. Th. D 
Kaufmanı. 
18* 
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15) Wird das Gericht von dem Herrn Bürgermeifter wieder aufgehoben, 
womit jo dann der Actus völlig beſchloſſen“. 


Die weitere Ausführung ergiebt fid) aus dem Verfahren im 
Fall die Leiche eines Getödteten gefunden war, wo e8 feines Ur- 


theil8 von Seiten der Obergerichte bedurfte: 

„Anno 1701 den 3. Februar ift alhier über ein vorgeftriges Tages in 
Ehriftian Beerfreundts gewejenen Kohlgarten eiugefcharrt gefundenes neugebohr- 
nes todtes Kindt auf öffentlichem Mardte, in Gegenwart des Herrn Ambts-VBer- 
walter, Herren Ambtichreiberse und E. E. Rahts Strafen Recht uud Zetter 
Geſchrey gehalten worden, nadjfolgender maßeı: 

Anfangs ward das Hoch-Noht-Peinliche Halagericht, gewöhnlicher maßen, 
geheget. Hierauf fing der Fiscalis an, wie folget: 

Herr Richter, ich bitte umb Uhrlaub, für das Hochpeinliche Noht-Halsge— 
richt zu treten, und meine Fiscalische Peinliche Half-Gerichts-Flage zu verrichten. 

Dbgleih nad) Anweiſung ſowoll _. Rechten, alß auch Kayſers Ca- 
roli V. Peinlicher Halß- Gerichts -Drdnung bey Leib- und Lebens⸗Strafe ver- 
boten, daß niemand den andern vergewaltigen oder tödten folle; So hat fid) 
doc; leider ! vorgeftriges Tages gefunden, daß eine mehr denn unchriftliche Mitt« 
ter ihr neugebohrues alhier vor Augen erblaßet liegendes todtes Kind entweder 
jelbft nad der Gebuhrt ungewafchen und ungebadet mit unabgebundenen Nabel- 
Strange in einem gewißen Garten alhier in die Erde verſcharret und ſolcher 
Geftalt erftidet, erdrüdet oder durch andere es thuen, oder mwenigftens es zu 
Tode biuten laßen; Wann demm nun dieſe abjcheuliche und wieder die Natur 
laufende, an einem unjchuldigen Kinde begangene Mordthat auch von der Welt« 
lichen Obrigkeit nicht ungeahndet gelaßen werden kann, diefe Mörbderin aber 
noch zur Zeit nicht fund und offenbahr; Alf bitte Ich Fiscalis Unterdienftlich, 
dieje noch) zur Zeit unbelannte Kinder Mörderin, nad hergebrachtem Gerichts- 
Gebrauche zu dregenmahlen durch den Frohnen citiren und folglichen das Zet- 
ter« Geichrey mie gewöhnlich darüber ergehen zu laßen, auch wein fie dermah- 
len kundt und zur Haft gebracht worden, alfdann denen Rechten nad) fie we— 
nigftens mit dem Schwerdte vom Leben zum Tode bringen zu laßen; Und wei« 
len diejes erblaßte Görperlein unbegraben nicht über der Erden bleiben fan, zu 
erlauben, daß Selbiges der Erden einverleibet werden möge, Welches alles dann 
Gerichtlic zu erfennen und zu erlauben, das Hoch Mild-Richterliche Ambt Ich 
Fiscalis hiemit omni meliori modo implorire. 

Hierauf traten die Findungs-Bürger in die Findung, und alf felbige ein« 
gebracht, ward die Urthel publiciret , worinnen des Fiscalis petitis in allen 
deferiret ward; nad) publicirten Urthel fuhr Fiscalis fort: 

Weil denn unter andern die Citation wieder die Kinder-Mörberin erkannt, 
al wollet Ihr, Herr Bürgermeifter, dem Frohnen anbefehlen, daß er Selbige 
gebührend zu dregen mahlen thue. 

Worauf der Bürgermeifter den Frohnen alfo anredet: Ich befehle Euch 
Frohnen, daß Ihr die Citation begehrter maßen verrichtet. 

Hierauf der Frohne: So eſche Ic diefe Kindermörderin zum erften mahl 
im meiner Herrn gehegten Recht, daß fie fommme, gebe und nehme Recht. Ich 
eihe Sie zum andern mahl, daß Sie komme 2c. Ic efche Sie zum dritten 
mahl, daß fie komme ꝛc. 

Darauf der Fiscalis: Dieweil die Mörderin nicht erfcheint und feine Ber- 
antwortung thuet, jo erlaubet, Herr Bürgermeifter, dem Frohnen, daß er fein 
Eggewappen entblöße und jein Ambt verrichte. 

Der Bürgermeifter : Es ſey dem Frohnen erlaubt, fein Gggewappen zu 
entblößen und ſein Ambt zu verrichten, 

Worauf der Frohne fein Eggewappen entblößet, ſelbiges in die Höhe 
hält und zu dreyen mahlen dabey vufet: Zetter über diefe Kindermörderin, fo 
dieſen Todtichlag im diefem der Beyden Erwbl. Städte Lübed und Hamburg 
Gebiethe gethan und vollführet hat! Zetter über diefe ꝛc. Zetter über dieje zc. 
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Hieranf Fiscalis: Herr Bürgermeifter, befehlet dem Frohnen, daß er fein 
Eggewapen bebede. 

Der Bürgermeifter: Es fey dem Frohuen erlaubet, fein Eggewapen zu 
bededen. Wann ſolches geichehen, wird durch den Bürgermeifter das Gericht ge- 
wöhnlicher maßen geſchloßen“. 

Wir haben ſchließlich dieſes Formular mitgetheilt als Beweis, 
wie ein alter Brauch ſich Jahrhunderte erhält, nachdem er nicht nur 
alle Bedeutung verloren hat, ſondern ſelbſt in Widerſpruch ſteht 
mit der Wirklichkeit. 

$. 14. Zur Erläuterung des bejprochenen Gerichtsverfahrens 
‚it noch hinzuweifen auf die Abbildungen aus deu Zeiten, in wel- 
chen e8 nod) in Gebraudy war. U. F. Kopp (Bilder und Schrif- 
ten der Vorzeit. Mannheim 1819. 8. zu S. 87) und Watt (Teut: 
ihe Dentmale. Heidelberg 1320. Bd. I. Taf. XI. 6) haben eine 
Gerichtsicene abgebildet, wo vor dem figenden Richter, auf dejjen 
Knien das Schwert liegt, zwei rauen ſtehen, deren eine mit flat« 
terndem Haar und zerriffenen Stleidern dargeftellt ijt, von der Kopp 
mit Recht annimmt, daß fie über Nothzucht klage. Hinter ihnen er: 
fcheint ein Mann mit gezogenem Schwerte, der einen gebundenen 
Dieb führt. Der vor beiden Gruppen liegende Mann mit blutei- 
den Wunden deutet auf die Klage wegen Berwundung. Bei weitem 
deutlicher ift in: J. M. Yappenberg, Die Miniaturen zu dem 
Hamburgifchen Stadtreht vom Jahre 1497. Hamb. 1845. 4. das 
Bild 17 Stüd O S.49 mit der Unterfchrift: Van pynliken saken 
dat hogeste belangende. Das hieher gehörige Bild wird mit fol: 
genden Worten befchrieben: „Zur Rechten ficht men innerhalb der 
Stadtmauer auf an diefelbe geitellten Stühlen mit rothen Pol- 
jtern den Vogt und die beiden Hichteherren ein Straßenrecht halten. 
Der Ermordete liegt vor ihnen im einem offenen Sarge, in ein wei— 
Ges Leichengewand gehült. Der Frohn in ſcharlachenem Mantel 
und Untergewande jteht mit entblößtem Haupte und aufgerichtetem 
großen Schwerte hinter dem Haupte der Yeiche. Ahnen zur Eeite 
Scheint des Frohnen Knecht zu ftehen. Zwiſchen demfelben und den 
Nichtern fteht mit feiner Kappe in der Hand der ältere Fürfprecher 
oder Fiscal. In der gegemüberjtehenden Geſtalt mit dem grünen 
Mantel fuche ich den jüngjten Fürfpreder. Im VBordergrunde fte- 
hen verfchiedene Gerichtsdiener, meijtens mit Schwertern“. 

8. 15. Nicht nur in Beziehung auf unfern Gegenjtand, jondern 
für die Gefchichte des Gerichtswejens überhaupt ift die VBerfchieden- 
heit der ammwefenden und am Zwiegeſpräch theilnehmenden Perjonen 
von Wichtigfeit. Im Holjten » Pandrecht ijt das Zwiegeſpräch theils 
nur zwifchen dem Ding: Vogt und dem Auffinder, theils kommt 
noch ein Vorſprach hinzu, alle aber werden von den Dingleuten, die 
zu Gericht figen, unterjchieden. Auf dem bejchriebenen Bilde des 
zen Stadtrechts laſſen ſich leicht erkennen der Vogt und die beiden 

erichtöherren, welche auf einer Bank dem Sarge gegenüber fiten; 
zwifchen ihnen und dem Sarge jtehen unbededten Hauptes dic 
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beiden Vorſprache (Procuratoren), deren einen Lappenberg für den 
Fiscal hält, deffen offenbar höhere Stellung in dem Manne zu er: 
erfennen fein möchte, der bededten Hauptes, wie Vogt nnd Gerichts- 
herren, am Kopf des Gemordeten jteht, in dem Yappenberg den 
Knecht des Scharfrichters erfennen will, was aber wohl ſchon des- 
halb nicht anzunehmen ift, weil diefer nirgends erwähnt wird. Der 
Frohn ‚oder Scarfrichter ftcht mit gezogenem Schwert, alfo im 
Moment der Fodutenrufes, ebenfalls am Kopfende des Sarges. Hor- 
bins fügt nod den Actuar Hinzu und läßt diefen mit den Gerichts: 
herren und dem Vogt an einem Tijch ſitzen, offenbar, um ein Pro- 
tofoll über den Hergang aufzunehmen. Im Lübeder vaerrecht, 
wo der Mörder unbekannt, führen unter Vorſitz des Vogts, des 
Raths Vorſprach, der andere Vorfprady und der Gerichtsjchreiber 
das Zwiegeſpräch, wahrfcheinlich find auch zwei Gerichtsherren oder 
Rathemitglieder anweſend zu denken. Die Formel ijt offenbar ver: 
ftümmelt und ziemlidy jpät. Da die Bejchreiung fehlt, wird aud) 
der Frohner oder Büttel nicht erwähnt. Die Vorſprachen find die 
in Hamburg jogenannten Procuratoren und der Gerichtsichreiber der 
Actuarius. In der Yübeder Formel der Friedloslegung nehmen nod) 
ein Degedingesmann und des Rathes Degedingesmann am Zwiege— 
fpräche Theil, ohne Zweifel die beiden Gerichtsherren, deren einer aus 
dem Rathe ift, der andere wahrscheinlich ein Bürger (Schöffe), vielleicht 
ein Ueberbleibjel von dem einft aud) in Lübeck neben dem Rathe üb- 
lichen Volksgericht (?) unter Borfig des Vogtes, obgleich fchon im 
13. Yahrh. jowohl in Hamburg als in Lübeck zwei Mitglieder des 
Raths als Beifiger de8 Vogts genannt werden (F. Frensdorff, Die 
Stadt -» und Gerichtsverfaffung Lübecks. Lübeck 1861. S.83—89). 
Nur dem Holjten » Yandredht ift der Abfinder eigenthümlid. In 
der Lübecker Formel der Friedloslegung ijt fein Amt der Urtheilsfin- 
dung an die beiden Degedingesleute übergegangen, die alfo als die 
Nechtskundigen zu betrachten find, und nad) deren Wegfall an den 
Actnar, in Hamburg an die Procuratoren (Fürſprecher), die noch 
bis auf die neueſte Gerichtsreform bei den Präturen in gewiſſen 
Fällen diefe Function übten. 

$. 16. Obgleich die meiften Gefege und Formulare aus Zei 
ten ftammen, im denen die Gerichte gewöhnlid in Häufern gehalten 
wurden, mußte doc) auch nad) ihnen an den meiften Orten der Jo— 
dutenruf und was dazu gehörte unter freiem Himmel gefcheben. 
In Halle an der Saale ward das Nothrecht auf offenem Markt 
bei dein Rolande gehalten (Dreyhaupt, Beſchreibung des Saalkreijes 
II, S. 505), in Bremen zwar auf dem Rathhaufe, aber in einer 
offenen Halle dem Rolande gegenüber. Im Kübel ward zwar das 
Gericht im Nathhaufe gehalten, um aber wenigftens den Yodutenruf 
unter freiem Himmel zu vollziehen, ftitg der Frohn aus dem Feniter. 

Es iſt auch dies ein Beweis von dem hohen Alter des Ge- 
brauchs, da urfprünglih, wie befannt, alle Gerichte unter freiem 
Himmel gehalten wurden; die alten Maljtätten lagen ja meiſtens 
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auf Hügeln und unter Bäumen. Daher mögen die älteften Richt— 
pläge früher aud Gerichts» oder Malſtätten gewefen fein. Dar: 
aus mag es fich zumächit erklären, was Mifegaes, Bremer Chronik 
Bd. IT, ©. 16, berichtet: „Die Anhöhe vor Bremen außer dem 
Doventhore, worauf jet die Lohmühle ſteht, hieß desfalls der Jo— 
ben = (Zoduthen) Berg, weil diefelbe in früheren Zeiten zum Richt— 
plag der Mifjethäter diente“. Meüffen wir auch die Vermuthung, 
dat der Name von Joduth oder Jeduthe, einer Göttin der Rache, 
tomme, auf fich beruhen lafjen, jo knüpft er doch gewiß mit Recht 
die thatjächliche Mittheilung an die aus Visbeck (Die Niederwefer 
und Djfterftade S. 38) entlehnte Notiz über ähnlihe Berge: „In 
unferer Nähe bei Wulftorf, Yehe und Yangen finden fich noch drei 
ungefähr 15 bis 20 Fuß hohe, dem Augenfchein nah von Men— 
fchenhänden aufgeführte Hügel, welche jett noch den Namen Jedut— 
ten-Berge führen“. Ausführlicher erzählt Almers (in jeinem Mar: 
ſchenbuch S. 194) vom Bielande, der Marſch bei dem jett jo be- 
kannten Geejtemünde und Bremerhafen : 

„Bor der alten Kirche zu Wulsdorf Liegt ein mäßiger, künſtlich 
aufgeworfener Hügel, der Jodutenberg genannt. Hier haben wir 
wahrscheinlich eine der wenigen Spuren Frieſiſcher Heidenzeit. Nach 
einigen Geſchichtſchreibern war hier nämlich der Sit eines Yoduten- 
cultus, von deſſen Gottheit wir indeß nicht viel mehr als den Na: 
men wilfen. Diefer aber hat fich feltfamer Weiſe bis ins vorige 
Jahrhundert aufs Lebendigite im Munde der Leute erhalten. Noch 
vor nicht langer Zeit hörte man von alten Vieländern als Aus— 
drud der Verwunderung umd des plöglichen Erſtaunens: O de Je- 
dute! oder furzweg O Jedut! rufen, gleichwie unfer chrijtliches 
Herrje! und Mein Gott! in anderer Ausruf lautete: O de Wed! 
un de Wod! unzweifelhaft zufammengejegt aus den Frieſiſchen 
Gottheiten Weda und Wodan, von denen der alte Chronift Heim: 
reich redet. Außer den obengenannten giebt es noch bei Yehe und 
dem nahen Dorfe Langen ähnlihe Jodutenhügel, — und endlich 
weiß man, daß der Auf Jedut oder Jodut ein altes Feldgeſchrei 
der Bremer und riefen war“. 

Des Yodutenberges bei Bremerlehe erwähnt ſchon Haſaeus 
(De Jodutha p. 922). Wahrjcheinlic) hatte der Name der Jodu— 
tenjtrage in Braunfchweig denfelben Urjprung (Th. Ribbentropp, 
Geſch. und Bejchreib. der Stadt Braunſch. 1796. Bd. J, ©. 10). 

Ebenfo mag der Yudenbühl vor Nürnberg, jet Maxfeld, 
eigentlich Zodutenbühl, feinen Namen aus ähnlichem Grunde erhal: 
ten haben, weil dort eine alte Gerichtsjtätte geweien. Bei Heibel: 
berg giebt es einen Jettenbühl, wo die Sage vielleicht gar noch auf 
eine alte Cultusſtätte hinweilt, nach der er von einer Zauberin Jetta 
benannt ift, die nad) Anderen cine Jagdgöttin gewefen fein fol. 
Doch das mag dahingeftellt bleiben. Auch bei Sternberg in Meck— 
lenburg ift ein Judenberg, der jedoch nicht deshalb für cine alte 
Maljtätte gehalten werden darf, weil dort die Yandesverlamimlung 
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gehalten ward, wie Dreyer (Vermifchte Abhandlungen II, S. 745) 
anzunehmen jcheint. Denn diefe ward, wie Lifch (Leber die Fürften- 
und Yandesverfammlungen an der Sagsdorfer Brücke und auf dem 
Judenberge bei Sternberg, in den Mecklenb. Jahrb. 1847) nad) 
weilt, erſt nad) 1492 dahin verlegt. Nicht die Sage, fondern die 
urfundlihe Geſchichte bezeugt, daß auf diefem Berge 1492 Juden 
verbrannt wurden. Allein da diefe Thatſache Fezeugt, daß wahr» 
ſcheinlich ſchon früher da der Richtplatz gewefen ift, fo ijt doch im- 
merhin möglidy, ja wegen dergleichen Umwandlung in anderen Ge- 
genden nicht ummwahrfcheinlih, daß erft nach jener Hinrichtung der 
Juden der Name Yudenberg den älteren Namen Jodutenberg ver: 
drängt Habe. Ausführlich ift diefer Gegenftand behandelt von Liſch 
Aeltere Gefchichte der Stadt Sternberg. Medlenb. Jahrb. 1847 
S. 207 u. fg. und ©. 258). 

Nur wenn der Verbrecher auf handhafter That ergriffen war, 
fonnte mit Jodute geklagt werden. In diefem Sinne bemerkt Paul 
Wigand (Das Femgericht Wejtphalens. Hamm 1825. ©. 400) mit 
Recht: „ES ift das Hauptbeftreben dahin gerichtet, das Ergreifen auf 
handhafter That zu conftatiren. Der ergriffene Verbrecher muß daher 
jofort vor Gericht geführt und mit Zeugen überführt werden. Hat man 
einen Berbrecher gepadt, fo iſt e8 natürlich, dag man Hilfe ruft und 
ebenfv, wenn man den Ertappten verfolgt. Jedes Gemeindeglied ijt 
verpflichtet, auf diefen Ruf Hülfe zu leiften. Diefer Auf (Gerüfde) 
war der Anfang des Procejjes und bildete fich zur feititehenden For: 
mel aus“. Doch fam es nicht darauf an, ob der Verbrecher wirf: 
ih vor Gericht geführt oder entflohen war. Mit demfelben Ge: 
jchrei, mit dem man Hilfe gerufen Hatte, ward der Proceß vor Ge— 
richt begonnen. Walls der Verbrecher entflohen, ward er im Gericht 
dreimal wiederholt bei Vorladung deſſelben. Dieſe zweimalige Ans 
wendung des Rufes bei der Klage und Borladung konnte natürlich 
nur Statt finden, wenn der Verbrecher befannt war. Die Wieder- 
holung des Rufes am Sarge oder Grabe eines Grmordeten fcheint 
urfprünglich wohl nur, wenn der Verbrecher entflohen oder unbefannt 
war, Statt gefunden zu haben und an die Stelle der Friedloslegung 
getreten zu fein. Die aus verfchiedenen Gegenden erhaltenen, im 
Weſentlichen übereinftimmenden Formulare bezeugen nicht nur durch 
ihre Uebereinjtimmung ein hohes Alter, fondern enthalten die ganze 
urjprünglihe Form des Griminalprocefjes, der freilich in der Zeit, 
in der die meiften Formeln niedergefchrieben find, zur bloßen isor+ 
malität herabgefunfen war (was mit Einführung des Inquiſitions— 
procejjes gefchehen mußte, wie denn fchon Karls V. peinliche Hals» 
gerichtsorduung Art. 17 diefe Gerufte für überflüffig erklärte, ohne 
aber fie aufzuheben oder gar zu verbieten. Vgl. L. Maurer, Geld. 
des alten german. Gerichtsverfahrens. Heidelberg 1824. $. 224, 
= 350, und Zoepfl, Das alte Bamberger Recht. Heidelberg 1839. 

. 131. 


279 


In Beziehung auf den Diebftahl ijt dieſe ältefte Proceßform 
erläutert von Cropp (Der Diebftahl nad) dem älteren echt der 
freyen Städte, in Hudtwalfers und Trummers Griminaliftifchen Bei- 
trägen Bd. II, ©. 359 u. f.). Vergleichen wir die Gebräuche ver- 
fchiedener Drte, jo wird der Jodutenruf theils vom Kläger, theils 
von untergeordneten Beamten ausgeführt, die hie und da den Na— 
men Zeter - oder Blutfchreier führten. Dies ift indeß wohl erjt ſpäter 
in Gebrauch gefommen, oder vielmehr die fpäter untergeordneten 
Beamten hatten im alter Zeit eine viel höhere Bedeutung. Man 
erwäge nur, daß der Vogt in Hamburg, urfprünglid; der Stellver: 
treter des Kaiſers, nad) und nadı zu einem untergeordneten Polizei— 
vogt geworden if. So ijt die Ehrlofigfeit des Nachrichters nicht 
urjprünglid” (Eropp ©. 324). War zur Zeit des Heidenthumg, 
wie kaum zu bezweifeln, die Hinrichtung eine Art Opfer, fo fonnte 
fie feine entehrende Handlung fein, mußte vielmehr von den Prieftern 
vollzogen werden, die damals die Gerichte Teiteten und am deren 
Stelle in hriftlicher Zeit die Dingvögte, Grafen und faiferlichen 
Vögte traten. Dit doch aud der Galgen an die Stelle wirklicher 
Bäume getreten (Cropp S. 320), wie die geopferten Menſchen an 
Bäumen aufgehängt zu fein fcheinen (Tac. Ann. I, 61 und die 
Erflärer zu diefer Stelle). 

Selbft von dem Uebergange der uriprünglichen Selbſthülfe in 
den gejeglichen Zuftand haben ji), wie bei Griechen und Römern, 
Spuren in diefer alten Procekform erhalten. So ijt die gerichtliche 
Erklärung der Friedlofigkeit nach Dfenbrüggen (Das Alemannifche 
Strafrecht im deutfhen Mittelalter. Schaffh. 1860. $.30. S. 60) 
eine gerichtliche Anerkennung der urſprünglich allgemein geltenden, 
nur auf diefen Fall befchränkten und vom Gericht gleichſam aner- 
kannten Blutrade. Davon finden ſich in unferen Niederdeutfchen 
Vormeln, namentlich in der Bremer, auch noch Spuren, fofern die 
nächiten Berwandten zur Klage, und nach erfolgten Urtheilsfprud) 
zur Verfolgung des Mörders verpflichtet erachtet wurden. 

$. 17. Die Form des Procefjes, infofern diefelbe in einem 
Gejpräd) bejtand zwifchen dem Kläger oder dejjen Anwalt, dem Vor: 
figenden des Gerichts und anderen Gerichtöperfonen, deren einer das 
Urtheil findet, der andere gewiffe Formalitäten vollzieht, nament- 
lich den Waffen» oder Jodutenruf ausfpricht, indem er das Echwert 
zieht, ift überall nach feinen wejentlichen Beſtandtheilen dieſelbe. 
Der Wortlaut des Geruftes ift aber micht überall derfelbe, ob- 
wohl die Bedeutung wenigitens in denjelben Theilen des Procejjes 
nicht verichieden ift. An verfchiedenen Stellen des Procefjes jcheint 
aber die Bedeutung eine verfchiedene gewefen zu fein. Wenn der 
Geſchädigte, deffen Zeugen und der ihn begleitende Richter es rie— 
fen, fo war der Zweck, bewaffnete Haufen zu Hülfe zu rufen. Wenn 
der Kläger es wiederholte, indem er den Schädiger vor den Richter 
und vor Gericht führte, Konnte e8 nicht wohl diefe Bedeutung ha— 
ben, jondern fcheint vielmehr eine Aufforderung zur Bejtrafung zu 
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ſein. Wenn ein Gerichtsbeamter zwiſchen der Vorladung und der 
Verhandlung des Gerichtes das Gerufte wiederholt, kann es wenige 
ſtens dieſelbe Bedeutung haben, und daß es ſie hat, dafür ſpricht 
der hier faſt allgemein vorkommende Zuſatz: über den Mörder 
oder ſonſtigen Verbrecher, der ſich auch bei der Friedloslegung 
undbei Ertheilung der Erlaubniß zur Begrabung eines Ermordeten, 
deſſen Mörder unbekannt war, wiederholt. 

Ob ein Unterſchied im Wortlaut Statt gefunden hat in verſchie— 
denen Theilen des Proceſſes, kann erſt unterſucht werden, nachdem 
die Verſchiedenheit in verſchiedenen Gegenden erörtert iſt. Die drei— 
malige Wiederholung des Wortes Wapen (Waffen) iſt bezeugt aus 
Cöln 8. 2, Soeſt 8. 5, York im Alten Lande $. 9. Das Gerufte 
ward beſtimmter bezeichnet als Wapenrucht im Hollerland bei Bremen 
$. 9, al$ Wapengerüchte in Verden $. 1, Wafengeschrei in 
Badjarad) $. 4, Wapengeschreinge im Lübiſchen Recht für Dans 
zig $. 5, Wafınheiz in Saalfeld $S. 7, Wapen Jo in Ruten $. 8, 
Wopen Jo in Herford $. 9. Wahrſcheinlich ift der Lateiniſche 
Ausdrufd convocatio ad arma in Nordhaufen. Am weiteiten ver: 
breitet ift in Norddeutfchland der Ausdrucd Jodute, Tiodute und 
To Jodute, deren ſprachliches Verhältniß zu einander, wie die Or— 
thographie der jprachlichen Unterfuhung, vorbehalten werden muß ; 
er findet fi im Sadjfenjpiegel $. 2, Medlenburg $. 1, Hildes: 
heim und Bremen $. 5 und 9, in den Herzogthiimern Bremen umd 
Verden 8. 9, Yüneburg $. 9, Buxtehude 8. 10, im Lübifchen Recht 
für Lübeck jelbft, Danzig und Yiefland $. 5, 11 und 12 und in 
Hamburg $. 10. Zeter war, wie da8 Rechtsbuch der Diftinctionen 
zeigt $. 3, urfprünglicd in Thüringen, Meißen und weiter öſtlich in 
Gebrauch; nad) Norddeutfchland, namentlih Hamburg und Berges 
dorf, kam es erſt mit der Hochdeutichen Sprade $. 10. In Fries- 
fand werden Jodute, Zeter, Wapen und das fraglide Wort Tia- 
nut neben einander genannt $. 6. In Holftein allein begegnet und 
die Verbindung Ja unde Wapen $. 12, und für die Verbindung 
von Wapen und Jodute fpricht der Ausdrud im Yübeder Recht, 
für Danzig Wapenschreinge to Jodute Ludt. Beides, fo wie 
die eigenthümliche Ritebütteler Formel Jodute, Jo Wehe, Jo Wach 
8. 13, kann erſt fpäter im der fprachlichen Unterfuhung genügend 
erörtert werden. Da nun das Gerufte aud) da, mo bafjelbe 
MWaffengerufte hieß, nach anderer Weberlieferung Jodute lautete, fo 
iſt es höchſt wahricheinlich, dag beides urjprünglich verbunden gewe— 
fen, wie die Bezeichnung des Lübecker Nechts für Danzig: Wapen- 
screinge to Jodute Ludt bejtätigt, obgleidy die Folge der Wörter 
im Gebrauch das Umgekehrte gewefen zu fein fcheint: Jodute Wa- 
pen wie die Holjteinifche Formel Ja unde Wapen vermuthen 
läßt. Doch führt J. Grimm aus Claus Bur 40h an: Wapen 
to iodute (Götting. Gel. Anz. 1856. Nachr. S. 104). Wefentlid) 
andere Elemente enthält die Ritebütteler Formel: Jo dute! Jo 
Wehe! Jo Wach! $. 13, deren zweiter Theil als alt durd die 
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Braunfchweiger Reimchronif und Neinefe Voß bejtätigt wird $. 4. 
Da aber wird die Klage angebracht mit sidher (zeter), die gericht- 
liche Verhandlung aber mit ach und owe! in welden Ausdrüden, 
obgleich die Quelle viel älter ift, die Worte doch weit mehr entjtellt 
ſcheinen als in Nigebüttel. Hier fcheint alſo ein Unterjchied der 
Formel beim erjten Anbringen der Klage und bei Eröffnung des 
Procejjes Statt zu finden. Allein es fcheint nur fo, denn es fteht 
ausdrücklich: fie fchrien ebenfo früher, es find alfo diefe Laute frü— 
her nur ausgelajfen, jo daß fie vollitändig lautete: sidher ach und 
owe! Auch wird faft mit demfelben Yauten in Reineke Voß die 
Klage zuerjt angebradjt $. 13. Der urfprünglihe Sinn kann fid) 
erjt durch Herftellung der urfprünglichen Form in der ſprachlichen 
Unterfuchung (IV) ergeben. 


III. 


Mit Jodute gleichbedentende Ausdrücke im Criminalrecht 
anderer Deutſchen Staaten. 


$. 1. Schon in Niederdeutjchland jelbjt begegnen uns verjchie- 
dene Ausdrücke, und aus Mitteldeutfchland war Zeter eingedrungen. 
Nach Haltaus 8. v. Waffengeichrey foll der Ausdrud wraeck in 
Niederdeutfchland ebenfo gebraucht fein wie Jodute, und Dreyer 
fagt (Nebenjtunden S. 94) mit Hinweifung auf Matthaeus (De Cri- 
minibus. Traj. 1644. 4. p. 566), daß es in Holland der gewöhn- 
liche Ausruf geweſen ſei. Es ift aber nicht unmittelbar gleichbedeutend 
nit Jodute, wenn auch an derjelben Stelle gebraucht, es iſt näm— 
(ich das Hochdeutſche Race, welde das Bremiſch-Niederdeutſche 
Wörterbuch noch als gebräuchlich anführt, wie das dazu gehörige 
Berbum wraecken rädhen und wrogen (rügen), anflagen, Rache 
oder Strafe fordern. Im Friefifchen heißt wreka, wretsa, ftoßen 
und rächen, wregia, wreia, ruogia, ruoka rügen und Hagen. Richt: 
hofen, Altfriefifches Wörterbuch. Göttingen 1840. 8. v. Damit 
ftimmt num auch Heimreichs Angabe (Nordfrieſiſche Chronik Bd. II, 
ce. 11), daß das Griminalgericht bei den riefen die Wrage oder 
das Wrage-Gericht geheißen habe. A. Matthaeus an der angeführ- 
ten Stelle bezeugt num ausdrüclich, daß in Utrecht, wie in den Säch— 
fiichen Yändern, bei der Anklage gerufen fei: Wopen over N. ende 
over syn onrechte volghers, alse hyr genamt syn, und zwar im 
Eingange vom Ankläger. Er nennt diefen erjten Ruf — 
wopengeruchte oder geruchte, bei den Sachſen gerufte oder 
zettergeschreie, und fügt hinzu, daß die Sitte in Utrecht bereits 
in jeiner Zeit abgefommen. So weit ftimmte die Form des Aus⸗ 
rufs mit Töln und dem Niederrhein überein. Wraeck aber it in 
Holland dreimal vom Ankläger gerufen worden beim Leichenbegäng— 
niß, indem Einer mit entblößtem Schwerte den Grabhügel flug. 
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Es nahm der Ausruf wraeck aljo die Stelle de8 Yodute bei der 
Friedloslegung ein und erklärt denfelben an diefer Stelle für einen 
Nacheruf. So Hat es aud ſchon Grimm, Nechtsalterth. S. 878, 
genommen, der denfelben Gebrauch aus Friefiihen Quellen nach— 
weilt. Daß Wort und Begriff gerade in diefer Beziehung in Nord- 
deutjichland befannt gewefen find, beweijt die aus der Braunſchweigi— 
ſchen Reimchronik angeführte Stelle, in der wrache (Rache) als 
Sinn ud Zweck des Zetergefchreies angegeben wird. Das wach 
in der Nigebütteler Formel hat wahrſcheinlich denjelben Urſprung, 
weil auch dort einjt riefen gewohnt; außerdem werden wir im fol- 
genden Abfchnitt doch wenigitens noch eine Spur von einer weiteren 
Zerbreitung diefes Lautes nachweifen, die bejtätigt, daß Jo Wehe! 
Jo Wach! den riefen angehöre. Iſt demnach das Nitebütteler 
wach nur eine Verſtümmelung des Holländifchen wraeck, jo wird, 
wie aus der Braunfchweigifchen Reimchronik und Reineke Voß (II, 
$. 17) nachgewieſen ift, urſprünglich beides zufammengehört haben 
und nur zufällig bei den Holländern das eine im Anfang, das andere 
am Ende des Procefjes weggefallen fein. Dies betätigt der Ge— 
braud im Alten Yande, einer Niederländifchen Colonie, wo aud) am 
Grabe eines Gemordeten dreimal wapen gerufen ward. 
$. 2. Bei mehr als einer Gelegenheit ift das Niederdeutjche 
Jodute durch Zeter erklärt. Und dag diefes ganz diejelbe Bedeu: 
tung habe, ergibt ſich aud) aus der Vergleichung der Nieder- und 
Deren Bibelüberfegung. Darauf hat fon Yoh. Hein. v. 
eelen, Observ. de rarissimo codice Bibliorum Luther. Lu- 
becae in Selecta litt. p. 173. $.5, und darnad) Diet. von Stade, 
Erklärung der vornehmften deutjchen Wörter in Luthers Ueberfegung 
der Bibel. Bremen 1724. s. v Waffen, ©. 69, aufmerkjan ges 
macht. Bon da find diefe Nacjweifungen in mehrere Yerica über- 
gegangen. “Vergleichen wir demnach die Stellen der Hochdeutſchen 
Yutherichen Ueberfegung, wo das Wort Zeter vorfommt, mit der 
Niederdeutfchen Bibel: Luther überfegt Jerem. 12, V. 6: „Denn 
e8 verachten dich auc dein Bruder und deines Vaters Haus und 
ſchreien Zeter über dich“. Da heißt e8 in der Niederdeutjchen 
Bibel, Lübeck 1533 und Wittenberg 1554: und schreyen Tyo- 
dute aver di, wo die Magdeburger Ausgabe von 1554 ebenfo 
überfegt, aber fchreibt: tho Yodute; und 15, 10, wo Luther über- 
fegt: „wider den jeder hadert umd zanket im ganzen Yande“, nie 
derdeutſch: aver den yderman Tyodute schreyet im Lande. 
Hier Hat die Magdeburger Ausgabe von 1554: wedder den 
yderman hadert und kyvet im ganzen Land. Amos 3, 9: 
„Sammlet euch auf dem Berge Samaria und fehet, weld) ein groß Ze: 
tergefchrey und Unrecht darinnen ijt“. Niederdeutich: Vorsammelt 
juw up dem berge Samarie, unde seeth, welck grot unrecht und 
yamergeschrey dat da ys. Judith 14, 16 von den Ajjyrern, als 
fie des Holofernes Tod erfahren: „Und e8 ward ein groß Zeter- 
gefhrey unter ihnen“. Niederdeutfh: Do dat de hövetlüde 
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von Assyrien hörden, torethen se ere kleder unde vorschrö- 
cken uthermathen ser, unde dart wardt ein groth mortdge- 
schrey mancken. An beiden Stellen gibt-die Magdeburger Aus- 
gabe das Zeter ebenfo. Die Stellen beweifen, daß nody im Löten 
Jahrhundert im Hocdeutfchen Zeter, im Niederdeutfchen Jodute 
nicht blos ein Hilferuf, jondern auch eine Verfluchung bezeichnet habe. 
Diefen Sprachgebraud) des Wortes Zeter lernen wir noch genauer 
fennen aus Benede-Müllers Mittelhochdeutichem Wörterbuch Bd. ILL, 
S. 873, wo aus verfchiedenartigen Schriftitellern folgende Stellen 
angeführt werden: ach zetar unde wäfen. Altd. Schaufp. 
II, 192. Zeter, ach, wö sal ich bliben. Dafelbjt I, 1684: 
zether! wie sie eilten dan. Ottocar 727 b: zetter ich 
schrei. Wolf. 76, 1. 11: zeter si über si geschrit. Tri- 
itan 3480: zeter über daß leben min. Daf. 4964: zeter 
über einen: über minen diep, minen rouber. Freiberg, Str. 
249. 206. 211: ob he schriet ceter oder wäfen ob im, 
dajelbjt 227; vgl. zetergeschreie Ludw. 43. Obert 2102. 
Haltaus 2154. 

Und nit nur die gleichartige Verbindung von Zeter unde 
Wafen, wie Jodute Wapen, laffen mit der Uebereinjtimmung ci» 
nen gleichen Urfprung vermuthen, fondern die ganze Proceßform, die 
uns aus Thüringen ebenfo volljtändig vorliegt, bejtätigt diefe Annahme. 

An Mitteldeutfchland (Oberſachſen) kommt das Wort Zeter 
oder Zetter ebenjo vor nicht nur als Hülferuf, ſondern aud) vor 
Geriht als Einleitung der Klage, in der Vorladung des abwefenden 
Frevlers und wenn, da er nicht erjchienen, er friedlos erklärt ward, 
wie Petrus Mascovius oder vielmehr unter dejfen Präjidium Bern. 
Frieſe (Diss. jurid. de Clamore violentiae vulgo Zettergeschrey. 
Gryphiswaldiae 1678. Thes. V—X) bemerft, der aus Stilian 
Königs Proce Cap. CXLIU, p. 793 die in Oberdeutfchland bei 
Eröffnung des Gerichts übliche Form ausführlich bejchreibt: „So 
tritt al8dann der Kläger fir und bittet, ihme den Frohnboten zu 
leihen, daß er, der Frohne, feine, des Frohnen, gefchliffene Wehre 
ausziehe und ihme, dem Kläger, mit gewapneter Hand fürtrage; das 
vergönnt der Richter, und darnach gehet das Geruffte, das iſt das 
Zetter-Geſchrey dreymahl: als nemlich: Zetter über N. als 
Thäter, daß er N. wider Gott und Recht vom eben zum Tode 
gebracht, oder diefe oder jene Unthat begangen hat. Und wenn das 
Zettergefchrey geichehen it, fo fraget der Kläger, ob er fein Zetter- 
Gefchrey oder Geruffte vollführet habe und damit fürkommen jey, 
wie recht und gewöhnlich it. Darauf nad) Befragung des Nichters 
antivortet der fünffte Schöppe, er habe es vollführet und fey für- 
formen, wie recht und gewöhnlich ift. Sonimmt der Frohnbote das 
Schwerdt und legets nieder auf die Erde oder auf eine Bank, die man 
fegen mag mitten in der Schöppen Bänke oder ins Gericht, da Rich— 
ter und Schöppen figen. Hier ift zu merken der Unterfchied, erit- 
(id) mit dem Schwerdte, daß es im redlichen Städten gemeinichlich 
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alſo gehalten wird, wie oben, dag der Frohn das Schwerdt bloß 
mit einem Blechhandſchuh trägt vorm Kläger her, und legets nad) 
ergangenem Zettergefchreyg unbefragt ins Gericht nieder. Aber in 
Dörfern und etlichen Gerichten und geringen Städten träget ter 
Kläger das Schwerdt jelber für Gerichte, und fo ers niederlegen 
will, das muß er mit Urlaub des Richters thun, und alfo ijt die- 
fer Ufus und Gebraud) ungefährlihd. An etlichen Dertern als aufn 
Dörffern und in Heinen Städten hält der Richter das Echwerdt 
felbjt anjtatt des Gerichtsftabes, dieweil da8 Gericht wehret“. Vgl. 
J. G.Heineceii Elementa Juris Germ. Lib. I. T. XVII. S. 28. 

Hier mag zur Beftätigung aud) eine Stelle aus den Statuten 
der Stadt Frankenhaufen in Schwarzburg-Rudolſtadt vom Yahre 
1558 mitgetheilt werden. Art. LXXVI.: Ein man oder weib, 
so bey tage oder nacht olıne rechte not, alß da ist todtslagk, 
mordt, einbrechenn, branndt unndt dergleichen hohe beschwe- 
rungen, die der stadt schaedtlichen sinndt, ein zoeterge- 
schrey thut oder machett, der soll vier marck zur straffe 
ebenn. €. Fr. Walchs Verm. Beyträge zu dem Deutfchen Redt. 
Senn 1771. Bd. I, ©. 364. Den Gebraud) der Befchreiung in 
Thüringen bezeugen aud die Erfurter Statuten vom Jahr 1306 
(Art. 30 in E. Fr. Walchs Verm. Beyträgen zu dem Deutfchen Recht 
Thl. I, ©. 112): Wa ein totslac geschit an deme tage, da 
lute bi sin, wen de lute besein uf den eit, Den oder Die sal 
man beschrige unde nimannen me. Da daffelbe in dieſer Ge- 
gend den Namen wafenheiz führt, mödte man vermuthen, daß 
hier einft auch der Zufag Waffen in Gebraud, gewefen. Co 
heißt es in den Salfelder Statuten aus dem 13ten Jahrhundert 
(Art. VIII, in C. 8. Walchs Verm. Beyträgen zu dem Deutichen 
Recht Thl. IL, S. 16): Ein koufman mag den andern nicht 
gekemphe, her en habe wunden und ware tod und wafin- 
heiz und nackebure und vorhouwene ture. Ein koufman 
kemphet einen landman, hat her wunden und wacschar und 
wafinheiz. Die Stelle ift an fid) unflar und befonders, wann 
der Zweifampf zugelaffen oder verfügt. Auch fonjt ward, im Fall 
mit Gerufte geflagt war, auf Zweikampf erfannt, wie es jcheint, 
wenn der Beweis oder das Zeugniß nicht genügte. Ausführlicher 
handelte davon der Yandfrieden vom Jahre 1235 Anh. 8. 1—D. 
(Zoepfl, Alterthümer d. D. R. u. St. Bd. II, ©. 403 fg.), und das 
Kampfreht im Würzburger Yandgericht (vol. O. Stobbe, Geſch. der 
Deutfchen Rechtsquellen. Braunfchw. 1864. Bd. II, S. 238). Eine 
Unterfuchung diefes Verhältnijjes würde zu weit von unjerm Zweck 
abführen. 

Die weitere Verbreitung diefer Formel nad) Often zeigt eine 
Schweidniger Chronif (Cod. Vrat. IV. fol. 140), in Hoffinann von 
Fallersleben Monatsſchr. von und für Schlefien. 1829. ©. 251: 
„Ao. 1591 den 19, Januarii hat einer mit Namen George Tzir— 
biz von Tannhaus zwifchen 23 und 24 Uhr Yacob Ringeln aus 
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Niedergrunan zu Kletichfau ohne gegebene Urfach auf den Kopf ge: 
hauen, daß er geitorben und ift unter der Linde dreimal über den 
Thäter Zetter gefchrien; die Wunden ift lang gewefen ein Viertel 
der Ellen und zwei Querfinger; ijt den 5. Tag der Befchädigte 
geftorben. Leber den Thäter find drei elende Recht gehalten !, das 
erjte den 29. Januarii, das zweite den 1. Martii, das dritte den 
4. Marti; ift in die Acht gethan“. (gl. Horae Belg. Pars 1], 
ed. 2. Vorr. XLIII). Offenbar ift der Verbrecher entflohen, und 
nachdem er in drei Terminen nicht erfchienen, verfeitiget. 

In feiner ganzen Vollitändigfeit findet fich das Formular des 
peinlichen Gerichts in Frage und Antwort gekleidet vor in den 
Oberdeutfhen Bormularien, in Jacobi Döpleri Schau - Pla der 
Leibes⸗ und Yebensjtrafen. Sondershaufen 1693. ©. 159 u. fg. Aus 
den dort mitgetheilten Formularen der Thüringenfchen Länder iſt 
diefer Zeterruf jchon verfhwunden, doc mit bejtimmter Andentung, 
daß er auch dort früher in Gebraud gewefen. Dabei war, was 
uns font nur in wenigen Orten, namentlih aber in der bisher un- 
gedrucdten Lübecker Formel begegnet ift, herkömmlich „mit einer ger 
wiſſen Gloden“ zu läuten. 

Für die ſprachliche Verwandtſchaft des Zeter mit Jodute oder 
Tiodute ift eine Mittheilung von Wichtigkeit, die fich findet in Pe— 
trus Albinus Meißnifche Yand- und Berg-Chronica. Dresden 1590. 
Tit. XL, ©. 152: „BZedut oder Gedutte: Und ift zwar das 
geſchrey Zeter, Mord Jo bey den Meyknern jehr im braud), das 
aber das Zeter von Zedut foll fein und das Zedutte von Jodutte 
herkommen, kann ich wegen jego eingeführter Etymologie nicht glau— 
ben. Nur WEI fonderlid) bey den Weibern in exclamationibus 
noch im brauch iſt Zedaute, Zedaute, Hab id) dieſes gejchreys 
urfprung hie mit ſetzen müſſen“. Gr leitet Zeter von citiven her, 
„weil mit dem Setergefchrei die Beklagten citirt werden“. Die 
Form Zedutte kennt auch Ef. Wagner (De Idolatria veterum. 
Misniae Incolarum. Lips. 1598. 4. 8. 19) und fchreibt den Na— 
men Sateinifh Cedutus, wie Marſchalk, ohne diefen zu fennen. 
Schedius, den er anführt, kennt die Schreibart mit C nicht. 

Den Gebrauch zugleid und deſſen Aufhebung in der Gegend 
von Halle an der Saale, einem berühmten Gerichtsjig, bezeugt Drey- 
haupt, Befchreibung des Saalkreiſes. Halle 1750. Fol. Thl. II, 
S. 507, wo e8 in einer Beichreibung des Griminalverfahrens 
heißt: „Der Blutfchreier hat ferner gejagt: = Sch. Rath und 
Schultheiß, idy bitte einen Schöppen in der Band zu fragen, wie 
ih mit Recht vor das hochnothpeinliche Halsgerichte kommen foll, 
damit ich Recht thue umd Unrecht lajje? Der Herr Geh. Rath hat 
den andern Schöppen Herr Dr. Franden darum gefragt, welcher ge— 
antwortet: er jolle kommen mit gewapneter Hand und gezogener 

 €8 frägt fid, ob elende Recht hier Fremden» Recht bedeute oder an 
Elend, Verbannung, eine Andeutuug zu finden. Kür die erſte Bedeutung ent- 
ſcheidet ſich das Bremiſch ⸗Verdenſche Wörterbuch und Dreyer, Nebenſtunden S. 377. 
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Wehre, dody ohne Zetergeſchrey“. Das ausdrüdliche Verbot bes 
Zetergefchreies beweilt den früheren Gebrauch. Die Anmerkung, bie 
Dreyhaupt (in der Ausgabe von 1755) macht, zeigt, daß in jener Ge- 
gend auch eine Erweiterung des Ausrufs ſich in Erinnerung erhalten 
hatte. Er bemerkt: „Es war nämlid damals ſchon das ſonſt übliche 
Erheben des Gejchreies vor dem Halsgeriht, fowie das Stabbrechen 
nad Verfündigung des Urtheild in Halle abgeſchafft. An andern 
Gerichten und fo aud) in Halle machte eben das Beſchreien des 
Uebelthäters vor Gericht mit einer gewiffen Formel, z. B. Yo! %o! 
%o! über meinen Mörder und des Yandes Mörder ! und dergl. die 
Thätigkeit des Befchreiers aus, wenn fein Privatanfläger aufgetre- 
ten war“. 

8. 3. Dieſe von Dreyhaupt angeführte Form (jo), die wir ber 
reits (II, $. 8) in Rüden und ($. 9) im Herford kennen gelernt 
haben in Verbindung mit wapen, begegnet und mit geringer Aen- 
derung in Bamberg und fcheint in Franken (am Main) überhaupt 
gebräuchlich gewejen zu jein. — Prof. Zoepfl (Das alte Bam— 
berger Recht als Quelle der Carolina. Heidelb. 1839) giebt im 
Anhang II die dort üblichen Procegformulare. Da lautet die Ue— 
berfchriftt von A: Wie mans ordenntlichenn an dem zentge- 
richte halltenn unnd auch hanndeln soll, als das vonn allter und 
vor lannger zeit herkommen ist, als hernach vollget. Darnad) 
muß nad) Eröffnung des Gerichts der Kläger, nachdem er den auf 
handhafter That ergriffenen Dieb vorgeführt und die Erlaubniß zum 
fprechen erhalten hat (S. 130) ausrufen: Waffnat Ja uber 
mein dieb und ubers landes dieb, waffnat Jo (zu dreien 
Malen), worauf die Schöffen befragt, als Anerkennung, daß die Klage 
in gehöriger Weife vorgebradjt ſei $. 17 antworten: Her Richter, 
ich hab gehort, das der clager hat geschrien: uber N sein 
dieb unnd ubers lands dieb dreystundt waffnat Jo! Beim 
Morde findet ſich B diejelbe Form des Verfahrens; doch hat ſich 
da die befprochene Formel nur in der Wiederholung der Schöffen 
erhalten. Die Ueberſchrift lautet: So ein Mort an die zent 
bracht wurdt und die Antwort der Schöffen $. 14 iſt: Her 
Richter, ich hab gehort, das der clager hat zu dreien malen 
geschriern uber sein morder unnd Janndsmorder: waffnat Ja! 
Die verfchiedene Schreibung waffnat ja! und waffnet jo! wird 
im folgenden Abfchnitt der ſprachlichen Unterfuchung ihre Erledigung 
finden, ebenfo die an waffen ſich anfchliegende Silbe at. Daß 
diefe Silbe nicht weſentlich jei, ſcheint eine Ueberlieferung aus der— 
felben Gegend zu beweifen. Es ijt eine Sage von Königshofen, 
einer uralten Stadt des Grabfeldgaus in Franken am Main (Ludw. 
Bechſtein, Sagenichag des Frankenlandes. Bd. I, S. 233 Nr. 38), 
aus der ſich zugleid ergiebt, daß dieſer Gebrauch feineswegs auf 
Bamberg bejchränft war. Da heißt es von Beſtrafung der dort 
im Bauernfriege gefangenen zehn Aufrührer: „Das peinliche Ge— 
richt wurde außerhalb der Stadt, beim Brauhaus vor dem Mittel: 
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thore, auf dem fogenannten Prügel, wo jett das Schießhaus fteht, 
unter freiem Himmel gehalten. Der arme Sünder wurde gegen 8 
Uhr in einen Stod geichlojfen und eine Stunde lang wie an einem 
Pranger ausgeftellt. Dann führte man ihn auf den von Schranfen 
umgebenen Nichtplaß, dabei fchrie des Nachrichters Knecht, der Pein— 
fein, dreimal ihn und fein Verbrechen aus; einmal beim Heraus- 
nehmen aus dem Stod, zum andern beim Meittelthor, und zum drit- 
ten Dal vor der Schranfe, mit folgenden Worten, je nachdem das 
Vergehen war: 
’ Dieb, Dieb ja ! 
Mörder, Mörder ja! 
’ Brenner, Brenner ja! 
af, ofen His | Stuten, Ruder je! 
Candes Der EISEN 
Berräther, Verräther jo! 
Keber, Ketzer ja! 
Kinds- Mörder, Mörder jo!“ 


Hier fehlt die zwifchengefchobene Silbe at, dafür ijt aber der 
unterfcheidende Name des Verbrechens mit Beziehung auf die ein- 
zelne Perjon eingefhoben. Das findet ſich font felten und ijt 
wahrſcheinlich entitanden, weil man den bereits aus Albinus erwähnt: 
ten Ausruf Mord Jo auf das Verbrechen des Mordes bezog und 
nun ftatt des Mörders den Mord oder das jedesmalige Verbrechen 
mit %o verband, in der Meinung, dies fei ein Ausruf allgemeiner 
Art. Dies konnte um fo leichter gejchehen, da ſonſt Hinzugefügt 
wird: über meinen Mörder, Dieb u. f. w., und da derſelbe 
Ausruf auch bei anderer allgemeiner Noth, wie Ueberfall in der 
Form Feindio, und Brand in der Form Feuerio in Gebrauch war 
(vgl. IV, 8. 2). Aus Mifverjtändnig fcheint jo im do verändert, 
wenn bei einem Ueberfall Eberhards von Buchenau der Pförtuer von 
Nottenberg ruft: Feindo do! verreter do! (Anon. Chron. 
Thuring., it Senckenberg Selecta Juris T. III, p. 373). 

Wie nun Zeter, Zedaute und Yodute auf eine Vermi— 
ſchung Hochdeutſcher und Niederdeutfcher Namen ſchließen lajjen, jo 
weiſt Mordio vielleicht auf einen dritten Namen Hin, den wir weiter 
unten näher zu bejtimmen Gelegenheit haben werden. Die Ueber: 
einjtimmung der Bamberger Formel Wapen at Jo, das aud) den 
verfchiedenen Königshofener Formeln zum Grunde liegt, mit ber 
Herforder Formel Wopen Jo, die wahrſcheinlich aud am Ahein 
anzunehmen, von wo nur der Ausdrud wapen bezeugt ijt, macht 
es höchſt wahrfcheinlich, daß diefe Formel Fränfifchen Urfprungs ift. 

8. 4. Bei Rechtsgebräuchen und Formeln, die im Wefentlis 
chen übereinftimmen, finden wir ganz andere Yaute als Gerufte oder 
Hülfgefchrei gebräuchlic) in den Gegenden weſtlich von den Thürin— 
gern und ſüdlich von den Sachſen und Franfen. 

19 
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Hegeformel des peinlihen Gerihts in Wigenhaufen, in D. Ph. 
Kopps Nachricht von der Verfaffung der Gerichte in Heſſen-Caſſeli— 
Shen Yanden. Th. 1. Caſſel 1769. Beilage Nr. 116. ©. 231: 
Wo ein todtschlag geschutt, sollen die clegere kommen, der 
freunt erworgt ist, zu deme richter und sollen schreigen: 
heil obir N, der unsirn lieben bruder N erworgt und vom 
leben zum tode bracht hatt. 

Bei der dreimaligen Citation lautet die Formel: hey al ub- 
bir N (©. 238). 

Bei der Friedloslegung, die im ganz anderer Weife gejchieht, 
fomnıt die Formel nicht vor. Der Berfaffer fagt Anm.: „Diejes 
ift die Formel des Gerüftes, weldes fid) in Heffen mit dein Worte 
Heilall oder Heiler — anfinge“. Cr führt weiter unten (S. 232 
Anm.) an: Gajjeler Statuten vom Jahre 1384: Ouch wer ein 
heilall geschrey tut, der sal syme geschrey folgin vor Ge- 
richte. Dies bejtätigt Brindmeyer, Gloss. diplom. s. v. Heilal- 
geſchrei, Heilahgefchrei, Heilave, Heilergejchrei, Heilge- 
jchrei, Klageſchrei, lauter Ruf, womit dem fliehenden Uebelthäter 
nachgefeßt und über ihn vor Gericht geklagt wurde. Bretenheimer 
Weisthum (Pfalz) $. 2: soweit die gemarken keren und wen- 
den zu aller gewaltsamkeit, überbracht, heil und heeilge- 
schrei, klag, strafbarkeit, frevel und bußen. Urfunde — 
gleich zwiſchen Hanau und Eggenſtein) von 1303, in Senckenberg 
C. J. G. Tom. I, P. 2, p.4. Collect. diplom. Nr.1: Ist also, 
das in der marcke icht geschiecht in der vier zieten, die sie 
uß und angaent, an wunden und watschare ! und ane hei- 
lallegeschrei und an dyep und dupen und uber hals 
und uber heupt, diesse vorgut stocke horen in dye zente zu 
Nidder Rota. Weisth. Lichenrodel (Wetterau): Zum ersten spreche 
sye, das sye yedes jaris soln suchen drü gerichte tzu Richen- 
bach, und nicht me, und soln rügen tzu dryn gerichten drü 
stücke, wonden und watschar, heilallgeschrei und diep- 
stall Weisthum zu Ulmbad) (Wetterau): Vor heillalge- 
schrei und messerrugken an schaden, vor solche ungefug 
zu buße fünf und zwenzig Wetteraber schillinge. Weisthum 
der Zent zu der Eiche (franfen): Auch teiln wir, daß man uf 
der zente sal furbrengen wunden, wutschar, wont und hey- 
lachgescrey. Rechte zu Kirchdorf (Heffen): Item wanne 
zu Kirchdorf gezogen wird aus blutrunst und heilawege- 
schrey, dar in sull nymante verbußen, dann myme junghern 
und den synen. Geschehe aber blutrunst oder len 
schrey, so bußede man myme junghern fünf schillinge. 
Meisthum zu haufen (Wetterau): Item das die landsiedell 
tzu Yllhusen gein Gaudern gehoren tzu den dryen ungebo- 


ı Mad) Brindmeyer s. v. 1) BVertheilung des Tuches zu Kleidern, 2) 
Quetſchung. 
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den dingen, daran dreyerlei zu rugen und nit mee, diepstall, 
heilergeschrei, und blutrost. Sendenberg erklärt e8 als Geheul. 

So fehr dies Heilall für fid allein zu ftehen fcheint, fo hat 
ſich doch glücklicher Weife eine Formel erhalten, welche den Zuſam— 
menhang nachweiſt. Müller-Benede, Mittelhochd. Wörterb., weift aus 
Diut. I, 410 jö heil alle! wäfen ummer ach ä jo! nad), 
wo diefelben Wörter, die in den entjprechenden Formeln anderer Ge— 
genden ſich finden, mit heilall zufanmmengefeßt find. Vgl. Grinm, 
Deutfche Gramm. III, S. 297. 

$. 5. Wieder andere Laute von gleicher Bedeutung begegnen 
uns in den Ländern, die früher unter dem Namen Alemannien zus 
jammengefaßt wurden!. Scilter zu Königshofen (Chronicon uni- 
versale et Alsaticum. 15 Anm.) hat Beifpiele aufbewahrt, die uns 
über den im Elſaß gebräuchlichen Ruf belehren. Da ruft zum Jahre 
1332 ©. 784 ein Verwundeter Mordaio! Der Ruf einer ge- 
ichändeten Jungfrau im Jahre 1406, ©. 818, lautet Mordeyo 
und Helfe jo. So gering die Zahl der Beifpiele, jo genügen fie 
doch nachzuweifen, daß bei den Alemannen die Form mordio, wahr: 
ſcheinlich auch helfhio, das wir fonft in Rechtsfällen nicht gefunden 
haben, diefelbe Bedeutung gehabt, wie bei andern Stämmen Zeter, 
Jodute und Waffen. Im Sprachgebraud) des täglichen Yebens ha- 
ben ſich ähnliche Formeln erhalten, wie Mordio! Helfio! Feurio 
nah Friſch s. v. abgefürzt aus Feureyo. Häufiger finden wir 
noch jet im Sprachgebraud) des täglichen Lebens Mordio mit dem 
Zeter Mitteldeutichlands verbunden in dem Ausruf: Zeter Mordio! 
Hier dürfen wir nicht unbeachtet lajjen, daß Mordio nicht blos bei 
Mord, jondern bei allen Gewaltthaten gefchrien ward, weshalb man 
fragen muß, ob es vielleicht eine allgemeinere Bedeutung gehabt 
habe, was Müller (Mittelhochd. Wörterb. s. v. mort, II, ©. 221) 
beftätigt in ber Nachweifung, daß es nicht nur als Mafcul., fondern 
aud) als Neutr. für Miffethat überhaupt gebraudt ji. Daß es 
ein Hilferuf, wird durch ein Beifpiel, belegt aus rl. 93, 13: 
mort und wäfen über den hunt geschruwen si, und Wigal, 
6710: der kurze man der schrei dä mort und oyme. Ob 
und inwiefern das Wort Mord no eine andere allgemeinere Be— 
deutung gehabt habe, müſſen wir der ſprachlichen Unterfuhung vor— 
behalten. 

Daß bei den Alemannen die Formen des Gerichts im Weſent— 
lichen nicht anders waren als bei den übrigen Deutfchen, ergibt fich, 
wenn es des Beweifes bedarf, aus J. J. Blumer, Staats» und 
Rechtsgefchichte der Schweizer Demofratien. St. Gallen. 1851. Bd. 1, 
S. 541. Indeß find hier früh mancherlei Menderungen eingetreten, 
namentlich wurden fchon im 1dten Jahrh. die Gerichte bei verfchloj- 

ı Eine Andeutung des Gebrauchs findet fih auch in der Sakuug der 


Stadt Worms vom Jahre 1287, wo dem, der dem Wufe nicht folgt, eine 
Strafe gebroht wird. J. Fr. Boehmer, Fontes Rer. Germ. I, ©. 238, 
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jenen Thüren gehalten, und das Gerufte, das in Norddeutichland 
bis Ende des vorigen Jahrhunderts in Gebraud) blieb, ſcheint we— 
nigftens in den Yandgerichten in Zürich, wo es noch 1300 vor: 
fommt (Helv. Bibl. II, S. 17), im 1dten Yahrh. nicht mehr üb» 
fich gewejen zu fein. J. Scauberg, Zeitſchr. für noch ungedruckte 
Schweizerifhe Rechtsquellen. Bd. I. Zürid) 1844. ©. 143 und 
373. Auch in den Yuzerner und Berner Formeln des 16ten und 
17ten Jahrh. ift feine Spur mehr davon, weder bei der Klage, nod) 
bei der Friedloslegung. Dfenbrüggen, Deutfche Rechtsalterthümer 
aus der Schweiz. Zürih 1859. XVII. ©. 26 u. fg. Bei der 
fonftigen Achnlichfeit des Verfahrens und bei der Erhaltung entfpre- 
chender Ausdrüde im Elſaß ift indeß gewiß nicht zu bezweifeln, daß 
diefelben in der Schweiz ebenfalls in Gebrauch gewefen find. 

. 6. Aber aud außerhalb Deutſchlands findet ſich Aehnli- 
ches. In den älteften Gefegen der Normannen in Frankreich findet 
ſich als gefeglid; anerkannter und gebotener Hilferuf harou, das 
auch in den gewöhnlichen Sprachgebrauch des älteren Franzöfifchen 
übergegangen ift, wie unfer Jodute, und uns auch in England be- 
gegnet, wohin e8 wohl mit den Normannen gekommen fein wird 
(Suhm, Hist. af Danm. II, S. 559). Da findet fid) aber aud) 
und zwar in ben Gejegen Knuds de8 Großen huesium, das aud) 
im Franzöfifchen Hecht vorfommt und ſich in England in der Ver— 
haftung mittelft hug and ery erhalten bat. H. J. Stepheng, 
Handbuch des Englijchen Strafrehts und Strafverfahrens, überſetzt 
von E. Mühry. Göttingen 1843. S. 399. Ein tieferes Eingehen 
auf diefe Wörter im Engliſchen und Sranzöfifhen würde uns hier 
zu weit führen und fcheint auch weniger nothwendig, da genügende 
Nachweifungen und Belege von Du Cange in Glossarium me- 
diae et infimae Latinitatis s. v. gegeben find; die Frage nad) 
dem Urfprunge jedoch müſſen wir in der ſprachlichen Unterſuchung 
aufnehmen. 

Alle in den Formularen des Criminalproceffes einander entſpre— 
chenden Wörter find bereits von Wejtphalen, Monum. T. I. praef. 
pag. 62, und von Dreyer, in feinen Nebenftunden ©. 81, als gleid)- 
bedeutend zufammengejtellt, und diefe gleiche Bedeutung ift ſowohl 
von G. 2. Maurer in feiner Geſchichte des Altgermanifchen Ge- 
vichtsverfahrense S. 224 als von J. Grimm in feinen Nechtsalter- 
thiimern S. 876 anerfannt. Cine übereinftimmende Erklärung ijt 
aber nod) nirgends gegeben. Die Uebereinftimmung der Formulare, 
joweit fie erhalten, in der Geſprächsform in weit entlegenen Gegen: 
den umd Yändern ijt aber jo groß, daß fie nur aus ber heidnifchen 
Vorzeit jtammen kann, ja ihrer Grundlage nad) in eine Zeit zurück— 
weift, bevor das Bolf in die verfchiedenen Stämme fid) getheilt hat. Die 
vergleichende Rechtsgeſchichte tritt hier ergänzend neben die verglei« 
chende Sprachkunde und vergleichende Mythologie und darf bei der 
hier unverfennbaren Gontinuität der Weberlieferung auf viel größere 
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Sicherheit Anfprud machen. Demgemäß dürfen die Lnterfchiede 
auf die Gigenthiimlichfeit der Stämme zurücdgeführt werden, und 
von der Berbreitung derjelben darf die ältefte Geſchichte unferes 
Volks Licht erwarten, und wird diejelbe wieder Licht auf die Rechts: 
geichichte felbft zurüchwerfen. Dies hat ſich zum Theil von ſelbſt 

ergeben. Tiodute Wapen fand fich über das Niederdeutfche Sprach— 
gebiet öftlih von der Wejer verbreitet. Weftlih von der We- 
jer, in Weſtphalen, begegnete uns Wapen Jo in Gegenden, aus 
denen jedoch auch Jodute im Sprachgebrauch des Volfes (I, $. 9) 
genügend bezeugt ift. Daffelbe Wapen Jo jedod) mit gewiffen Mo— 
dificationen findet fid) auch in Franken und befonders in Bamberg, 
nahe der Gegend, wo das Heilall gebräuchlich war. Diefes findet 
fid) in Hejfen von Caſſel bis zur Wetterau (nördlid von Frank: 
furt) und nad) Franken hinein, fo wie jelbjt jenfeit des Rheins zu 
Bregenheim in der Nähe von Mainz. Bedarf es, um die Grenzen 
genauer zu bejtimmen, auch nod) weiterer Belege aus Urkunden und 
Yocaljtatuten, jo genügen doch die nachgewiefenen Zeugnifje die That- 
ſache zu begründen, daß in Norddeutichland öjtlic von der Weſer 
Wapen Tiodute, Jodute oder To Jodute, weſtlich Wapen Jo 
und Wapen allein und verbunden mit Wraek, in Mitteldeutſch— 
land zu beiden Seiten der Elbe, in Sclefien, dem jetzigen Sachſen 
und Thüringen Zeter und Zeter Mordio, in Franfen am Main 
Wapenat Jo und Wapen Jo, in Helfen um die Fulda, Wetter 
und Nidda bis über den Rhein hin Heil, Heial, Heilall, Heilach 
und Heilawe, in Alemannien (Baden) Mordio, Helfio, in Gebraud) 
waren, obgleich fonft in der Proceßform fein Unterfchied nachzuwei— 
fen ift, vielmehr volle Webereinftimmung zu herrfchen ſcheint. Es 
kann demnach hier nicht der Einfluß der jtädtifchen Geſetzgebung ei— 
ner Stadt auf die andere maßgebend gewefen fein. Denn obgleid) fie die 
bezeichneten geographifchen Grenzen durchkreuzen, wie 3.9. das Stadt: 
recht von Soejt auf Yübed, das von Cöln auf die Orte der Wetteran 
und am Rhein in Baden geftaltenden Einfluß geübt haben, findet fic) feine 
Spur von gleidher Verbreitung des Ausdruds, deſſen man ſich im 
Gerufte bediente (vgl. E. Th. Gaupp, Deutfche Stadtrechte des 
Mittelalters Bd. I. Vorrede S. IX fg.). Es muß derjelbe alſo 
die in jeder Gegend überlieferte Gejtalt beibehalten haben. Wir 
dürfen daher und zwar von den allermeiiten Gegenden mit Sicher— 
heit behaupten, daß der darin ſich kundthuende Unterſchied in der 
Stammverjchiedenheit feinen Grund habe. Es gehört aljo Wapen, 
Jodute den Sadjfen, Jodute, Jo We, Jo Wach ben Frieſen, 
Wapen Jo den Franken, Zeter Mordio den Thüringern, Heilal 


2 Db hier Jo vorhergegangen oder gefolgt ift, läßt fich nicht mit Sicher: 
heit beftimmen. Daß in benachbarten Gegenden vorkommende Wapen Jo fpricht 
für letzteres. Bei Münfter findet ſich als Nothruf bei einem Ueberfall in einer 
Fehde O Wopene! (3, Fider, Miünfterihe Chronifen S. 261), was aus erſte— 
rem abgekürzt jcheint, 
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oder Heilall den Hejjen (Ratten), Mordio Helfio den Alemannen 
an. Befonders jcheint dabei von Gewicht zu fein, daß in Oſtfran— 
fen am Main diefelbe Form erfcheint, die wir in Wejtphalen fin- 
den, wobei jedod) das eine Bedenken iibrig bleibt, daß gerade am 
Rhein bei Cöln, dem Hauptfig der Franken, nur der einfache Aus: 
druck Wapen jid) erhalten hat. 

Wir dürfen uns aber der Frage nicht entziehen, wie es mit 
dieſen Rechtsverhältniffen ſtand bei den Euevifchen Völkern, von de- 
nen jelbjtverftändlic nur die in Betracht kommen können, die in 
Deutjchland blieben, das jind hauptſächlich die Baiern und Oeſter— 
reicher '. 

8. 7. Richten wir demmad) unfern Bli auf diefe Yänder mit 
Nüdjiht auf den Criminalproch. Das Münchener Stadtrecht aus 
der zweiten Hälfte des 14ten Jahrhunderts (herausgegeben von Fr. 
Auer. Mannh. 1840) kennt fein Gerufte. Weder in der allgemeinen 
Procefform (Art. 1—5) noch in den Artikeln vom Griminalverfah: 
ren (64—79 und 125—133) findet ſich die geringfte Spur. Auch 
in den Wiener Stadtrechten habe ic fo wenig eine Spur des Ge- 
ruftes oder der Befchreiung gefunden als in den jo zahlreichen Wie- 
ner Urkunden (vgl. 3. v. Hormayr, Wien, jeine Gef. u. feine Denf- 
würdigfeiten. Wien 1823 u. fg.). Die Kürze könnte hier die Urfache 
fein, daß, wie fonft jo oft, was im Gebrauch lebte, ſtillſchweigend 
vorausgefegt fei, allein da auc im Schwabenfpiegel, der jo oft Ver— 
anlaffung Hatte der Sache zu erwähnen (wie 42. 79. 98. 228. 
234 und 235), nichts Achnliches vorfommt, jo muß es bei den 
Stämnten, die fi hier niederliegen, entweder früh abgefommen 
oder gar nicht im Gebrauch gewejen fein. Herrſchte bei diefen Völ— 
fern (Sueven) im Criminalrecht überhaupt eine andere, vielleicht 
mildere Praxis? E. Th. Gaupp (Deutjche Stadtrechte des Mit- 

ı Wenn id die Baiern zu den Sueven redine, fo folge ich darin den- 
jenigen, die einen Hauptbeſtandtheil dieſes Volkes für Markomanniſch halten. 
Damit foll gar nicht in Abrede geftellt werden, daß die Gothen ein wejentliches 
Element der Baiern bildeten, wie Waitz (Berfafjungsgeid. I, 2. Ausg. S. 13) an- 
nimmt. Dies kommt für unſere Frage nicht in Betracht, mag man die Gothen 
zu den Sueven rechnen, oder für einen Stamm halten, dev zwiſchen Sueven und 
Standinaviern in der Mitte ftand, da aud) den Standinaviern die Beichreiung 
fremd war. ben fo wenig foll behauptet werden, daß nicht Sueven eiuen 
Hauptbeftandtheil der Alemannen bildeten. Da aber aud) fie ohne Zweifel. 
ein gemischter Stanım geweſen find, fönnen fie diefen Rechtsgebrauch von ei— 
nem nicht-Suevifchen Beftandtheil angenommen haben, und der würde, wie aus 
der theilweifen Webereinftimmung der Formel (Mordio) zu fchließen, Thüringifch 
gewejen fein. Daß ich im Allgemeinen in dem Gegenfag der Sueven und Nicht« 
Sueven dem Tacitus mich anfchließe, bedarf bier feiner weiteren Ausführung. 
Doch will ich nicht unbemerkt laſſen, daß id Waitz' Anficht darin beipflichte, da 
er den Gothiich-Bandalifchen Stamm von den Sueven-ausfcheidet und in ıhm den 
Uebergang zu den nordiſchen Germanen (Skandinaviern) erkennt. 

2 Daß Berbrehen auf handhafter That nad) dem Schwabenfpiegel aud) 
fonft anders behandelt wurden als nad) dem Sachſenſpiegel, weift Fr. W. Unger 
nad) (Tie Altd. Gerichtsverfaffung. Göttingen 1842. ©. 217). 
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telalters ©. 210) findet zwar im Stadtreht der Stadt Enns in 
Oeſterreich $. 12 ein Zeugniß, dag im Fall der Nothzucht das Ge- 
rufte gefegßlich vorgefchrieben fei, allein ijt dafjelbe in Yateinijchen 
Geſetzen Norddeutfchlands aud) durd) da8 Wort (proclamare) be- 
zeichnet (Dreyer, Nebenjtunden S. 91), jo folgt dod) nicht, daß es 
da diefelbe formelle Bedeutung hat. Und grade bei der Nothzudht, 
aber jo viel mir befannt nur da, kommt aud im Schwabenfpiegel 
(Yandr. c. 254) ein Ruf vor, der zum Beijtande verpflichtet, aber 
es fcheint ein einfacher Hülferuf zu fein, wie denn auch fonjt von 
dem Gerufte im Proceß nirgends die Rede zu fein fcheint. 

In gleicher Weife fcheint mir Dreyer (Nebenjtunden I, ©. 91) 
zu irren, wenn er aus demfelben Grunde auch bei den Skandina— 
viern die Form des Geruftes annimmt. Es heißt da allerdings in 
der Guta Lagh, bem Gejet der Inſel Gothland (Cap. 25 in der 
Ausg. von K. Scildener. Greifsw. 1818, die Hod)d. Ueberſetzung): 
„Bird ein Weib genothzüchtigt oder gefchändet in dem Walde oder 
anderswo, fo begfeite fie den Mann mit Schreien und Rufen, ihm 
nachfolgend; wo er vorangeht oder fährt, wenn jie die Schande nicht 
leiden will“. Ueber den Ausdruck Opte verweifet Dreyer auf Joh. 
Loccenii Lexicon juris Suio-Goth. s. v. p. 128; allein feine der 
dort angeführten Etelfen beweift, daß er eine jo beſtimmte techni- 
The Bedeutung gehabt hat wie Yodute und Zeter. Und was in 
diefen Gefegen Gap. 13 vom Morde und Gap. 19 von Wunden 
vorkommt, läßt diefe Nechtöforu nicht erkennen. Und nad) einer 
Mirtheilung des Herrn Konrad Maurer fehlt dem Skandinaviſchen 
Recht die Klage mit dem Gerufte ganz ımd gar. Freilich ſcheint 
damit in Widerfprud, daß fie den Normannen umd den Geſetzen 
Knuds des Großen für England nicht fremd war. Allein letzteres 
beweift nichts für Skandinavien, und die Normannen follen diefen 
Rechtsgebrauch erjt in der Normandie angenommen haben. Wir be- 
gnügen uns hier mit Angabe der Thatfachen, für die, wenn überhaupt, 
vielleiht vpn der ſprachlichen Erklärung einiges Licht erwartet wer— 
den fann. Und da darf es allerdings als wichtig bezeichnet werden, 
wenn es fich wirklich durch weitere Unterjuchung beftätigt, daß die 
Sueviſchen Bölfer mit den Sfandinaviern in dem Mangel eines 
jo eigenthümlichen Rechtsgebrauchs übereinjtimmen, der ſich bei allen 
Nicht: Sueviichen Deutfchen Völfern findet und bei den verſchiede— 
nen Stämmen einen Unterfchied im Ausdrud erfennen läßt. Um 
nun den Sinn diefer Ausdrücke zu enträthjeln, bedarf e8 einer ſprach— 
lichen Unterfuchung auf einem Gebiet, auf dem der Verfaffer nicht 
ganz orientirt ift. Doch hofft er, fo viele Verſuche auch fehlgefchla- 
gen find, nicht nur zur Wahrheit zu gelangen, fondern in der Haupt: 
ſache aud) Gewißheit zu gewinnen und zu gewähren. 
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IV. 


Spradliche Unterfuhung über dad Wort Jodute und die gleich— 
bedeutenden Ausdrüde. 


Ss. 1. Saum gibt e8 in der Etymologie eine Art der Verir— 
rung, von der nicht die Deutung des Wortes Yodute ein Beifpiel 
böte, wie die Nachweifungen bei Gerhard von Maſtricht, Hafaeus, 
Wejtphalen und Dreyer zeigen. Als es noch an der Tagesordnung 
war, alles aus der Bibel zu holen, hat der Eine an Jehovah, ber 
Andere an Jodaim, einen Namen der Propheten bei den Juden, ein 
Dritter an Sahadutha (Gen. 31, 47), den Namen der Stätte, wo 
Yaban und Jacob ſich verfühnten, ja ein Vierter fogar an das 
Schreien von Abels Blut zum Herrn, gedaht!. Der Spyrifde 
Gott Adath, Hadat oder Chadat, hat jo gut herhalten müffen, als 
der Aegyptifch = Phönizifche Zeut, Taaut oder Thot. Wenn man, 
wie gar viele angenommen haben, jich überzeugen könnte, daß das 
angebliche Kriegsgefchrei in der Schlacht beim Welpesholz dem Worte | 
den Urfprung gegeben hat, jo wäre e8 gerade nicht jo unfinnig, als 
es auf den erjten Blick fcheint, anzunehmen, ein Gebet oder Feld— 
gejchrei des Yateinijch = gebildeten Bifchofs, dem man Einfluß auf 
den Sieg zufchrieb, Sanctum adjutorium, Juva Deus, oder ähn- 
liche Yateinifche Worte, lägen, zum Grunde. Weniger Sinn hat es, 
ja es fteht jogar im Widerfprudy mit der Erzählung, wenn man 
angenommen Hat, in Heinrichs, des gejchlagenen Kaiſers Heere feien 
viele Walen (d. h. Welfche, Ytaliener oder Franzofen) gewejen, die 
gerufen Dio ajuti oder gar aide. Wenn aud) aus Hijtorischen 
Gründen zuläffig, doc) nicht glücklicher find die Verſuche von Pon— 
tanıs, der das Ysländifhe Jota (Rieſe) in dem Worte wiederfin- 
det (Chorogr. Dan. p. 654) und von Elias Schedius (Westpha- 
len, ‘Monum. I. Praef. p. 61) gewejen, der in dem Wort den 
Begriff des Zweifelhaften oder der Verzweiflung, ein Todesſurcht aus: 


2 Mod) abenteuerlicher ift unjers Martin Luther Ableitung, die wir an— 
führen als Beweis, wie jehr ſchon damals das Wort mifverftanden jei. Cs 
heißt in der Auslegung des erften Cap. der Geneſis: „Sad heifet bei den He- 
bräern fo viel als glüdjelig; daher auch diefer Sohn Jacobs diefen Namen 
überkommen hat; daher fümmt aber deun Gedud, weldes ein gemein und be- 
fannt Wort ift, und Heißt jo viel als ein Mörder und nicht ein rechtmäßig 
Heer, fondern einen Haufen oder Berfammlung der Mörder und Kriegsfnechte, 
jo auf den Scharmütel oder das Land zu verderben uud zu plündern ausgefandt 
wird —, deren der Türke viel hat, die oftmals hevausfallen und die Nachbaren 
umher angreifen und beichädigen. Die Defterreicher nennen e8 den Sadmaun“, 
(Die Richtigkeit des Sprachgebraudys beftätigt 3. B. Schopf, Tirolifches Lericon 
JInſpr. 1865. s. v. Sad: „der Sadmann, Räuber, jadmanımaden, 
vauben”. Doch ift zwiſchen dem Dejterreihiihen Sadmann und dem Gedud — 
Tiodute fein wirklicher Zufammenhang, fondern Luther irrte ohne Zweifel, in- 
dem er das Wort fir eine Bezeichnung des Berbrechers hielt, über den es aus— 
gerufen ward). Offenbar hat Luther geglaubt, daß der auch bei Weberfällen 
gebräuchliche Hülferuf die Ueberfallenen bezeichne. 
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drücdendes Gefchrei vermuthet und zwifchen der Annahme fchwantt, 
ob an das Angelſächſiſche dydam, verbergen, oder das Isländi— 
ſche und Dänifche juta, ungewiß, oder an das Deutihe „O 
Tod!“ zu denken ſei. Ob er dieſe handſchriftlich erhaltene Anficht 
früher oder fpäter ausgejprochen, als er fein Bud) De Diis Ger- 
manis gejchrieben, bleibt ungewiß. In diefem Buche ſtimmt er für 
die Ableitung von adjutorium. In anderer, wenn auch weniger 
willfürlicher, doch ungenügender Weife finden Scherz und ©. Wach— 
ter im ihrem Gloſſar übereinftimmend im Worte Zeter ©. 1693 
und 1962 Isländiſche und Deutiche Elemente wieder, nämlich die 
Isländiſchen Wörter Dauda syta, den Tod beflagen, und 
glauben, daß diefe Ableitung betätigt werde durd den Indiculus 
superstitionum in dem legten Worte art. II. De sacrilegio su- 
per defunctis seu dadsisas, das allerdings Deutjch, aber jelbt zu 
dunfel ift, um ein anderes zu beleuchten. Jodute dagegen leitet 


Wachter von getude, plebs, oder von io! und tude, plebs, ab. An- 


jprechend auf den erjten Blick fcheint die von Haltaus (Glossar. 
Germ.), aufgejtellte Anficht, es käme von dem Ausruf jo und du- 
ten blafen, daß es fo viel als Jogerufte, Jogeſchrei fei. Die alt: 


\ deutiche Form thiudan ſcheint ebenfo fehr dafiir zu Sprechen als 


Dreyerd Bemerkung S. 30 Anm. b, daß das Wort Gerufte in 
der Holländifhen Ueberjegung des Sachſenſpiegels durch towt- 
klage wiedergegeben werde, towt aber dem Niederdeutfchen tuten 
oder tüten verwandt ſcheine. Allein erwägen wir, daß man beim 


Ausruf, zumal einer Interjection, nicht fagt: ich rufe, oder das 


—— 


Wort als Ruf oder Geſchrei bezeichnet, ſondern nur den Laut 
ausſtößt, ſo muß dieſe Ableitung unmöglich erſcheinen. Auch ſpricht 
der ganze Umfang und die geſetzliche Geltung des Gebrauchs dagegen. 

8.2. Wiarda (Aſegabuch, Anm. zu VII, 8. 33, ©. 316) 
verjteht, von der Screibart tiodut ausgehend, thiod-ut, Volf 
heraus, findet aljo im erjten Theile des Wortes das Ahd. thiuda, 
was hie und da im Niederdeutjchen tudde, getudde, erhalten it. 
Und darauf ijt er geführt durch die dem Niederdeutfchen jodute in 
dem bejprochenen Gejeß entſprechende Friefifche Form tianut, das 
er glaubt Tian-ut, von tia, Nd. tehen, Hd. ziehen, und ut, aus, 
erffären zu müffen: ziehet aus. Grimm (Rechtsalterth. S. 878) 
hält das nur an diefer Stelle vorfommende Wort tianut für ver- 
fchrieben von tiadut. Dennoch beharrt Richthofen (Altfrieſiſches 
Wörterb. s. v.) bei der alten Lesart und derjelben Erklärung, weil 
er fie betätigt findet durch die Jurisprudentia Frisica, die Mon— 
tanıs Hettema herausgegeben hat, wo es II, 170 heißt: ende 
roept: tie uta, tie uta, ende helpet mi min qued weer to wyn- 
nen, d. h.: „und ruft: ziehet aus, und helfet mir, mein Vieh wie- 
der zu erlangen“. Allein dies Buch ift erft aus dem Ende des 
15ten Jahrh., zu welcher Zeit das Wort nicht mehr verjtanden 
ward und der Bedeutung nad) fo erklärt werden fonnte, alfo zu 
jung, um für den Urfprung ein Zeugniß abzulegen, obgleich demge— 
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mäß auch tiadut in tianut verändert fein kann. Auch zweifelt ſchon 
Wiarda ſelbſt an feiner Erklärung, und meint, wie die Dänifche und 
Schwedische Bibel das Niederdeutiche tiodut aufgenommen habe, könn— 
ten es auch die riefen gethan haben. Und das ift an fich allerdings 
viel wahrjcheinlicher, obgleid; da8 Wort auch urſprünglich ebenjo gut 
Frieſiſch als Niederdeutfc fein kann. 

Die bisher verbreitetite Anfiht ift, das Wort komme von 
der Ynterjection jo und dute oder dude, foviel als ahd. thiuda, \ 
Bolf, in dem Sinne: fommet zu Hilfe, ihr Leute. Diefelbe 
ijt zuerit von Joach. Camerarius, dann von Friſch in Miscell. Be- 
rol. IV, ©. 195 aufgeftellt, und namentlich von Wejtphalen, Halt: 
aus (Glossar. German.), Ihre (Glossar. Suio.-Gothicum), dem 
Bremiſch-Niederdeutſchen Wörterb., Spangenberg (Beiträge zu den 
deutichen Nechtsalterthümern, S. 10), K. Paßler (in Grid und 
Grubers Encgelopädie Abth. U, Bd. XX, ©. 153) und Brind- 
meyer (Glossar. diplom. s. v.) angenommen und weiter erörtert. 
Schon Grimm (Redjtsalterth. a. a. DO.) hat dagegen bemerkt, daß 
dann nad der Sächſiſchen Mundart gefchrieben werden müßte: thiode, 
iothude, wie ſich nie finde. 

Bevor die Ableitung des Wortes jodute von jo und thiuda 
- aufgeftellt war, folgten die Meiften der Annahme, daß das Wort 
von dem Siegesdenfmal am Welpesholz ausgegangen, das eben als 
Denkmal Gedeute von deuten, d. i. bezeichnen, benannt worden 
fei. Dies ift zuerjt ausgeiprocdhen von Cyriacus Spangenberg in der 
Manffeldfchen Chronik S. 247. Außer den meiſten Chroniften vertheidigt 
Gerhard von Maſtricht (Bibl. Brem. $. 9, S. 530) diefe Ableitung. 

In der VBorausfegung, daß ein heidnifcher Gott bezeichnet jei, 
findet R. Reineccius (Bon der Meigner Herfommen. Yeipz. 1567. 
©. 50) in den beiden erjten Silben den Namen eines beſtimm— 
ten Germanifchen Gottes, und in der Eilbe dut den allgemeinen 
Begriff Gottes, wobei er ſich aber nicht auf einen Sprachgebraud), 
fondern auf Dis den Namen eines Keltifchen Gottes (nad) Caesar 
Bell. Gall. VI, 18) und den Namen des Dinstags beruft. Joh. 
Sdildius (De Chaucis Lugd. Bat. 1640. II, p. 117) dagegen 
leitet das Wort von dem Ausruf jo und dem Namen des höcjiten 
Gottes duth ab, ohne zu fagen, woher er diefen Namen kennt. ©. 
Meyer (Religionswejen der Deutichen S. 91) glaubt ihn daher er- 
gänzen zu müfjen, indem er Hinzufügt: „doch wirb es allem Anſe— 
hen nad) von oud und aut entlehnt fein, und demnach Othe io 
duthe foviel anzeigen, daß man Othin für den rechten Gott er- 
fenne“. Matth. Meartinius (Lexicon Philol.) endlich) hält es mit 
Wodan, ald dem Rächer des Mordes, verwandt, fchließt fid) aber 
nachher der Anficht des Schildius an. Schon DI. Petrus (Annal. 
Suetic. Prooem. ungedrudi) erwähnt Jodut als Deutfche Gottheit 
aus Alb. Kranz, und Joh. Loccenius (Antiq. Sueo-Goth. J. II, 
c. 4) bringt das Kriegsgefchrei der Germanifchen Völker mit Yodut 
in Zufammenhang, was Dalin veranlaßt (in der Anm. zu feiner 


297 


Geſch. des Reichs Schweden in der Ueberſetzung von Benzeljtierna Bd. I, 
©. 196) diefen Jodut für Odin zu erflären. Was für Neineccius 
zu jagen ijt, und inwiefern Scildius, Meyer und Martinius viel- 
leicht nicht ganz auf dem Irrwege find, werden wir demnächſt fehen. 

Friſch theilt mit, dag an einigen Orten bei Feuersbrünften ge— 
rufen werde: Feur! Jo oder Feureio! und daß nad Keller (Ex- 
plic. Matth. 23) diefer Gebrauch aud im Elſaß herrjche, mit dem 
Zuſatz, daß % lang fei. ‘Derfelbe Ruf ift noch jet in Schwaben 
allgemein und fommt auch anderswo vor. Grimm (Rechtsalterth. 
©. 776) führt die entfprecdhenden Verbindungen Diebio! Feindio! 
doc ohne nähere Angabe des Drts an. In Franken und in der Pfalz 
find noch jet Ausdrüde: „was iſt das für ein Zetergefchreil“ und wenn 
Jemand mit Schreien droht: „id; werde Zetermordjo fchreien !“ 

%. Grimm wagt in den NRedtsalterthimern kaum einen ernten 
Verſuch (S. 877 fg.), hat zulett nur als wahrfcheinlic oder möglic) 
angenommen, daß jodute nur dialectifcd von zeter unterfchieden und 
to iodute = hd. ze jotuze — zietuz — zeter ſei, was er 
aber, wie es ſcheint, ſchon im feiner Gef. der Deufhen Sprade 
I, ©. 509 wieder aufgegeben hat. — Den neuejten Verſuch hat 
Dscar Schade gemacht, der (Zeitfchr. für Nechtsgefch. von Rudorf 
Bd. I, S. 249) nad) VBerwerfung jener Anfiht von Grimm ſich an 
Richthofen anfchliegt und tiod ute (von tiohan = ziohan ziehen) 
2 pl. und ute = uz, aus, erklärt: ziehet aus! 

8. 3. Um in der Etymologie ficherer vorzugehen und Leber- 
jeugung zu gewinnen und zu geben, muß erjtlich die ältefte Form 
fejtgejtellt werden, zugleich aber auch, zu welcher Zeit wahrjcheinlich 
das Wort durch Untergang des Bewußtſeins gleichſam erjtarrt, alſo 
nicht der Yautverfchiebung in der Entwiclung der Sprache gefolgt ift. 
Vegteres iſt unzweifelhaft fchon vor Einführung des Chriftenthums 
geſchehen. In Heinrich von Herford ſchwanken die Handfchriften 
zwifchen 'Thejodute oder Theioduth, H. Corner hat ohne Zweifel 
nad ihm vorliegenden Handjchriften Tyodute wiedergegeben. Cs 
begegnet uns die Form teiodhuite auch in einer Mecklenburger Ur: 
funde vom Jahre 1302. Die ältejten Bremer und Yübeder Geſetze 
und Formeln, wie die Niederdeutfche Lübecker Bibel von 1544, ge 
ben üübereinftimmend Tiodute, was ſchon durch den Coder des Lü— 
biſchen Rechts in Niederdeutfcher Sprache von 1294 beglaubigt ift 
(GGach, D. A. Lübiſche Recht S. 229). Daneben findet fich die 
form Toiodute fpäter getrennt To Jodute gefchrieben. Das Al- 
ter diejer Schreibart wird beglaubigt durch die Uebereinjtimmung der 
Lateinischen Handfchriften des Lübecker Rechts, defjen Eremplar für 
Danzig 1263 gefchrieben iſt (J. 3. Had a. a. O. ©. 183). 
Dreyer (Sammlung verm. Abhandl. I, S. 472) jchreibt to iodicte 
Ludt, offenbar verdrudt für to jodute Ludt, Had) aber Toiodute. 
Später findet fi immer getremmt to Jodute gejchrieben oder tho 
Jodute, was fowohl in Bremen als in Lübeck neben dem einfachen 
Jodute vorfommt. Iſt nun der Lateinische Text älter, jo könnte 
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es fcheinen, daß die Form Toiodute die ältere fein müßte. Allein 
bei Aufnahme einer deutjchen Formel in einen Yateinifchen Text läßt 
ſich wenigjtens nicht Schließen, wie die Worte abzutheilen, wie ſchon 
die Abfonderung des Ludt beweijt, obgleich Wapenscreinge in ei« 
nem Wort gejchrieben ift, weshalb auf die Zufammenziehung und 
Theilung der Worte nichts zu geben ijt. 

Hit, wie die Uebereinftimmung der Bremer und Lübecker Leber: 
lieferung zeigt, to oder tho von jodute zu trennen, als Präpofition 
zu, bie das Wort mit einem andern, 3. B. dem oft vorhergehenden 
ropen (rufen) verbindet, fo ift die Annahme, daß, wie man wohl 
annimmt, tiodute eine Gontraction von to jodute jei, weniger 
wahrſcheinlich, da fchon im dreizehnten Jahrhundert neben tiodute 
die mehr abgejchliffene Form jodute in Gebrauch gewejen ijt. Nicht 
nur die Unmwahrfcheinlichkeit einer ſolchen Kontraction jpridht für 
die Unterfcheidung von tiodute und to jodute, jondern aud) das 
gleichzeitige Vorkommen von tiodute und to jodute neben einan- 
der, fowohl in der früheren als in der fpäteren Zeit, befonders aber, 
dab am derjelben Stelle deſſelben Schriftjtellers die älteren Hand— 
fohriften tiodute, die jüngeren jodute haben. Das einzige Be— 
denken, daß to tiodute vorkommt, erledigt fi durch die Härte 
der Ausſprache. Tio geht im Niederdeutichen überhaupt und am 
meijten nad) einem Vocal in jo über. So glaube idy mid) für die 
Annahme entfcheiden zu müffen, daß tiodute die ältere und jodute 
die davon abgefchliffene jüngere Form ſei. Die Uebereinjtimmung 
nicht nur zwifchen Mecklenburg, Lübeck und Bremen, fondern aud) 
mit dem ganz verfchiedenartigen Bericht der Chroniken im Berichte 
von der Schlaht am Welpeshol; läßt kaum einen Zweifel übrig. 
Die Schreibung thejodute erflärt ſich durch Verwechſelung von ij 
und y; theiodute, was wir einmal in Medlenburg gefunden ha= 
ben, ijt nur eine dialectifche VBerfchiedenheit in der Ausſprache ei für i. 

$. 4. Um die Bedeutung des Wortes zu beftimmen, müſſen 
wir die Formel in ihrer volljtändigen Gejtalt und in ihrem Zuſam— 
menhange erwägen. Der ältere Lateinische Text des Lübiſchen Rechts 
fagt: si non est ibi wapenscreinge toiodute Ludt, der Nie- 
derdeutfche Text läßt LXXXV ©. 285 bei Had die Formel 
ganz weg und CCXV ©. 359 fteht nur tiodute, In Lübeck fehlt 
in allen fpäteren Stellen das Wort wapen, im Coejter Recht da- 
gegen jteht überall nur wapen, nirgends tiodute oder jodute. 
Im Holſten-Landrecht Heißt e8 dagegen ja unde wapen, und in 
der Bamberger Formel waffnat Jo! oder Ja. Es ijt alfo offen: 
bar wapen bald voran, bald nachgeſetzt. So führt Grimm (Göt— 
ing. Gel. Anz. 1856. Nachr. S. 104) aus Claus Bur 464 an: Wa- 
pen to iodute! helpet mi! im Herforder Stadtredht: Wapen Jo! 
Wie in Weftphalen und Holland das jodute, fo ilt in Bremen und | 
Lübeck das wapen früh abgefonmen. In Holjtein dagegen, Her: 
ford und Bamberg fehlt das dute, wobei wir es wollen unentſchie— 
den laſſen, ob dies im Yaufe der Zeiten weggefallen oder urſprüng— 
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lid) gar nicht gebräuchlich gewejen oder wenigftens nicht nothwendig 
hinzugefügt werden mußte. Wenn in den Bamberger Formeln ja 
neben jo vorfommt, fo dürfen wir nicht zweifeln, daß a aus Miß— 
verjtändniß für o geſetzt ift, nachdem der Ausruf zu einer bloßen 
nterjection geworden war. Daß aber das t urfprünglic dazu ge— 
hört hat und die Worte, wie bemerkt, jo abzutheilen find: waffenä! 
tio, ergiebt fid) aus der Analogie vieler Subftantive, denen die In— 
terjection a angehängt ift, wie Grimm, Deutfche Gramm. Thl. ILL, 
S. 290, an zahlreichen Beifpielen nachgewiejen hat. Unzweifelhaft 
wird dies dur die Thatſache, daß auch wäfenä ohne den Zufak 
tio im Abd. häufig vorfommt, wie Zingerle darthut (Die Parti- 
fel &, in Pfeiffers Germania Bd. I, ©. 260). Nachdem die Be- 
deutung des Wortes untergegangen war, fonnte a um fo leichter für 
o gejetst werden, da die Interjection a oder ah in diefen Formeln 
häufig hinzugefügt ward. 

Fehlt num das dut oder dute, mag jo oder tio vorn oder 
hinten ftehen, fo muß tio ein Wort für fidh fein und jo ift fein 
Naturlaut,, fondern, auch feitden e8 nur als Interjection im Be— 
wußtfein war, eine Abjchleifung von tio, dieſes aber der Nieder- 
deutjche Name eines Hauptgottes unferer Vorfahren, wie ihn zuerjt 
Grimm (Deutfhe Myth. ©. 175) in die Mythologie eingeführt hat. 
Während derfelbe früher (Nechtsalterth. S. 877) jo für eine In— 
terjection hielt, ohne die Möglichkeit in Abrede ftellen zu können, 
daß es urfprünglich ein Subftantiv, freut ſich der Verfaffer zu ſe— 
hen, daß er fpäter im erften Theil des Worts den Namen des 
Gottes anerkannt hat (Ueber und zu Heinrichs von in Chronif, 
in den Götting. Gelehrte Anzeigen, 1856. Nachr. S. 104), indem 
er fagt: „teio dute! ift nichts als ein altſächſiſcher Weh- oder Waf- 
fenruf, ein Zetergefchrei, da8 man in großen Nöthen erhob. — Ur— 
fprünglich fcheint in diefem Waffen und Wehruf der Name des 
ı heidnifchen Gottes, ſächſ. Tio, hochd. Zio enthalten, wie wir heute 
Gott oder Jeſus rufen“. Iſt aud mit Gerhard von Meaftricht 
’ nicht in Abrede zu ftellen, daß Jo fpäter als Interjection angefe- 
hen jei, fo it zu beachten, daß fie nur mit den hier in Betracht 
kommenden Wörtern verbunden wird. Selbjt wo das nicht der Fall 
zu fein feheint, wie in der Braunſchweiger Neimchronif, Leibniz, 
Script. III, p. 60 ©. 25: Al dat gevilde hej! jo! hej! Vil 
lude Beygerland erscreig! d. h. „das ganze Feld lieh Baierland 
jehr (aut von dem Gefchrei hej! jo! hej! erfchallen“, hat es dod) 
feine urfprünglihe Wedeutung, da hier ein Kriegs» oder Siegsge— 
ſchrei vorliegt. 

Noch ſchwieriger ift der zweite Theil des Wortes dute oder 
dutte zu erklären. Die Erflärung dute fir Gott ift wenigjtens 
zweifelhaft, da im feinem Niederdeutfchen Dialect diefe Bedeutung 
mit Sicherheit nacyzuweifen it. Denn wenn man wohl hört: D 
Dotte! fo kann das auch eine willfürliche Entftellung von O Gott! 
O Gotte! fein, und muß dafür gelten, bis e8 aus älterer Zeit 
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nachgewiejen ijt, obgleich e8 wohl ein Weberbleibjel von O Jodutte! 
fein kann. Unter den bisherigen Ableitungen ift die von thiuda, 
Volk, bereits von Grimm zurüdgewiefen, da die Schreibart dage- 
gen fpricht, denn nie findet fid) thud oder Aehnliches, wie es dann 
in älterer Zeit fein müßte. Cine andere Ableitung gibt Oelrichs, 
Glossar. ad Stat. Brem. ant. Francof. a. M. 1767. 8. p. 711. 
Nachdem er Haltaus und Wachter angeführt, fügt er Hinzu: Deri- 
vari quoque thiodute (ceu in Stat. Brem. scribitur) potest a 


theot populus, homines, et dute. Agite homines. Er hat 


alſo an thHun, Niederdeutſch doen gedadyt, allein das kommt in 
diefer Bedeutung nicht vor. 

8.5. Wenn man erwägt, daß in einigen Formeln diefer Theil 
des Wortes ganz fehlt, und wir darauf hinweifen, daß die in den 
verfchiedenen Formeln wechjelnden Wörter Beinamen Zios zu fein 
fcheinen, fo darf, was an fich möglich ijt, als wahrſcheinlich angenom⸗ 
men werden, daß in dute ein Gubjtantiv ftedt, das entweder mit 
tio zufammengefett oder ihm als Appofition hinzugefegt if. Im 
Deutjchen fowohl als im Englifhen hat fid) das Wort dus, Ober: 
deutſch daus erhalten, das nicht nur den Teufel, fondern aud) einen 
guten Genius bezeichnet, ein Gegenfaß, der bei heidnifchen Götter: 
namen in chriftlicher Zeit gewöhnlich iſt, aber auch allgemein einen 
ſtarken, trefflihen Mann bezeichnet (Grimm, Deutſches Wörterbud) 
8. v.). Sollte nit alfo aud) dies Wort ein Beiname de Zio = 
Tio gewefen fen? Spradlidy läßt fid) wenigjtens der Formen— 
wechjel von strus — strud — strut für Straus dafür geltend 
madhen. Al Name von Rieſen kommt das Wort im Plural (dut- 
ten) in Hefjiihen Sagen vor (Grimm, Deutfhe Myth. €. 511) 
zu Altehüffen. Nun find nicht nur im Allgemeinen die heidnijchen 
Götter zum Chriſtenthum, d. h. zu Gott umd zu dem Heiligen, in 
ein ähnliches Verhältniß getreten, als in der heidniichen Mythologie 
die Niefen zu den Afen jtanden, fondern in der alten Mythologie 
hat fchon Tyr, aljo der Deutſche Zio, ein den Riefen ähnliches We— 
fen angenommen. So fonnte Zio in der fpätern Sage um fo leid): 
ter zum Rieſen werden. Wird doch noch Siegfried, ein wahrſchein— 
lich aus einem Beinamen Zios hervorgegangener Held, noch Hüne 
genannt. Grimm, der dutte nicht mit dus zujammen bringt, will 
freilid) da8 Wort für thöricht nehmen, da die Sage von dummen 
Dutten fpricht, allein die Rieſen fommen öfter fo vor, ohne daß 
es im Worte liegt. Die Wurzel ijt bisher weder von dus nod) 
von dutte nachgewiejen. Diefer Urſprung fan für möglich), aber 
nicht für erwieſen gelten. 


Daß dut — dus in einem andern Sinn ein Beiwort des _ 


Schwertgottes Tio gewefen, dafür fcheint das Wort düsing zu 
fpredyen, das Dreyer (Samml. verm. Abhl. I, S. 189— 204) in der 
Beipredjung der Gewohnheit, die Eide an der Klinge des Degens abzu- 
(legen, ald Name diefes Schwertes anführt, wobei er den vielfältigen 
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ſymboliſchen Gebraud; des Schwertes im Gerichtswefen auf den al- 
ten Schwertgott zurüdführt. 

Dod find bisher fonjt feine verwandte deutſche Wörter nad)- 
gewiejen, man fann daher geneigt fein anzunehmen, daß das Wort 
von den Gelten zu den Deutfchen übergegangen oder beiden Völkern 
gemeinfam gewefen ſei. Daß es bei den Eelten in ähnlicher Weife 
göttliche Weſen bedeutete, lernen wir aus Auguftin, de Civ. Dei 
XV, 23: Dusii Gallorum lingua sunt Daemones incubi Sil- 
vanis et Faunis similes.. Ob damit die im Altfranzöfifchen du- 
esses genannten Feen (Grimm, Deutiche Myth. ©. 382) und Klop- 
ftods Göttin der Vehme Düse (Bardiet Hermann und die Fürften 
Sc.8) zujammenhangen, möchte ſchwer zu jagen fein. Auch, Hier ijt 
feine Sicherheit zu erlangen. 

8. 6. Bei dem Worte dut oder dute habe ich aud wohl an 
das Niederdeutſche dute, Pflod, Hd. Pfahl, gedacht, was das 
Bremiich » Niederdeutfche Wörterbuch ohne Beleg, aljo aus dem le— 
bendigen Sprachgebrauch anführt und Grimm in feinem Wörterbud) 
anerkennt und für daffelbe Wort erflärt, das noch jett in Nieder- 
deutjchland die Bapierdutte (ein trichterförmig gedrehtes Blatt Pa— 
pier) bezeichnet. Obgleich der Gerichtsjtab und der Weidenjtab in 
der Gapelle am Welpesholz mir fehr fir diefe Ableitung zu fprechen 
ſchienen, jo machte mich doc) der Mangel Hiftorifcher Zeugnijje für 
diefe Bedeutung des Worts bedenflih. Mein Bedenken hat mein 
Freund Hr. Dr. Hugo Meyer überwunden durd eine mit Hinweis 
fung auf die eben genannten Stäbe fchlagende Zufammenftellung, 
die ich mit feinen eigenen Worten wiedergeben will: „Sowohl die 
statua des Tiheodute bei Heinrich von Herford, als auch die Ir- 
minsül bei Widufind find beide Siegesfäulen nad geivonnener 
Schlacht von den Sachſen errichtet. Aber wichtiger für die etymo— 
logifche Deutung ift die Schilderung der Irminsül bei Adam I, 8 
(aus der Translatio S. Alexandri SS. II, ©. 676), der fie einen 
truncum ligni non parvae magnitudinis in altum erectum 
nennt. Nach Müllenhoffs Erörterungen, in Schmidts allgemeiner Zeit 
ichrift für Gefchihte VIII, S. 242, kann die Ydentität von Irmin 
— Er, aljo auch = Zio nicht mehr zweifelhaft fein. Dem (Ir- 
min) Zio aber entfpricht Niederdeutfc Tio, dem sül, dem trun- 
cus ligni die dute, welche noch jegt im Braunfchweigichen und 
fonjt die Bedeutung Pflod, Pfahl, hat, der Irminsül in fpäte- 
- rer Zeit alfo ein Thiodute. Wider die gewöhnliche Lautverjchie- 
bung aber trifft mit dem Niederd. dute das Hochd. zitze überein“ ', 

Nur darin glaube ich von meinem Freunde abweichen zu müſ— 
fen, daß Thiodut nicht der jüngere, fondern der ältere Ausdrud 


ı In Urkunden und Chroniken ift mir das Wort ald n. appellativum 
nicht begegnet. Dagegen kommt es als Ortsname duite, duth und duthe und 
offenbar daher als Perjonenname Johann de Duth, Bertram de Duten, Ever- 
hardus de Dute, Engelbertus de Duthe in einem Lehnvegifter von 1350—61 
vor (Statuta Osnabrug. Osnabr. 1770, S. 165. 171. 180. 190). 
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für Irmensül ijt, oder vielmehr für den Stab als Symbol des 
Gottes Zio = Tio, der gewiß älter als die Bildfäufle, neben den 
aber die fpäter errichtete Bildſäule in Geftalt eines Krieger wies 
derholt vorfommt. 

8. 7. Für die Nichtigkeit der Erklärung zeugt aber ganz be— 
fonders das dem Niederdeutichen Jodute entiprechende Oberdeutſche 
Zeter, das aud) ebenjo mit dem Worte Waffen verbunden ward, 
wie das Mittelhochd. Wörterb. Bd. II, S. 873 aus Altdeut- 
ſchen Schaufpielen anführt: ach zeter unde wäfen. Niemand 
wird den Urfprung des Wortes in Zittern oder Citiren! fuchen, 
oder an eine Zufammenziehung „ziehet her“ denken. Auch Grimme 
frühere VBermuthung, daß es mit dem Agſ. teder (fragilis) ver: 
wandt, hat nichts für fi), ebenfowenig Wadernagels Ableitung aus 
z’eter (Gerichtsſchranke), als Nüderts von z& ie dar, auf immer, 
darher (vgl. M. Wörterb. a. a. D.), oder gar Heineccius, der es für 
Waffen nimmt und meint zitterhand fei = haısterhand = heißer, 
bewaffneter Hand ; Elem. Jur. Germ. II, $. 28, vgl. Kress II, 
Feud. 27 &. 5 und Scherz, Gloss. Grimm (Götting. Gel. Anz. 
a. a. O. u. G. d. D. S. J, ©. 509 hat in der erften Silbe des Wortes 
zeter jett den Namen des Gottes Zio — Tio anerkannt. Zur Beftä- 
tigung muß daran erinnert werden, daß zioter wirklich die ältere Form 
von zeter ift (vgl. II, $. 3), daß im Meifnifchen neben zeter im 
Mittelh. und zietar fid) das verimittelnde zedaute und zedeute 
findet (vgl. I, $. 4 und III, S. 2). Kann nun, wie es fcheint, 
ſprachlich die Silbe ter althochd. tar nicht mit dute von demfelben 
Urfprunge fein, obgleich e8 begrifflid) damit übereinftimmen zu müſ— 
jen fcheint, jo fragt fich, ob es die Flexionsſilbe tar oder der zweite 
Theil eines zufammengejetten Wortes ift. Nach dem, was über dute 
gejagt ift, muß man an tar in der Bedeutung Baum denken (Graff, 
Alth. Sprachſchatz V, S. 440). Und das findet fi) namentlich in 
dem Namen des befonders in Betracht kommenden Baumes, der 
Weide, die Ahd. Wicheltar heißt. Dafjelbe Wort findet ji) 
auch, wenn auch jet zu einer bedeutungslofen Silbe geworden in 
den Namen Holunder, Wacholder. Wie nun neben jodute das 
einfache jo zur Ynterjection geworden war, ebenſo iſt e8 mit ze- 
tar und zio, wie Dr. H. Meyer in folgender Mittheilung zeigt: 
„Martyr. Arnoldi, zwifden 1163 und 1177, Böhmer, Fon- 
tes III, 312 berichtet: Impii Moguntini {als fie ihren Erzbifchof 
Arnold 1160 ermorden wollten) furenti strepitu et confuso cla- 
more: Zu! Zu! vociferantes intus proruunt et inermes sicut 
eis occurrerant subito captivitati adictos cedunt, sauciant, 
ictibus erebris contundunt. Mitteld. ü entipricht entweder uo, 
oder iu; zu alfo einem Mhd. zuo oder ziu. Mhd. zuo! zuo! hat 


2 Diefe Ableitung ift übrigens früh angenommen. Go führt in der 
„Sammlung von Schöffenurtheilen aus der Dresdner Handichrift, in Wai- 
ferichleben, Sammlung deuticher Nechtsanellen. Gießen 1860. Bd. I, c. 78 bie 
Ueberſchrift: Von czetirgeschrey. 
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die Bedeutung „heran! heran“ !, und die wäre hier ganz pafjend. Aber 
Parz. 651, 11 ruft Keie zornig: wenn es einen bejfern Mann 
gäbe als Gaivan ‘ziu dar näher! holt in dä’! Die beiten Hand- 
fchriften, die St. Galler, welche ziu hat, und die Münchener, die zehü, 
und die ihr zugehörigen, welche ze heu, za hiu gewähren, zeigen 
deutlich, daß an ‘zuo’ nicht gedacht werden darf (außerdem ‘ziecht' 
und in einer Handſchrift 2u0'). Diefe Lesarten beweifen aber 
aud, daß ziu als Imperf. von ziuhen aufzufaffen unrichtig ift, 
da dann Sing. für Plur. jtände (f. holt), dem Singular wieder 
das auslautende h fehlte. An beiden Stellen finden wir eine In— 
terjection, in der ſich Zorn und wilde Aufregung Luft macht; fie 
geht weiter zurüd als auf jenes Adv. zuo oder jenes Zeitwort ziu- 
hen. Und das beftätigt ſich durch die Stelle M. S. IL, 17 a: 
ziehter, wie rehte zart ist ir lip; 

wo Grimms Erflärung (Granım. II, 303 = fommt, heran!) 
doch offenbar hinfällig iſt. Ziehter! ift ebenfalls nur ein leiden- 
Ichaftliher Ausruf, hier der Bewunderung“. Alſo wie im Nd. Tio 
zur Interjection jo, jo ijt im Hd. Zio zur Interjection zu geworden. 

Wie zedute den erften Theil des Wortes Hoc) = den zwei— 
ten Miederdeutih hat, jo fommt an Grenzen beider Dialefte auch 
das Umgekehrte vor, daß der erjte Theil Niederdeutſch, der zweite 
Theil Hocdeutfh. Dies ift der Fall in den Statuten der Stadt 
Nordhaufen vom Jahre 1470, in denen das Bejchreien, das in 
gleicher Weife, wie andere Gefeggebungen meift durch diefen allge 
meinen Ausdrud bezeichnet wird, Bud) I, 8.30 in einer eigenthümli⸗ 
chen Form erideint: Von jother geschrey in frevele. Der 
frevelichin eyn jotergeschrey macht, der gebit eyne margk 
unde legit dri wochin inne (Förſtemanns Meittheil. VI, 2, ©. 50). 

Daß da8 Wort wapen, wopen oder waffen nichts Ande— 
res ijt als das jeßt vorhandene Wort „Waffen“ im gleicher Bedeu- 
tung, wird durch die Lateinischen Gejeggebungen bewieſen, in denen 
Waffen - Gejchrei wiedergegeben wird durch clamor armisonus oder 
armorum proclamatio, was zugleich das Criminalgericht bezeichnet. 
Von den von Haltaus nacgewiefenen Belegen genügt e8 aus Hein: 
rihs von Homburd Statuten der Stadt Bodenweiler vom Jahre 
1287 ©. 495 anzuführen: Qui armisono clamore cives provo- 
caverit sine causa, judici solidos 5 dabit (Gengler, Die Deut: 
ſchen Stadtr. ©. 28). Es würde dies faum bemerkt zu werden 
verdienen, wenn nicht eine ganz andere Erklärung aufgeftellt wäre. 
Wiarda, zum Aſega-Buch Anm. zu Abjchn. 4, 8. 2, giebt die Ablei- 
tung vom alten wafan, wofen, Frieſ. wepan, Angelf. wepan und 
weapan, Goth. wapgan, im Niederd. wapen, das fchreien, weinen 
heißt. Allein es it ſchon an ſich widerjinnig, daß ein Wort, das 
ſchreien heißt, felbft der Nothruf geweſen fei. 

$. 8. Zur Beftätigung unferer Erklärung von jodute dient 
eine in Nordfriesland, aber auch zwifchen Flensburg und Schleswig 
in Angeln bei Schreden und Berwundungen gebräudlidye, obgleid) 
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nicht mehr verjtandene Formel: O Jave tute nei! Einer Sage’ 
nad) hörte man in Angeln von einem Hügel an der Yandftraße von ; 
Schleswig nad) Gappeln, bei Yoit, Tutland genannt, jeden Don- | 
nerjtag Abend diefen Ruf: O Jave tut! O Jave tut!, weil dort ' 
einft ein Halbmeifter von Pferde geftürzt fein und den Hals gebro- 
chen haben follte, der fpäter noch fpufte (Müllenhoff, Schleswig-Hol- 
jteinfche Sagen Nr. COXXXVII, ©. 174). Die $oduttenberge 
bei Bremen laſſen vermuthen, daß der Hügel eine Gerichtsftätte oder 
ein Richtplat geweſen fei. 

Schon der alte Helvader, Descript. Civ. Slesv. Encolp. 3, 
fol. 362, fennt diefe Formel, die er eine Gebets- und Ausrufsfor: 
mel nennt (formula precationis communis et exclamatoriae), 
und zwar nod) vollitändiger: A jova tuta nei! Awi a voca nei! 
Er erklärt, als wäre es barbarijches Latein: Jova tu de te aje- 
bas, voca-me! Gbenjo jcherzhaft iſt Arntiels (Cimbr. — 
c. 28, 8. 7) Erklärung, der ſich Erich Pontoppidan, im Everricu- 
lum Fermenti Veteris Paganismi etc. Hafniae 1736, anfchließt. 
Zu jener Zeit (1690) war noch die ganze Formel im Gebraud), 
die er ein „Heydniſch Stoßgebetlein bey Unglücksfällen“ nennt, vermu— 
thend, daß e8 ein Nömifches Gebet fei, das von Cimbern, die heim: 
gekehrt waren, mitgebradht fei. O! jova tuta me! a vi avoca 
me! it felbitverjtändfid auf die Erklärung auch nichts zu geben, 
fo muß man dody damals einen ähnlichen Gedanken mit der Formel 
verbunden haben. Denn auch er wie Helvader hält es für ein aus 
dem Heidenthum erhaltenes Gebet. Obgleich der Weg, den Weit: 
phafen (Monum. I, Praef. p. 63 n. z) einfchlägt, indem er es 
aus dem Angelſächſiſchen zu erklären ſucht, viel für fi Hat, fo 
muß die Erklärung jelbjt uns beim gegenwärtigen Etande der Wif- 
jenihaft ein Lächeln abmöthigen, wie er fie denn felbft halb im 
Scherz vorbringt. 

Vergleichen wir nun diefe bisher ganz dunfele Formel, fo er- 
Härt fih ein Theil mit ziemlicher Sicherheit, wenn wir mur die 
Wörter anders theilen. A! jov! a! tut! a nei! Das wieder: 
holte a ift Interjection, das jov ijt jo oder tio, das tut ent- 
fpricht dem dut, nur das nei bleibt dunfel. Der zweite Vers fin: 
det feine Erklärung aus der Ritebütteler Formel Jo dute! Jo 
wehe! Jo wach! Er ift demnach aufzulöfen: A! wi! A! voc! 
al nei! Das wi ift wahrfcheinlid wig — wich, wie fid) jpä- 
ter zeigen wird, da® voc ift wach. Nur das nei bleibt abermals 
dunfel. Da nei im Äriefifchen nahe heißt, follte e8 nicht ein alter 
Imperativ oder das Adv. nahe scil. ſei, in der Bedeutung: Nahe 
dich uns Hilfreich! fein können? Hr. Chr. Johannſen, Verfaſſer 
des Buchs: Die Nordfriefiihe Sprade. Kiel 1862, erflärt dies 
zur Bejtätigung unferer Erflärung dient Neinefe de Voß, wo, als 
Reineke eine Henne todtgebifjen hat, Hennynf, der Hahn, mit zwei Beglei- 
tern bie todte Henne vor Gericht zum König auf einer Bahre bringt. 
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Wie fi nun der erjte Theil der Formel im öftlihen Schles- 
wig erhalten hat, fo der zweite Theil und zwar in fcheinbar etwas 
anderer Gejtalt und mit einem Zuſatz wodurch diefe Erflärung be- 
jtätigt wird, im weitlihen. C. P. Hanfen (Friefifhe Erzählungen 
S. 172) berichtet, daß die riefen nad) der Leberlieferung beim 
Opfern, wie bei dem noch jegt daher jtammenden fogenannten „Bii— 
fenbrennen“ (f. unten S. 313) gerufen: O Wia wucket nei! 
O Vikke tare! Die letten Worte werden aber auch anders 
überliefert: Wedke teare! Dieje Formeln find zwar verwandt, 
aber nicht gleichbedeutend. Letzteres heißt: theurer Weda! ke ift 
nämlih Deminutivform. Nun hat der Berfaffer Vikke für ein 
Verderbniß von Wedke gehalten. Daß dies nicht der Fall, zeigt 
der offenbar verwandte zweite Theil der Formel im öſtlichen Echles- 
wig, die, wie bemerkt, anfzulöfen ift: At wi! Alvoc!a!nei! Vikke 
it demnach Deminutiv von diefem vi, das fchwerli von Weda 
fommt, umd die unverfennbar auch verwandte (II, $. 13) Nike: 
bütteler Formel. Diefe lautet Jodute! Jo Wehe! Jo Wach! 
Das jo, das zur Interjection herabgefunfen war, ift durd) die ur- 
fprünglic damit verbundene ynterjection a verdrängt. Das wehe 
entfpricht dem vi, da8 wach dem voc. In der Nordfriefifchen 
Formel ift von jo der Ausruf o geblieben. Das a ift mit wi 
verbunden und voc! a! nei! ijt in wucket nei verderbt. Die 
unverfälfchte Leberlieferung der Ritzebütteler Formel wird bezeugt 
durch die Lebereinftimmung mit Neinefe de Voß und der Braun— 
ſchweiger Reimchronif (f. oben II, S. 4). In dieſer heißt es: 

Se seryeten aber alse 

ober dhen mordere ach und owe, 
wo Yeibniz, Scriptt. Brunsv. Tom. III, p. 522, nur in den feß- 
ten Worten unde we abweicht ; Dreyer, Nebenſtunden ©. 93, ob» 
gleich er Yeibniz citirt, doc) diefe Stelle wiedergiebt : 

Se schrigede aber also ehe 

Mörderer Wach und Wehe. 
So hat Dieyer ohne Zweifel aus Neinefe de Voß verbejjert, wo 
es heißt im Plattdeutjchen : 

Se repen beide wach und wee, 
im Holländifchen : 

Die riepen owi ende wee. 

Im Deutihen Tert ift die Uebereinftimmung mit der Ritze— 
bütteler Formel an fic) ar, nur daß die Wörter wach und wehe 
ihre Stellen vertaufcht Haben; im Holländiichen Text deutet owi 
auf diefelbe Folge, indem o wee abgeſchwächt jcheint aus o wachı. 
Alles erwogen, kann man faum zweifelhaft jein, daß vi oder wi eine 
Abkürzung oder vielmehr nur eine andere aud) vorkommende Form von 
wig oder wich ijt, das Krieg bedeutet. Ya, dies ift nicht bloß an- 
zunehmen, fondern in Schriften bezeugt. Nichthofen, Frieſ. Wrtb. s. v. 
Daß das Wort auch den Kriegsgott bedeutet, wird unten weiter nach— 
gewiejen werden (vgl. V, S. 2. Mhd. Wrtb. s. v. wie Bd. IIl, ©. 1649. 
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Grimm, Deutfhe Myth. S. 184. Vorr. XLVII). Aud dies Wort 
hat als Interjection in der Form wi ſich erhalten (Mittelh. Wörtb. 
s. v. III, ©. 610). Das Wort wach, ubgefürzt in ach und in 
wa und wehe, das auch fonft in Ausrufungen al8 Interjection ge— 
faßt wird (a.a. DO. 2b. III, ©. 449) ſowie woch (ebenda ©. 797 
und Grimm, D. Gr. Thl. II, ©. 295) kann faum anders als aus 
wraek eutjtanden fein, das im Hochdeutfchen Rache fein w, hier fein 
r verloren hat, wie dad Wort wrocken (spinnwrocken) die Neben- 
formen NRoden und Woden hat. Demnad heißt die Formel, wie fie 
fih im öftlihen Schleswig erhalten : 
O Tiodute! o nahe! 
O Wich! o Rache! o nahe! 

wo wahrjcheinlid „Rache“ ebenfo perfonificirt zu faſſen, als Wich, 
Krieg — Kriegsgott, und zwar als Gott des Rechts. So find es 
ganz diejelben Worte mit der Nitebütteler Formel. Die Nordfrie- 
jifche Formel, ein Ruf oder Gebet beim Opfer, heißt volljtändig : 

O Wih! O Nadel (D Gott des Kriegs und des Rechts) 

O theurer Wich, verzehre das Opfer! 

So haben wir auf dem Gebiet außerhalb des Rechts einen Sinn 
gewonnen, der für das Nechtöverhältnig, in dem die Formel ange- 
wandt ward, ganz unbedingt jich eignet, ja aus dem Zufammenhange 
jih) ergeben würde, ein Gebet an den Gott des Kriegs und des 
Rechts um Bejtrafung des Verbrechers. Ganz befonders charafte- 
rijtifch ift dabei das Zeichen des Schmwertgottes, denn Zio war eben 
Schwertgott (Saxnot). Darin liegt nun aber zugleidy eine Hinweis 
fung auf den UVebergang aus der Selbjthülfe durch Kampf auf das 
Recht, wie in der Römifchen lis vindieciarum und dem jus manum 
consertum. Diefer allgemeine Sinn eignet fid) aber aud für die 
verjchiedenen Theile des Proceffes. Daß hier der eine dort der an- 
dere Ausdrud ausfiel und die erhaltenen zu Interjectionen zuſammen— 
jchrumpften, ift ganz den Gefegen der Spracdigeicichte gemäß. Daß 
aber die hier beſprochenen Ausdrüce auch mit den fonft jo verbrei- 
teten wapen oder waffen zujammenhängen, zeigt ſich in vielen inter- 
jectionsartigen Ausrufungen, weldye das Mittelhochd. Wörterb. (Bd. 
II, ©. 455 s. v. wafen) gefammelt hat, wie wäfen iemer w6, 
ow& mir unt o wäfen, ach w& mir unde wäfen, ſämmtlich aus 
Dichtern,, deren Nachweis hier zu wiederholen unnöthig fchien. 

8. 9. Da c8 id) bei Anwendung diefer Formeln häufig um 
einen fchon ausgeführten oder zu fürchtenden Mord handelt, fo jcheint , 
der Ausdrud mordio den wir bei den Alemanuen (oben III, $. 5) 
finden, am wenigjten fchwierig, zumal da das Wort „Mord“ aud) 
jedes Griminalverbrechen bezeichnete. Es wäre demnach, wie wir in 
Jo urfprünglid den Tio, die Anrufung eines Gottes, richtig er- 
fannt haben, mit dem Mord das Verbrechen bezeichnet, deffentwegen 
man den Gott anrief. Und das fcheinen Ausrufe, wie Diebio! 
Feindio! Feurio!, die Grimm (Rechtsalterth. S. 876) nachweiſt, 
zu bejtätigen. Obgleich kaum zu bezweifeln, daß in hiftoriicher Zeit 
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das Wort fo verftanden iſt, jo fcheint doch ein Blick im die frühere 
Zeit für einen anderen Urfprung zu ſprechen. Hat nämlich Herr 
Prof. Zoepfl ganz unabhängig von unferer Frage in Beziehung auf 
Duigmann, Die heidniihe Religion der Baiwaren ©. 74, in der 
Hecenfion dieſes Werks in den Heidelb. Jahrb. 1860. Nr. 54, ©. 
- 856, wahrſcheinlich gemadyt, dag Mort ein Beiname des Zio, als 
Schwert =, Todes = und Kriegsgottes war, fo jcheint in dem Hülfe- 
ruf, wie in der gerichtlichen Formel das Wort als Beiname des 
Gottes zu fajjen in dem Sinn von ftarf, mächtig, wie noch jegt 
in dem Ausdruck Mordkerl. Bedarf dies auch noch einer weiteren 
Prüfung, fo it dody auch mort in Berbindung mit den vorher 
bejprochenen Ausdrücen fehr früh zum bloßen Ausruf herabgefegt, 
wie Beifpiele (Mittelh. Wörterb. Bd. II, S. 221) zeigen: mort 
und wäfen über den hunt geschruwen si, mort und oyme, 
und: o mordigauw mordio! . 

Das zweite Wort in der Alemannifchen Formel helfio! oder 
helfe jo! ſcheint feiner Erflärung zu bedürfen, indem er den ſonſt 
als ſelbſtverſtändlich hinzuzudenkenden Zweck des Rufes, die Hilfe, in 
der Imperativform ausdrückt. Allein da dieſer Zweck als ſelbſtver— 
ſtändlich ſonſt nicht zu Worte kommt, könnte doch im Worte helfe 
— helfa auch ein Beiwort des Gottes, der als Helfer angerufen 
wird, jteden, was die alte Erklärung durch adjutorium beftätigt. 

Dafür ſpricht nun ganz bejonders die Heſſiſche Formel (III, 
S. 4) heil, heila, heillall, heila! wee! heil! ach, welde au die 
gewöhntiche Bedeutung von heil nicht denken läßt; denn nicht Heil, 
jondern Strafe wird in den Worten heil over N. herabgerufen. 
Daß heil hier als Name des helfenden und rächenden Gottes zu 
nehmen fei, kann im Vergleich mit den entjiprechenden Worten nicht 
zweifelhaft jein, wie denn der Sprachgebrauch de8 Mittelalters, in 
dem nad) dem Mittelhochdeutfchen Wörterb. (Bd. I, S. 650) heil 
für das perfonificirte Schidjal vorfommt, dieſe Erklärung beftätigt 
(vgl. Grimm, Deutihe Myth. Bd. II, S. 822). Daß diefe Rufe 
nur Trümmer größerer Gebete find, zeigen die erweiterten For— 
mein. So jo! heil! heila! wee! heil! ach!, wo wee urfprüng- 
{id wich, heilach aus heil wach = wraek verftimmelt ift. 
Heiler ift wohl nur durch ungenaue Ausſprache aus heila entjtan- 
den; in der zweiten Silbe von heilall! aber ſteckt noch etwas An- 
deres. An das jegige Wort alle ijt dabei nicht zu denken. Sollte 
es vielleicht mit dem Gothiſchen alhs, dem Alth. und Altn. alah, 
Heiligthum, zufammenhangen ? heilall wäre demnach Heiliges Schid- 
fal. Die volljtändigite Formel diefer Art, weldhe Grimm (Rechts— 
altertd. S. 37T) aus Graff (Diut. 1410) entlehnt, lautet: si schruven 
io heil alle! wäfen ummer ach a io! Da fid) an ach nod} die 
Interjection a angehängt hat, jo würde die Stelle heißen: „Sie 
fchrien immer Zio! heiliges Schidjal! Waffen! Rache! o! Zio“! — 
Endlich mag der noch jet unter den Turnern üblihe Gruß „Gut 
Heil“ hier erwähnt werden (Jahrb. der Turnkunſt VIII, 3). 
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$. 10. Nur, muß man nicht vergejjen, daß ſchon zur Zeit, 
als die Formel niedergefchrieben ward, der eigentlihe Sinn kaum ge: 
ahnt, gejchweige deutlich verjtanden ward. 

Wahrſcheinlich gehört das räthjelhafte Wort here im diefen 
Zufammenhang, mit dem im Richtſteig, z. B. c. 1.3. 7, der Stläger 
und andere ihren Vortrag beginnen: Here her richter u. j. w. 
Doch möchte dabei wohl nicht mit Dreyer (Nebenftunden S. 77) 
an das Beiwort hehr (erhaben) zu denken fein!. Dem Sinne nad) 
richtig vergleicht Heineccius (Elem. jur. Germ. V. II, L. II, T. 
IV, $. 157, ©. 509) es mit dem harou der Normännifchen Ge- 
jeße und bringt es auch vielleicht etymologiſch richtig mit hior — 
her = eor = er, Schwert, in Verbindung; denn es fcheint an 
den bekannten Beinamen des Gottes Zio zu denfen, von dem Gres- 
oder Heresburg, wie Erestag für Dienstag ihre Namen haben, und 
der in vielen älteren juriftifchen Wörtern wie hergewete, hergeld, 
fi erhalten Hat, ja felbjt unfer Subjtantiv Heer mag damit zu- 
Fammenhangen, da der in Betracht fommende Gott ſowohl Gott des 
Krieges als des Gerichtes und des Haufes gewefen ift (Grimm, D. 
Myth. Vorrede S. XLVII). Man muß dabei bedeuten, daß das 
Schwert als Symbol des Gerichtes dajtand und urfprünglid) den 
Gott felbft repräfentirte, alfo wohl jelbjt oder vielmehr der Gott 
unter feinem Namen angerevet werden fonnte. Doch möchte zur 
Zeit der Einführung des Chriftenthums eben mur nod) an das 
Schwert gedacht und daher die Eitte ohne Anfto beibehalten wor: 
den fein (Grimm, D. Myth. ©. 183. Nedtsalt. ©. 165 u. fg.). 

Che wir weiter gehen, wollen wir nur nocd einmal daran erin: 
nern, daß alle eigentlid) Deutfhen Formeln in Verbindung mit jo 
vorkommen, und daß diejes gewöhnlidy für eine Interjection gehal- 
tene Wort — was e8 allerdings in der hiftorifchen Zeit ift — doch 
auch in diefer fonft faft nur in Verbindung mit den Wörtern fid) 
findet, die im begrifflicer Beziehung zu dem hier in Betracht kom— 
menden Nechtsverhältnig ftehen, wie das fpäter die mythologiſche Un— 
terfuchung betätigen wird 

8. 11. Im Franfreid, England und Schottland finden wir in 
ateinifchen Urkunden, den Ausdrud huesium und hutesium ganz 
ebenjo gebraucht, wie in Norddeutichland jodute. Es wird abge- 
leitet von hutz, das fon im Leben Ludwigs des Frommen als 
Ausruf vorfommt, der ſoviel bedeutet als fort! fort! Derfelbe 
Yaut begegnet uns häufig in Branzöfiihen Ghronifen und Ge: 
dichten in der Form hus, in der Bedeutung Kriegsgefchrei, im den 
fpätern Englifchen Gefegen in der Form hue and ery (Giles Ja- 
cob, New Law-Dictionary s. v.). In allen Lateiniſchen Gejegen 
der drei Länder findet ſich diejer Hülferuf gegen Mörder, Diebe, 
Räuber und Wegelagerer, der dem Hörenden die Rechtopflicht auf: 
erlegte, zu Hilfe zu eilen. Und mit demjelben Worte ward aud) 


2 Homeyer, Richtſteig S. 415, dent nur am ein doppelte® „Herr“, weil 
der Richter mit Gott und ftatt Gottes zu Gericht fit. ; 
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das Gericht benannt, in dem ein folches Verbrechen abgeurtheilt 
ward. Die Nadjweifungen gibt Du Cange, Glossarium mediae 
et infimae Latinitatis ed. Henschel II, ©. 724. Faft jcheint es, 
daß hier ein Naturlaut als Interjection zum Grunde liegt, und dod) 
muß dieje Annahme bedenklich erjcheinen, wenn man erwägt, daß die 
noch gebräuchlichen Wörter huis Gerichtshof und huissier wahr: 
fcheinfich denfelben Urfprung haben. Friſch, Teutſch-Latein. Wör- 
terb., zieht auch das Deutſche huscha (hussa), foviel als Hola! 
hierher und vergleicht das Franzöſiſche hucher und das mittelalter- 
lich Yateinifche hucciare. Derjelbe gibt aud) hutzen als deutjches 
Verbum in der Bedeutung expostulare und weiſt es aus Keyßers— 
berg nah. Hat das Wort ganz gleihen Umfang des Gebrauchs 
wie Jodute, Zeter und die anderen bisher befprochenen, jo wird 
es erlaubt jein, einen gleichen Urfprung für möglich zu halten. Und 
diefe Möglichkeit wird fich zur Wahrfcheinlichkeit jteigern, wenn wir 
hören, daß derjelbe Gott, dem die bisher erklärten Wörter ihren 
Ursprung verdanken, auch einen Namen gehabt hat, der hier zum 
Grunde Liegen kann. G. J. Voſſius nämlich berichtet in feinem großen 
Werk De Idolatria (I, 35, S. 262), in dem noch manche unbenußte 
Winfe verborgen find, dag der Dienstag (dies Martis) in Holland 
nicht nur gewöhnlich thejsdag oder dysdag, fondern aud) hises oder 
hijsdag heiße, was er von dem freilich nur von Lucanus (I, v. 445) 
genannten Gott Hesus ableitet, in dem immer Mars (Zio) erkannt 
ift, und deſſen Name felbit im Angelſächſiſchen Eor, im Deutjchen 
Er = Heru wiederflingt (Grimm, Deutfhe Myth. ©. 185). 
Hat man auch kein Recht, wie früher zu gejchehen pflegte, den He- 
sus für einen Deutjchen Gott zu erklären, da er nad Yucanıs für 
einen Gallifchen zu halten ift, und müſſen wir aud dahingeſtellt 
fein laffen, ob das Wort von den Galliern auf die Franken über: 
gegangen fei, oder ob dafjelbe fchon früher den benachbarten Stäm- 
men der Gallier und Germanen gemeinfam war; das Vorkommen 
in England kann nicht wohl durch die Normannen erklärt werden, 
da dieje für denfelben Gebrauch den Ausruf barou hatten. Es 
fcheint daher anzunehmen, wie bereits bemerkt, daß er aus dem Kel- 
tiſchen ſtammt. Das u jcheint der Ableitung des huesium nicht 
entgegenzuftehen, da es überall leicht als Verſtärkung zum h hinzu- 
tritt; es bedarf dazu nicht der Annahme, daß etwa eine Anterjection 
hu vorgejegt fei, obgleic) die Möglichkeit zuzugeben. Schwerer iſt 
in der Form hutesium das t zu erflären. Jedenfalls iſt die 
ganze Wortfamilie einer weiteren Forſchung zu empfehlen. 

$. 12. Ganz denfelben Umfang des Gebraudys, wie jodute 
in Niederdeutfchland, hatte in der Normandie der Ausruf haro, 
harou oder hareu und haral, wie Du Cange (Glossarium me- 
diae et infimae Latinitatis s. v.) im zahlreichen Beilpielen aus 
Geſetzen und Chroniken nachweiſt. Es ward fo bejtimmt zur Be— 
zeichnung der Criminalklage gebraucht, daß ein Yehen mit Criminal: 
jurisdiction ein feudum de haro hief. Es war aber aud ein 
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Kriegsgejchrei, fo da es wie jodute nicht blos Noth-, fondern 
auch Hülferuf überhaupt gewefen fein muß. Und derſelbe hatte fich, 
wie das Vorkommen in Gedichten zeigt, über einen großen Theil vor 
Frankreich verbreitet (vgl. Renart, publi6 par Mion. Paris 1826. 
Gloss.) und felbft nad) England, wie Giles Jacob (New Law- 
Dictionary s. v.) angibt. In gleicher Bedeutung finden ſich, doch 
feltener, haha und hahay, was felbft in Belgien mit der beſtimm⸗ 
ten Bezeichnuung haroep (Du Cange s. v.) vorfommt. Wie hier 
der zweite Theil des Wortes abgeworfen, fcheint der erfte Theil ver- 
foren und ber zweite etwas verändert im Kriegsruf real (vgl. 
Librecht, über den Schlachtruf real, in U. Eberts Jahrbuch für 
die Roman. und Engl. Yiteratur. Bd. II, S. 120). Dieg jtellt 
das Wort harou dein Abd. hera und hura, fowie herot, altf. 
herod, hd. heraus (huc) gleih. Allein da der Normannifce 
Urfprung unzweifelhaft ift, fo müffen wir zumächft die Formen der 
nördlichen Sprache vergleichen. Es lautet aber unfer heraus Agf. 
hider, Altn. hedra, Schw. hit, Altſchw. hitse, Dän. hid (Grimm, 
D. Gr. II, S. 192). Dies kann alfo der Urfprung nicht fein. 
Anfprechender iſt Hickes Ableitung vom Altn. hior, Goth. hairut, 
Schwert, weil das Schwert das Symbol des Gerichts; allein das 
Wort liegt zu fern, um die im Begriff gegebene Verwandtfchaft im 
Worte wieder zu finden. Sehr alt ijt dagegen die Ableitung vom 
Namen Rollos, des Eroberers der Normandie. Dudo, um 990 zu 
St. Quentin in der Normandie, alfo etwas mehr als 100 Jahre 
nach Rollo, berichtet (De moribus et actis priscorum Norman- 
niae ducum L. II) den Gebraud und fagt, dag Rollo in feinen 
Gejegen Mord, Raub u. dgl. verboten und es daher gebräuchlic) ge: 
morden jei, ihn mit feinem Namen Ha Raoul zu Hülfe zu rufen. 
Und dies fcheint feine Grabjchrift zu bejtätigen : 
Dux Normannorum, cunctorum norma bonorum 
Rollo ferus, fortis, quem gens Normannorum mortis 
Invocat articulo, hoc jacet in tumulo. 

Wäre die Grabjchrift gleichzeitig, fo würde fchwer fein zu wider- 
ſprechen. Und dody würde man eher geneigt fein, einen gleichna- 
migen mythiſchen Geſetzgeber oder den Beinamen eines Gottes, der 
dem Rechte vorjtand, zu erkennen. Und dafür fcheint eine andere, 
wenn auch jpätere, doch verhältnigmäßig alte Ueberlieferung zu fpre- 
chen. Guiart (in einer Fränk. NReimchronif bei Du Cange !) zum 
Jahre 1206, leitet e8 von dem Namen eines heidnifchen Königs 
von Dänemark, Namens Nous, ab, der einft die Normannen be- 
fiegt, und vor dem fliehend die Normannen gerufen: Ha Rous! 
Wir entnehmen aus diefer Sage nur die Beftätigung, daß das Wort 
auch Kriegsgejchrei oder Hülferuf im Kriege gewefen, dem der Name ei- 
nes heidnischen Gottes zum Grunde liegen mag. Kam es num wirklich 
von Raoul = Rollo = Rolov, Altn. Hrolvr, Agf. Hredulf, 


2 Jetst gebrudt Recueil des historiens XXII. 
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Alth. Hrodulf, Nhd. Rudolph und Radulf, oder ſollte Roland 
darin ſtecken? Daß dieſes der Fall und Roland bei den Norman— 
nen urſprünglich für einen Kriegsgott gegolten oder für einen He— 
ros, der von demſelben abgelöſt, möchte daraus zu ſchließen ſein, 
daß das Rolandslied bei den Normannen Kriegslied war. Taillefer 
feuert die Normannen durch das Rolandslied zum Siege bei Ha— 
ſtings an (F. Henaux, Comte Palatin Roland. Notice histo- 
rique in Bulletin de lInstitut archeologique Liegeois. Tom. V, 
p. 331, nad R. Wace Roman de Rou vom Jahre 1140. Bol. 
Suhm, "Historie af Danm. I, ©. 559). 

Da harou bei den Normannen ganz wie jodute bei den 
Sachſen im Gebrauch war, muß man geneigt ſein, bei den Skandi— 
naviſchen Völkern einen mit harou Iprachlich verwandten Noth- Hilf: 
und Kriegsruf zu erwarten. Das ijt nun aber, wie bemerkt (III, 
$. 7) nadı Herrn 8. Maurers Mittheilung im Recht und Gericht 
der Standinavifchen Völker keineswegs der Fall geweſen. Es kann 
demnach das harou im Normannifchen Recht jo wenig aus dem 
Recht eines Skandinavifchen Volks als das huesium in den Geſe— 
gen Knuds des Großen für England aus dem Dänifchen Recht ent: 
lehnt jein, was fchon wegen des Gebraud)s in Frankreich unmöglid) 
ift. Läßt nun die Verbreitung des Worts huesium über England 
und Frankreich kaum an einen andern als Keltifchen Urjprung den- 
fen, wie jchon oben vermuthet ift, fo wird dadurch der gleiche Ur— 
jprung des Worts harou weniger wahrjcheinlid. Haben fie den 
Gebrauch von früheren Bewohnern der Normandie angenommen, jo 
können fie denfelben fo gut an ein eignes Wort gefnüpft als daſſelbe von 
den Kelten entlehnt haben. Es iſt aber auch ein Drittes möglid). 
Es fcheinen an der Küfte der Normandie Schon vor den Normannen 
Sachſen ſich niedergelajjen zu haben, wie der Name littus Saxoni- 
cum in der Notitia Dignit., Occid. I, p. 4* 23* 106* u. III, 
p- 547 ed. Böcking, beweijt. Dann jann zwar der Rechtsbrauch von 
den ſtammverwandten Sachſen angenommen fein, das Wort aber auch 
Keltifchen oder Normannifchen Urjprungs fein und nur feine Anwen— 
dung erweitert haben, indem es, dem Sächſiſchen Kriegsgeſchrei tio- 
dute entjprechend, deffen weitere Bedeutung annahm. Mit den 
Normannen fcheint das Wort (harou) in diefer erweiterten Bedeu: 
tung nad) England gewandert zu fein. 


V. 


Beitätigung der Ergebniffe durd andere religiöfe und juriſtiſche 
Thatſachen. 


8. 1. Die im erſten Abſchnitte mitgetheilten Thatſachen ließen 
vermuthen, daß Tivdute der Name eines Kriegsgottes geweſen. 
Aus juriftischen Urkunden ward im zweiten Abjchnitt nachgewieſen, 
daß dafjelbe Wort im Recht fo alt jei, daß es aus der heidnifchen 


312 


Zeit ſtamme, und wenn es einen Gott bezeichne, dieſer auch als das 
Recht verwaltend anerkannt werden müſſe. Der dritte Abſchnitt wies 
dieſelbe Vorſtellung, wenn auch unter, andern Namen, bei allen Deut: 
Ihen nicht Sueviſchen Völkern nad und fand Spuren derfelben in 
England und Frankreich. Im vierten Abjchnitt ijt dargethan, daß diejer 
Gott des Krieges fein anderer gewefen, als der bereit8 von Grimm 
als mit Sarnot gleichbedeutend nachgewiejene Zio — Tio. 

Aus der ſprachlichen Unterſuchung ergab ſich zugleich mit über— 
zeugender Wahrjcheinlichkeit, daß das Wort Tiodute Baum, Säule, 
vielleicht Spitfäule al8 Symbol des Gottes Zio = Tio bedeute, 
ganz dem Worte Irminsul entiprechend, zugleich aber als Name des 
Gottes felbit gebraucht fe. War Irminsul zu Karls des Großen 
zeit der gewöhnliche Name und verfchwand als foldher mit der Ein 
führung des Chriftenthums, jo mag Tiodute der ältere gewefen fein, 
der jich in Gebets - und Rechtsformeln erhalten Hatte, und eben 
weil er im eigentlid) religiöfen Gebiet zurückgetreten oder verſchwun— 
den war, um jo leichter im jemen Beziehungen ſelbſt im chriftli- 
cher Zeit fid) erhalten konnte. In Nechtsformeln konnte das Wort 
aber um jo jicherer überliefert werden, da diejelben fo tief ine 
Leben eingriffen, fo eng mit dem allgemeinen Spradgebraud) ver- 
wachſen waren, daß hier die Ausrottung am fchwerjten war, zumal 
da die Gerichte zum Theil an den Orten blieben, die einft der Got— 
tesverehrung gedient hatten, und lange vom Volke felbft ohne Ein- 
fluß der Geijtlichkeit verwaltet wurden. 

Dat das Wort urjprünglicd; die Säule, einen Baumſtamm be- 
deutete, wird nicht wenig unterjtügt durd die Sage vom Weiden: 
ſtamm, der in der Schlacht am Welpesholz tiodute gefchrien haben 
ſollte, und angeblich in der Gapelle, die an dem Orte des Sieges 
erbaut war, neben der darin errichteten Statue eines kriegeriſch ge: 
rüfteten Mannes aufbewahrt ward. Sollte nit auch darin die 
Gleichſtellung mit der Irminſul zu erfennen fein, und die jcheinbar 
widerfprechenden Nachrichten, deren einige diefelbe als eine Statue 
(idolum), andere als einen Baumftanım (truncus) fdildern,, fid) 
darin auflöfen, daß bei Eresburg, wie im Welpesholz, beide neben 
einander vorhanden gewefen find? Wir hätten uns dann diefe Säule 
aus Weidenholz zu denfen, was wiederum dadurch beftätigt wird, daß 
der Weidenbaum diefem Gotte geheiligt gewejen zu fein fcheint und 
mit demfelben gleihen Namen trug. Freilich wird die Weide. nicht 
unter den Gerichtsbäumen genannt, aber fie jteht dennod) in wejent- 
liher Beziehung zum Geriht. Das Weidetragen war eine enteh- 
vende Strafe, wie das Stein» und Hundetragen, und Verbrecher 
wurden an Weidenruthen erhenft (Grimm, Rechtsalterth. ©. 683). 
Cine Beziehung auf den Gott der Ehe dagegen ift in dem Spott 
zu erfennen, wenn dem unglüclichen Liebhaber ein Kranz aus Wei: 
denzweigen aufgejegt oder ein Korb aus Meidenreifern geflochten 
gegeben ward. Die Ehe aber, deren Name mit Gefeß gleichbeden: 
tend iſt, wird eben dadurch als die erjte und älteſte geſetzliche Ord— 


313 


nung bezeichnet. Das Weidenflechten muß aber aud) eine ernfte hei- 
lige Bedeutung gehabt haben, weil in den Reimen von den drei 
Jungfrauen, in weldyen die Nornen wiedererfannt werden, die zweite 
Weiden flechtet (Wolfs Beiträge II, ©. 183). Wichtig find die 
allgemeinen Beziehungen im Gebraud der Weide zur Heilung gewif- 
fer Krankheiten und befonders gegen Feinde, wo der Kriegsgott wie- 
der erfennbar wird (Montanus, Die deutfchen Volksfeſte. 2. Bdchn. 
Die deutfch. Volfsgebr. 1858. ©. 152. Grimm, Nechtsalt. S. 683). 
Beide Namen des Baumes, Weide und Wichel, finden fich in 
beiden Hauptdialecten unferer Sprache; Wichel ift jett im Nieder: 
deutjchen, Weide im Hochdeutſchen der gewöhnliche Name, aber ne— 
ben jenem findet ſich in denſelben Gegenden Niederdeutſchlands wéd, 
und im Althtd. heißt der Baum wichel-tar. 
$. 2. Bei den nachgewieſenen thatſächlichen Beziehungen des 
Baumes zum Gott fan es unmöglic zufällig fein, daß beide Na- 
men auch Namen des Gottes find. Wig oder wich heift aud) 
im Niederdeutfchen Kampf und Krieg, wie im Mittelhochdeutſchen 
(MH. Wb. s. v. wic Bd. III, S. 649). Daffelbe ijt im Friefifchen 
der all, wo neben wich, wig und wigh aud wi vorkommt 
und namentlidy in Verbindungen, welche an die behandelten Rechts— 
formeln erinnern, wie mith wige and mith wepne und wi 
ı and wepen (Xidhthofen s. v.). In alten Glojjarien aber wird 
‚ Wich = bellum gradezu Mavors erflärt (vgl. Grimm, Deut- 
ſche Myth. ©. 184 und Vorrede XLVII. Zoepfl in den Heidelb. 
Sahrb. 1861. S. 855 und Alterthlimer des D. Reichs u. Rechts 
Bd. II, ©. 152 u. 355 fg.). Dajfelbe gilt von dem andern Na- 
men des Baumes (Weide). Denn das Wort ift auch jegt bei den 
Frieſen in eimer fluchartigen Nedensart in Gebrauch, wo es unzwei— 
felhaft einen Gott bezeichnet. Die Nedensart ift (Almers, Mar- 
ihenbuh S. 194) de Wed un de Wod. Da er neben Wodan 
genannt wird, kann er nicht derfelbe fein, wie J. W. Wolf (Beitr. 
©. 57) meint, obgleidy fie auch jonjt verwechjelt werden. Es jind 
nämlich beide Götter auch auf den Nordfriefifchen Inſeln erhalten in 
Namen und Gebräucden und werden aud hier zum Theil mit ein- 
ander vermijcht, doch laſſen ſich diefelben noch deutlich unterfcheiden. 
K. Müllenhoff giebt (Sagen, Märchen und Yieder der Herzogth. 
Schleswig-Holſtein-Lauenburg S. 167 Nr. COXXVIII) darüber 
unter der Ueberſchrift: „Das Biikenbrennen“ Folgendes: „Am 
Zage Petri Stuhlfeier, den 22. Februar, ward in Nordfriesland 
früher ein großes Feft gefeiert. Es war ein Yrühlingsfeit ; denn 
dann verließen die Schiffer das Land und begaben fich wieder zur 
See. Am Abend des Tages züindete man auf gewiſſen Hügeln große 
Feuer, Biiken, an und alle tanzten mit ihren Frauen und Bräu— 
ten um die Flammen herum, jeder Tänzer hielt in der Hand einen 
/ brennenden Strohwifch und diejen ſchwingend riefen fie in einem fort: 
Wedtke teare!* oder „Wik täre!“ (lieber, theurer Wedke). Die 
\ Morfumer brannten ihr Feuer auf dem Hilligenhoog ab, der auf 
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dem Hilligenort liegt und früher mit Bäumen umgeben war. — 
Die Keitumer Hatten ihre Biiken anfänglih auf dem Wedas — 
Wends- oder Winjshoog, auf der Anhöhe Weenken. Auf Silt 
heißt der Mittwoch noch heute Winjsday. Um Feuersgefahr zu 
vermeiden wählte man jpäter den Tipfenhügel. Die Tinnumer 
benußten je nach der Richtung des Windes bald den füdlihen Wed- 
hoog, bald den nördlihen Winjshoog. In Weiterland und Kei— 
tum gab es außerdem einen Hellhoog, in Morſum einen Hiils— 
hoog“. Die Unterfcheidung des Wedhoog und Winjshoog bei 
den Zinnumern läßt erkennen, daß die Gleichfegung beider Namen 
bei den Keitumern erjt mit dem fchwindenden Bewußtſein des Un— 


terjchiedes zwischen Weda und Winj (Wodan, wie der Name für ; 


Mittwocd) zeigt) * eingetreten fe. Daß hier zunädit an Weda, 


nicht an. Wodan zu denken fei, zeigt C. P. Hanjen (dem auch Mül- \ 
lenhoff jeine Mittheilung verdankt) in feiner Erzählung von einem ' 


Kampfe der Zwerge und Rieſen auf Sylt (Friefifche Sagen und Er- 
zählungen S. 172), indem er vor dem Kampfe „den heiligen Frödde 
von Stadum“ fagen läßt: „Wir müffen zuvor opfern, ehe wir in 
den Krieg gehen.“ — „Wir haben fchon Heute Morgen Biiken 
(Opfer) gebrannt“, antwortete Hai. — Frödde fagte: „Habt ihr 
denn auch gerufen: „O Weda, rette uns! O Medfe zehre (unfer 
Dpfer) ?* — „Ga, das ift gethan oder gejagt worden- auf den 
Windshügeln, auf Wedas-Hügel und auf dem heiligen Orte“, 
wurde ihm geantwortet. — „Wir find fertig“. Dazu macht er die 


Anmerkung: „Die Winjs-, Weens- oder Wedes-Hügel liegen | 
nordweitlid von Keitum und Tinnum; der Hilligen- Ort war zwir 


ſchen Morfum umd Archſum. Alle diefe Höhen waren altheidnifche 
Dpferhügel und find als Biikenhügel noch befannt“. — Man rief 
beim Opfern: O Wia wuket ne! O Wikke tare!“ Dieſe For- 
mel ift oben (IV, $. 8) erklärt: „O Wich o Wach fomm uns 
hüffreich nahe!“ Cs ift jedoch auf die doppelte Schreibung und Ue— 
berfegung des tare und teare aufmerffan zu machen, das einmal 
„theurer Wedfe!“ einmal „Wedfe zehre!“ überfegt wird. Es fcheint 
beides zu verbinden: O theurer (teare) * Wedfe zehre (tare) *. 
Die Form Wikke gilt dem Verfaſſer für ein Deminutiv von Weda, 
als wäre es entjtellt aus Wedfe, ift aber offenbar Deminutiv von 
Vi over Wi = Wich, das ein anderer Namen defjelben Gottes. 
So find auh Weda, Wuck = Wock = Wach und Wich Na- 
men deſſelben Gottes, wie oben IV, $. 3 ausführlich dargethan ift. 
Als Kriegsgott aber giebt die ganze Erzählung den Weda zu er: 
fennen. Daß Weda ein eigner von Wodan verfchiedener Gott war, 
davon hat fich in Holland die bejtimmte Weberlieferung erhalten, die 


2 Auch Wolf, Beiträge zur Deutfchen Mythol. Bd. I, S. 57, denft nur 
an Wodan. 

2 Nach Richthofen, Altfrieſ. Wörterb. s. v. diore und diure. 

*Im Altfrieſiſchen habe ich das entiprechende Wort nicht gefunden. Nie- 
berdentich ift es tären. 
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doch nicht jo ganz unbeachtet zu laffen ift, wie feit Grimm gefche- 
hen. Wir lejen aus Heinrich Walther", Chronicon Fresorum 1, 
8, bei Arnkiel, Cimbriſche Heidenreligien ce. 12, 8. 1: „Freda und 
Weda hatten auf ihrer Bruft ein Schild, auf dem Haupt einen 
Helm, an Armen und Beinen waren fie mehrentheils nadt und hatten 

lügeln auf den Rüden“? Die Meyerfche Karte in Dankwerths 
Sclesw.- Holjt. Yandesbeichreibung (1652) zu S. 89 neunt aber na- 
mentlih auf Sylt neben Weda aud) Mars, die er aljo unterfchei- 
det, und die Vergleichung der nod) jett an bejtimmten Hügeln haf- 
tenden Namen, die wir aus Hanjen (rief. Sagen) nadjgewiejen 
haben, zeigen, daß er Winj (Wodan) durch Jupiter überfegt hat. 


Es jcheint demnach, daß Zio nad) feinen verfchiedenen Namen Wid) 
(Mars) und Weda, indem hier mehr die Naturbedeutung hervorge- 
treten fein mag, verjchiedene Heiligthüimer gehabt habe. Dabei konnte 


die Identität anerfannt fein. Diefe jetzt noch lebendige Ueberliefe— 
rung beweift zugleich; wenigjtens in diefer Beziehung die oft ange: 
zweifelte Glaubwürdigfeit jener Meyerfchen Karten. (Vgl. F. Geerz, 
Geſch. der geogr. Vermefjungen und der Landkarten Nordalbingieng 
S. 39 und 173). 

Bon der Verbreitung des Gotte8 unter dem Namen Weda 
fehlt e8 auch in den Gegenden, wo Sachſen wohnten, nicht an 
Spuren. Berjchiedene Perfonen- und Ortsnamen erinnern an ihn, 
wie Widuco, Widukind, Witgar (Förftemann, Namenb. I, S. 1278) 
und Wederbüttel und Wideslebe (II, S. 1575)?. Am widptigjten 
ijt der Name Wedal einfach und zufammengefegt, von Dertern 
und Perfonen. Das Wort fcheint abgekürzt aus Wedelo, d.h. Hain 
der Weda t, und findet ſich als Perfonenname früh (I, 1278). Un— 
ter den vielen hieher gehörigen Ortsnamen kommen befonders We— 


ı Der Berfaffer diefer Chronik wird früher gewöhnlich Walther genannt; 
es ift diejelbe, die N. Fald unter dem Titel: M. Anton Heimreichs nordfrie- 
fifche Chronik, Tondern 1819, herausgegeben hat. Maller, Cimbria Litterata 
Vol. I, nennt ihn Heinrich Anton Walther, ftellt ihn aber im Alphabet unter 
Heimreich. 

2 Bur Beglaubigung führt der Verfaſſer an: „Und habe ich den 12, Jun. 
Ao. 1650 der Phofte und Wede Bildnifjen nebft einem großen Horn, dadurd) 
man das Vollk beim Götendienft zufammengeblafen, in St. Marien» Kirchen zu 
Utrecht jelber geſehen“. Allerdings fcheint der Verf. große Unkunde zu zeigen, 
indem er Phofta oder Phoſeta für eine Göttin erklärt, und räthſelhaft ift, daß er 
eine Göttin Meda von ihr unterfcheidet, aber als ganz gleich bejchreibt und eben 
jo Freda als Gott neben Weda ſtellt. Begründet zeigt fi) die Tradition aber 
infofern fie Weda ala Kriegsgott darflellt. Ob und wie Meda von Phoſeta, 
Freda von Weda zu untericheiden find, darüber erfahren wir nichte. Foseta, 
von dein Helgoland Fosetesland hieß, wird von Alcuin Vita Willibrordi 
deus genannt, und Grimm, Deutiche Myth. S. 213, erlennt ihn wieder im 
Forseti der Edda. 

3 Förftemann leitet diefe Wörter von vid weit. 

*o oder Loh für Hain findet fich in vielen Ortsnamen Norddentid)- 
lands (Grimm, Deutſche Myth. S. 65). So heißt noch jetzt im Dorfe Hamm 
bei Hamburg die Gegend oben, bis wohin einft der Wald reichte, an der 
Lob. Leber diefen Wald vgl. W. Hübbe, Hammerbroofer Redt ©. 2 fg. 
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- dei in Holjtein und Salzwedel in der Altınark in Betracht. Bein 
Holfteinifchen Wedel lag früher ein Gehölz, Wyde genannt und da— 
neben ein mit Steinen und Eichen umgebener Platz, in deffen Mitte 
ein großer Stein; der Plaß hieß Rieſenkamp und der Stein Rieſen— 
Opferjtein!. Hierauf begründet jid in Verbindung mit dem Na- 
men die Vermuthung, daß hier der Gott Weda verehrt jei. Bit, 
wie wir darzuthun hoffen, ein Zufammenhang zwifchen dem Zio und 
den Rolandsbildern, jo wird jene Vermuthung dur den Roland in 
Wedel nicht wenig unterftügt. Iſt das VBorhandenfein des Roland 
auch erſt aus dem Anfange des 17ten Jahrh. bezeugt, jo weit dies 
Zeugniß doch in cine viel frühere Zeit zurück (Zoepfl, Alterth. des 
Deutfchen Reichs und Rechts Bd. II, 8. 31, ©. 198). Dazu 
fommt, daß auch in Salzwedel nicht nur ein Roland geweſen ift, 
fondern auch nad) einer alten Weberlieferung ein Gott verehrt ward, 
der eben Weda-Zio gewejen zu fein Scheint. In der dem Bo- 
tho zugeichriebenen Saffenchronif zum Jahr 861 heißt e8: Keyser 
Julius de hadde ock gebuvet eyn borch in de ere des aff- 
godes geheten soll unde satte dar eyn affgott in oren tem- 
pel, den het dat voylck io weddel, darvan krech de stadt 
den namen Soltweddel ?. Iſt nun auch die Ableitung von Ju— 
ins Cäſar und Sol eine übel angewandte Mönchsgelehrfamteit,, fo 
Scheint doch in der Berufung auf das Volk eine Weberlieferung an— 
zuerfennen, die um jo mehr Berückſichtigung verdient, da das io der 
Ableitung wiederſpricht und in der Kigebütteler Nechtsformel und in 
dem Friefiichen Opfergebet die Verbindung von Jo Weda geniigend 
beglaubigt ift. Zwar fcheint Botho ein Braunfcyweiger, der 1489 fchrieb, 
nicht alt genug, um einer folchen Weberlieferung genügende Sidjer- 
heit zu gewähren. Allein er beruft jid) an jo verfchiedenen Orten 
auf das Volk, daß er ſchwerlich jelbjt dem Munde des Volks dieje 
Nadjrichten entnommen hat, wie denn auch fonft nachgewiefen ift, 
daß er ältere Sachſenchroniken benußte, die verloren find, die im 
12ten Yahrh. in der Nähe von Magdeburg und Stade geichrieben, 
noch ältere Nadhrichten, wie ich vermuthe aus Corvey (auf die 
ſelbſt Botho fi) beruft zum Yahr 772) ftammend, benugt haben 
müfjen (E. Winfelmann, Einleit. zu d. Ueberf. d. Sächſ. Annalijten 
und Chronographen. Geſchichtſchrb. der Deutfchen Vorzeit. XII. 
Jahrh. Bd. IX, und Bd. XI. Grimm in den Götting. Gel. An- 
zeigen 1856. Nadır. ©. 104) °, 

83 Daß der Errichtung der Tiodut genannten Statue als 
Siegeszeichen im Welpesholz ein heidnifher Gebrauch zum Grunde 


1Joh. Rift, Monatl. Unterhaltungen Thl. VI. Die alleredelfte Zeit» Ber- 
fürzung. Frankf. a. M. 1668 u. 1703. ©. 84, Bgl. Aruliel, Eimbrijche Hei- 
denreligion. Hamburg 1763. ©. 174. 

®2 Im Folgenden wird der Gott zwar nicht als Kriegegott, jondern ale 
Sonnengott geichildert, allein wir werben fehen, daß Zio, wein er aud) nicht ei- 
gentlih Sonnengott war, doch als Himmelsgott in Beziehung zur Sonne ftand. 

3 Boepfl S. 51, S. 271. 
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fag und die Statue wirklich den Sächſiſchen Kriegsgott voritelite, 
muß als unzweifelhaft erfannt werden, wenn wir erwägen, daß die: 
fer Gebrauch durd einen glaubwürdigen Bericht aus der heidnifchen 
zeit überliefert ift. Widufind (Res Saxonicae Lib. I, c. 12, in 
Monum. Germ. hist. Seriptt. Vol. III, p. 42) erzähft, daß nad) 
der Schlacht bei Scheidungen an ber Unftrut die über die Thürin— 
ger fiegenden Sadjfen „am öftlihen Thor in der Frühe, alfo bei 
Sonnenaufgang, einen Adler und einen Altar des Sieges erbauten, 
und die Heiligthümer in ihrer eigenthiimlichen Weiſe verehrten, in— 
dem fie dem Namen nad) den Mars (Zio — Tin), der Bildfäule 
nad) den Hercules, dem Orte nad) die Sonne, welche die Griechen 
Apollo nennen, nachahmten“ '. So dunkel die Ausdrudsweife, jo 
dürfen wir doch mit Grimm im der DVergleihung mit Hercules nur 
die heldenmäßige Ausrüftung oder die dunfele Erinnerung an die 
Herculesfäulen, vielleicht beides, erkennen. Wenn Widufind im Fol- 
genden im Deutſchen Namen des Gottes Yrınin oder Hirmin den 
griehifchen Namen Hermes wiedererfennen will, um darin einen Be- 
weis für die Abjtammung der Sadjfen von den Griechen zu finden, 
jo erklärt er doch ausbrüdlid den Hermes — Hirmin der Bedeu— 
tung nad) für Mars, wie im Anfang, mit dem Zuſatz, daß das 
Wort nody in feiner Zeit Lob und Tadel zu verftärfen gebraucht 
wurde ?, wovon jic noch bis jet Spuren erhalten haben. Daß 
Irmin aber fein anderer als Zio fei, hat „eällendoff erwiefen 
(Schmidts Zeitfchr. für Gef. Bd. VIII, ©. 250 fg.) und hatte 
ihon Von der Hagen (Irmin. Breslau 1811. ©. 15) ridtig ge- 
muthmaßt. Nicht wenig trägt zur Beglaubigung der Nachricht die 
Beziehung auf den Apollo bei, der zugleid; als Sonnengott bezeich- 
net wird, da ja Zio auch Himmelsgott geweſen ſein muß. Ward 
nun, wie genügend erwieſen, Zio — Tio in der Schlacht angeru— 
fen, ſo kann ſein Name auch in der Geſtalt „Tiodute“, Kriegsgeſchrei 
geweſen ſein, wie ſchon Hachenberg in der "Germania media. Je- 
nae 1686. 4. diss. IV, p. 128 annimmt, Almers aus der Volks— 
überlieferung weiß, und auch Grimm (Götting. Gel. Anz. 1856. 
Nachr. S. 104) anerkennt. 

Der Adler begegnet uns auch auf der Fahne, die die Sachſen unter 
Wittefind im Kampf gegen Karl d. Gr. führten. In Beziehung auf 
die Darjtellung fehrt, wie bei der Irmenſul bei Eresburg, dieſelbe 


! Mane autem facto ad orientalem portam ponunt aquilam aram- 
que victoriae construentes secundum errorem paternum sacra sua pro- 
pria venerati sunt, nomine Martem, effigie columpnarum imitanter 
Herculem, loco Solem, quem Graeci appellant Apollinem. 

2 Ex hoc apparet aestimationem illorum utcumque probabilem, qui 
Saxones originem duxisse putant de Graecis, quia Hirmin vel Hermes 
Graece Mars dicitur, quo vocabulo ad laudem vel ad vituperationem 
usque hodie etiam ignorantes utimur. Bgl. Grimm in der Anm. bei Berk 
und Deutihe Muth. S. 100 u. fa. S. 331 u. fg. 

>: Grimm, Deutiche Myth. 6. 329, und % Kuhn, Sagen aus Weftphalen 
II, ©. 15. 3. ®. Dat is en grauten hiärmen oder hirmen. 
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Unficherheit wieder, ob an ein Bild oder an eine bloße Säule zu 
denfen fei, die fich auch hier dadurch wohl am bejten erklären läßt, 
daß beides neben einander vorhanden war, indem eben dies Symbol 
der Säule den nad) Gelehrfamfeit hafchenden Mönch veranlaffen 
konnte, an die Säule des Hercules zu denken, weßhalb er denn aud) 
wohl des Plurals ſich bedient. 

Ueber die eigentliche und Haupt⸗Irmenſäule bei Eresburg (Stadt: | 
berge) mag e8 hier genügen, auf Grimm (Deutfhe Myth. S. 100. 
104 u. f. 327. 759) zu verweifen und nur das hervorzuheben, daß 
wirklich in einer Duelle (Corveyer Annalen zum Jahre 1145) zwei 
Idole defjelben Gottes an demjelben Drte erwähnt werden. Auch 
daran mag erinnert werden, daß Cresburg, wo der Hauptfig der 
Verehrung des Irmin = Zio — Tio war, von einem andern Bei: 
namen defjelben Gottes (Er — Eor) den Namen hatte. 

Zahlreic aber find auch die Orte, welche von dem älteften und 
Hauptnamen des Gottes ihren Namen haben, von denen einige nad) 
gewieſen jind in meiner Schrift: Die Pferdeföpfe und das Bauern- 
haus S. 46. Hier befchränfen wir uns darauf, auf einige Orte 
hinzuweifen, an deren Namen jich hijtorifche Erinnerungen fnüpfen, 
welche unfere Ableitung beftätigen. Wie die Sachſen den Sieg von 
3io — Tio, fo erwarteten die Chrijten ihn von der Hilfe Chrijti. 
Karl d. Gr. hat daher nad) fpäterer Sage an Orten, wo er fiegte, 
Kirchen und Capellen errichtet, die er Chrijto unter dem Namen St.: 
Adjutorium ! weihen ließ, jo namentlich in Detmold und Diepholz. ı 
Erwägen wir nun, daß man zu den erjten Kirchen gern folche Plätze 
wählte, an denen heidniſche Heiligthümer gejtanden hatten, jo ift es 
wohl fein zufälliges Zufammentreffen, daß Detmold, deſſen älterer 
ame „Zietmelle* lautet, offenbar von Tio feinen Namen hat, und | 
der Berg, auf den die Kirche St. Adjutorium erbaut ward, noch 
jpäter den Namen Zeutesberg führte, wie dem auch der zweite Theil 
des Namens Melle (Mal) einen Ort für Volksverſammlung und 
Gerichte, die eben bei Heiligthümern gehalten wurden, bezeichnet. 
Findet fih nun fchon in mehreren der ältejten Berichte von der 
Schlacht beim Welpesholz die Ableitung des Namens Tiodute von 
Deus adjuta me und wird mit dem St. Adjutorium in Bezie- 
hung gefegt, und daß die dortige Kapelle zum Andenfen an einen 
Sieg erbaut ward von Siegern, unter denen ein Bijchof einer der 
bedeutendften Männer war, fo liegt e8 nahe, Hier denfelben Zuſam— 
menhang anzunehmen, daß die chriftlihe Vorſtellung die noch im 
Bolf, wenn auch dunkel, erhaltene heidnifche Vorftellung verdrängen 
jollte. Dazu fommt, daß in der Nähe des Welpesholz auch ein 
Deßdorf lag (Eyr. Spangenberg Mansf. Chron. zu 1115), ein 
ame, der auf die frühere Verehrung des Gottes Zio (= Tio — 
Dio) in jenen Gegenden jchliegen läßt. 


ı Deutih St, Hilf genannt, wie denn oben Abichn. IV, 8.1 mwahrichein- 
lich wurde, daß Helf wie Mord Beinamen des Zio geweſin find. 
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/ Der Nachweis, daß der Name Zioter in Zeter, Ziter und Si- 
ı der entitellt ift, giebt der Vertheidigung eines früher nicht ohne 
Grund für erdichtet erflärten Berichtes über die Schlacht bei Bocholt, 
in welcher Karl d. Gr. im Jahre 779 die Sachſen ſchlug, eine 
neue Stütze. Derjelbe ift gefunden in einem Cartularium des Klo— 
jters Nottuln in Wejtphalen, zwifchen Koesfeld und Münfter, und 
lautet: exercitui sese apud Buchuldi obviam obtulerunt. Quo 
fusis multis lazzis denuo in monte Coisio recollecti et Francys 
resistentes fugati. Qua pugna Roibartus, fratre Suiberto 
vulnerato, hostibus retentus est. Hic vero magno cum me- 
rore se in castrum recepit. Ex quo post aliquot dies mu- 
lier egrotum humeris clam in sylvam Sytheri, quae fuit 
_ Thegaton sacra, nocte portavit; vulnera ibidem lavans ex- 
territa clamore effugit. Quo praeterito Francy expugnatum 
castrum intraverunt. Quod postea vero Roibartus sacro 
fonte purgatus cum multis bonis recepit. Aus diefem Brud)- 
ftüc, dejjen Grundlage R. Wilmanns (Die Deutfche Gottheit The- 
gaton. Münſter 1857. Aus der Zeitfchr. für vaterl. Geſch. und 
Alterthumsk. 18. Bd.), als alt und echt vertheidigt, lernen wir 1) 
daß nad der Schlacht bei Bucholt ein zweites Treffen bei Koesfeld 
ftattgefunden, 2) daß in diefer Schladht der Sachſe Suibert, Roi— 
‚ berts Bruder, verwundet, 3) daß in der Nähe ein Hain des 
' Gottes Shther mit einer heiligen Quelle gelegen, in welder Sui— 
bert gebadet ward. Gegen die Echtheit ijt eingewandt worden, daß 
der Name des Gottes Thegaton undeutſch und fonft unbefannt, der 
Name mons Coesius fonjt von Koesfeld, das im Mittelalter Coas- 
feld heißt, nicht vorfomme und dem Sylva Caesia bei Tacitus 
(Ann. I, 50) nachgebildet jcheine. Nachdem Berk nachgewieien, 
dag Thegaton aus =’ dyador entjtellt und auf eine deutfche Gott— 
heit übertragen jei, aud) die Quelle im Macrobius entdeckt und 
Wilmanns gezeigt hat, da dieje Stelle diefes Schriftitellers mit- 
telbar oder unmittelbar au im Klofter Nottuln befannt geweſen, 
fönnen wir, nad) Ausscheidung diefer faljch angewandten Gelehrfam- 
feit, das Uebrige ala echte Ueberlieferung anerkennen. Man kann 
den Namen Mons Coesius als dem Tacitus nachgebildet zugeben, 
und dennod einen Deutfchen Grund des Namens anerkennen, Sollte 
' der Name Caesius oder Coesius nicht vielleicht urfprünglich mit 
Syther = Zoeter = Ziater zufammenhängen ? Jedenfalls ift 
von Wichtigkeit zu bemerken, daß eine bejtimmte Localität jener Ge- 
gend aud in jpätern Urkunden mit dem Namen Syther, Sitter 
oder Zitter belegt ward. Doch darf ein Bedenfen nicht verjchwie- 
gen werden: wie fommt eine Oberdeutfhe Form nad) Wejtphalen, 
wo wir font nur Niederdeutfch vernehmen ? ch weiß das Beden— 
fen nicht anders zu befeitigen als durch Hinweifung auf Kreuzung 
der Stämme und Miſchung der Dialecte, die namentlich in der Nähe 
des Rheins dem Niederdeutfchen eine eigenthümliche Färbung giebt. 
Am Zujammenhange mit der ganzen Grörterung betrachtet erjcheint 
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der Beriht als ein unmittelbares Zeugniß für Verehrung 
des Zio in einem Hain bei Koesfeld unter diefem feinen ältejten 
Namen !, 

Achnliche Beziehungen in andern Gegenden erweijen noch: G. Roth, 
Bon den alten Einwohnern der Herzogth. Bremen u. Verden. Verm. Ab- 
handlungen. Erſte Samml. ©. 176 u. fg., und H. Waldmann, Ueber 
den Thüringifchen Gott Stuffo S. 80 u. 124. 

8. 4. Iſt Schon durd) den Namen Sarnot (Schwertgenofje) 
das Schwert, durd) das Bild des Weda das Schild ald Symbol 
des Zio erwiefen, jo dürfen au der Schwertpfahl und der 
Schildpfahl ald Symbole des Gerichts auf ihn zurüdgeführt 
werden. Beide jind vereinigt im Bilde des Rolands, der, wie Zoepfl 
ausführlicdy dargethan hat, ebenfalls die Gerichtsjtätte bezeichnete. 

Kommt dag Schwert am Pfahl aud) jelten vor, jo zeigt doc) 
die Uebereinftimmung des Holjten-Yandredhts (Abſchn. III, vgl. unten 
©. 322) und anderer Rechte im fymbolifchen Gebraud des Schwer- 
tes das hohe Alter und bejtätigt, daß Zio = Tio der Ktriegsgott 
auch Gerichtsgott gewejen ift. Grimm, Wectsalt. S. 165 u. 764. 

Bemerfenswerth ift eine alte Bejtimmung über die Spannung 
des Gerichts (Grimm, Rechtsalterth. ©. 852) in einer Urkunde vom 
Yahre 1452: De gogrefe mag komen self derde de lemen- 
stege tuschen Rikelings un den Lockhuser dale an den ga 
gerichtsstoel und sin gericht spannen un kleiden un sin perd 
binden an den schwerdpael vor dem gerichtsstoel, und so 
verre dat perd ummegan mag mit der haltern gebunden an 
den pael, so fern mag de warf gann un stann vor gerichte. 

Wie hier das Pferd als Zios heiliges Thier deu Umfang der 
Gerichtsjtätte bejtimmt, jo wurde beim Schwan, einem andern hei- 
ligen Thiere des Gottes, in England gejhiworen (Grimm S. 901). 

Daneben aber war aud das Schild Symbol des Gerichts, 
deffen Aufhängung an einem Pfahl, der eben davon Schildpfahl 
hieß, viel gewöhnlicher den Gerichtsplag, oder vielmehr dejjen Auf» ° 
pflanzung die Zeit, daß Gericht gehalten werden jollte, bezeichnete, 
wie diefelbe auc, den Heerbann berief. Jenes findet ſich, wie Zoepfl 
(Die Rulandsfäule S. 42 fg.) nachweiſt, bereits in der Lex Salica, 
diefes Schon im Edict des Yongobardenfönigs Rotharis. Es darf 
daher wohl als richtig anerkannt werden, was Karl Seifart, Ueber 
Zafelrunden und Schildbäume in Hildesheim (in J. Müller und 
J. Falcke, Zeitfchr. für Deutfhe Kulturgefhichte 1856. ©. 53) 
über den urſprünglichen Sinn diefes Gebrauchs vermuthet: „In 
den ältern Zeiten vertraten die Schildbäume die Stelle jchriftlicher 
oder mindlicher Anzeigen, bejonders eines bevorjtehenden gemeinfa- 
men Auszuges zu Schimpf (Yujt) oder Ernſt. Der ältefte Schild— 
baum war wohl ein auf dem Markte oder auf dem Thie? in bie 

? Schon Jacob Grimm (Deutiche Myth. I, ©. 64) hat das Zeugniß als 


beglaubigt angenommen, ohne den Namen des Gottes erflären zu können. 
2 Brem.-Verd. Wörterb, V, 66: „Tih im Hannov, ein Sammelplatz it. 
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Erde geichlagener Speer mit einem daran hängenden Schilde; die— 
ſes offenfundige aus den vornehmiten Schutz- und Trutwaffen be- 
jtehende Zeichen deutete der Gemeinde oder Bauerfchaft an, daß fie 
auf dem Kriegsfuße ftehe und fich zu einem bevorjtehenden Auszuge 
zu rüjten habe. Bejtimmte Nachrichten melden uns, dag auch zu 
Waffenfpielen durd einen aufgehängten Schild eingeladen wurde“. 
Mas hier von Krieg und Woaffeffpielen geſagt ift, gilt aber nad) 
den angeführten Zeugnijjen aucd von der Gerichtsverfammlung, die 
urſprünglich aus denjelben waffenfähigen Männern bejtand. Zoepfl 
(S. 63) weift darauf hin, dag aud die Blutfahne in gleichem 
Sinn gebraucht fei, was daran erinnert, daß in Bothos Saſſenchro— 
nie (zum Jahr 772) das Bild Irmenſuls, in dem wir Zio = Tio 
erfannt haben, neben Schwert und Schild auch eine Fahne trägt. 
Zoepfl hat num ohne Zweifel mit Recht alle drei Symbole, befon- 
ders die eriten beiden, in Beziehung gejegt zum Roland (S. 42. 
62. 149 fg.) und diefen mittelbar, jene unmittelbar zum Kriegs— 
und Gerichtögott Zio — Tio. So jehr wir der unmittelbaren Ab- 
leitung jener Symbole von dem Gott beijtimmen, deſſen Bild diejel- 
ben in fich vereinigte, jo fönnen wir doch nicht die Art als richtig 
anerkennen, wie er die Rolandsbilder mit demfelben in Verbindung fegt. 

Das Ergebniß wird (S. 171) in folgenden Worten zufammen- 
gefaßt: „daß auf die Rulandsbilder mancherlei Gebräuche und Eagen 
übertragen worden find, welche theils an den Schwertgott Tyr, Zio 
oder Er, theils an den Frö, den Freyr und Chrödo, ja felbjt an 
den Wuotan erinnern; woraus abermals hervorgeht, daß die Ru— 
landsbilder furze Zeit nad) der Zerſtörung des Heidenthums durd) 
‚8. Otto II. entjtanden fein müfjen; daß aber in einer etwas fpä- 
teren Zeit auch umgefehrt der Name des Ruland auf einen oder den 
andern der gejtürzten Heidengötter zurücbezogen und dadurd) Ver— 
wirrung in die Sagen gebracht worden it“. 

Zoepfl hält nämlich die Rolandsbilder urfprünglich für Bilder 
Dttos II., deſſen Beinamen des Rothen er von der Strenge ablei- 
tet, mit der er die Gerechtigkeit handhabte (S. 114), wie er den 
Namen Roland oder Ruland für Rothland erflärt, von „der ro- 
then Erde, auf der die Hegung des Blutgerichts Statt fand“ (©. 
119). Wir können aber ebenjo wenig diefe Ableitung des Na— 
mens Roland und feine Gleichſtellung mit Dtto Il. als die Bezie- 
hung auf andere Götter außer Zio und eine dadurd) entjtandene Zeit- 
verwirrung zugeben. Alle Symbole, Gebräuche und Sagen, die hier 
in Betradht fommen, erklären jid) aus dem, was wir von Jio — 
Zio — Sarnot — Er wiſſen. Stehen auch Wodan (Odin) und 
/ befonders Donar (Thor) in Beziehung zum Gerichtsweſen, je: 
ner durd) das Hufeifen !, diefer durd) den Hammer zur Grenzbe- 
Schindanger“. Die Bezeichnung des Gerichts» und Nichtplages durch dafjelbe 
Wort icheint auf den beiden gemeinjamen Gerichtsgott Tio Hinzumeifen. 


Bol. meine Abhandlung über „Hufeifen und Roßtrappen“ in Schlesw.- 
Holſt.Lauenb. Jahrb. Bd. VIII. 
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zeihnung', jener durch den Speer, diefer durch die Keule, mit denen 
die Dingleute im Gericht erjcheinen, mag dajjelbe aud) vom Frö 
(Freyr) gelten, infofern er den Frieden fchügt, eigentliher Schüter 
des Rechts und Vorjigender der Gerichte ift nur Zio, der im 
Kriege wie im Gerichte den Beinamen Roland (Hrotland), Ruhm 


des Landes (Förftemann, Namenbud I, ©. 736), führte, der abge- 


löſt vom Gott und verfhmolzen mit dem hiftorichen Roland zum 
Heros der Sage geworden iſt. Daß Roland auch nod in ganz 
anderm Sinne bejonders als Vorſteher friegeriicher Spiele lange im 
Bolfsbewußtjein lebendig gewefen ijt, davon fcheint, wenn aud) in 
ſehr entitellter Gejtalt, das Kolandsreiten ein mod) vedendes Zeug: 
niß (Jahrb. f. d. Yandesf. der Herz. Schlesw.-Holjt.-Yauenb. Bd. V, 
©. 145)'. Die Gerichte aber waren in ältejter Zeit vorzugsweije 
Blut- oder Griminalgerichte, und daher haben fich die älteſten Ge: 
bräuche bei diefen am längjten in urfprünglicher Gejtalt erhalten. 
An den meijten Orten, was namentlid in Wedel, Bramitedt, 
Hamburg, Bremen und Halle der Fall iſt, jtand oder jteht nod) 
jet der Roland an der ehemaligen Gerichtsftätte. Vgl. IL, $. 16. 
In Wedel und Salzwedel weiſt die Tradition nod) auf den ehemals 
dort verehrten Zio- Weda zurüd ($. 2). Daffelbe gilt von Eres- 
burg oder Marsburg an der Diemel. Stand da aud) nicht die Ir— 
menful, deren Zerjtörung die gleichzeitigen Annalen (Laur. und Einh. 
in Mon. G. SS. I, ©. 150 erzählen, fo bezeugt der Name des Orts 
genügend, daß in ihm bejonders Er — io verehrt ward. Und 
man darf vermuthen, daß die dort noch jett vorhandene Rolandsjäule 


an der Kirche die Stelle des früheren heidnifchen HeiligthHums einnimmt. 


Grade daß fie am der Kirche angebracht ift und eine Kirche in der 
Hand trägt, weiſt jprechend auf die Abfiht hin, den Sieg des 
Chriſtenthums zu feiern, indem man ein chrijtliches Heiligthum an 
der Stelle des heidnifchen gründete (Zoepfl $. 73, ©. 298) ?. 


’ Grimm, Deutſche Grenzalterth,, Kl. Schriften, II, S. 49, und Zoepfl, 
Alterthüimer des Deutſchen Reiche und Rechts II, S. 345 fg. und 459. 

2 Diefe Anficht, die ich brieflich auch Herru, Zoepfl vor dem Erjcheinen 
feines Buchs mitgetheilt hatte, halte ich auch jest nad Veröffentlichung defjelben 
feft, und freue mid) zu jehen, daß aud) der Recenſeunt defjelben im Magazin für 
die Literatur des Auslands 1862. Nr. 12, ©. 135, jelbftändig diejelbe grade 
aus Zoepfls Unterfuhungen gewonnen hat und entſchieden ausipricht. 

3 Sehr bemerkenswerth ift der Zufat zum Jahre 1145 der Korveyer Au— 
nalen von einer Hand noch des 12. Jahrh., SS. III, ©. 8: Hec eadem Eres- 
burg est corrupto vocabulo dieta, quam et Julius Cesar Romano impe- 
rio subegit, quando et Arispoks nomen habuit ab eo, qui Aris Greca 
designatione ac Mars ipse dictus est Latino famine. Duobus siquidem 
idolis eivitas hec dedita fuit culturae, id est Aris, qui urbis meniis inser- 
tus, quasi dominator dominantium, et Ermis, qui et Mercurius, mercimo- 
niis insistentibus colebatur in forensikus. Man möchte vermuthen, daß der 
Derf. ſchon den Roland in feiner jpätern Beziehung auf Markt und Handel 
(Zoepfl $. 17, ©. 64) jowie deffen Bild in Eresburg gefaunt habe. Es ver- 
dient Beachtung, daß hier jchon Julius Cäjar als Begründer der Deutſchen Re» 
ligion erideint, dem Verf. alio um jo wahricheinlicher diejelbe Quelle vorlag, 


— 
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$.5. Daß Zio-Tio auch Gott der Gerichte geweien, hat 
Grimm ihon in den NRechtsalterthüimern (S. 818 Anm.) aus der 
Thatfache geichloffen, daß, wie Gobelinus Perſona ausdrücklich be- 


‚ zeugt, und an manchen Drten lange in Gebraud, blieb, der Dinftag 
» (Dingstag) der ältefte Gerichtstag gewejen. Da derjelbe früher aber 


in Siddeutfchland Ziestag, in Norddeutichland Tiesdag oder Dies: 
tag (von Zio = Tio = Dio — Die benannt) geheißen hat, 
fonnte der Name Dingstag, d.h. Gerichstag, nachdem der Gott ver: 
geilen, um fo leichter den eriten verdrängen. Sehen wir num von 
hier aus auf die Namen der Richtpläge (Joduten- oder Judenberge) 
zurüd (II, $. 16), fo ift es allerdings am wahrfceinlichiten,, daß 


( diefer Name zwar durch den Yoduten- Ruf in der gerichtlichen For— 


ı mel ſich erhalten hat, fei es, daß diefelbe Bei der Hinrichtung wie— 


MM 


derholt ward, jei e8, weil diefe Richtpläge früher Gerichtspläge wa— 
ren. Da diefe dann urfprünglic) aber dem Gott Zio-Tio heilig 
gewefen fein müffen, jo ijt hier, wenn auch nur mittelbar, ein Zu— 
fammenhang mit dem Heidenthume anzuerkennen. In Skandinavien 
Scheint freilih Freyr der Gerichtsgott geweien zu fein, wie daraus 
zu entnehmen, daß nad} Saxo Gramm. (Lib. V. ed. Müller p. 
203. 235 und 247) Frotho III. der fagenhafte König, auf dem die 
Mythen von Freyr großentheils übertragen find, Glück, Reichthum, 
Frieden und Geſetz feinem Lande verliehen hat. Iſt darin aber 
auch nicht eine Bejtätigung der früher (Leber die Pferdeföpfe auf 
den Bauerhäufern S. 65) behaupteten urfprüngliche Einerleiheit des 
Freyr (Frö) mit dem Zio in Deutfchland zu finden, fo erklärt ſich 
diefer Unterfchied doc genügend aus der innern Verwandtſchaft bei- 
der Götter, von denen Freyr in Skandinavien wie Zio in Deutſch— 
land das Uebergewicht erlangt hatte. 

Bon dem Zujammenhang des Altdeutfchen Gerichtswefens mit 
dem Heidenthume liefert auch noch die Bewaffnung in Boltsver: 


'fammlungen und Gerichten den Beweis, Tac. Germ. 11. gl. 
’ Grimm, Redtsalterth. ©. 745 u. 750. Wait, D. B.-G. I, ©. 323. 
: Dies hat ſich in der Holfteinschen Landesverſammlung bis tief in die 
‚hiftorifche Zeit herab (Westphalen, Monum. Vol. IV, Praef. p. 


107), in dem fogenannten Ding und Recht (den Bauerngerichten) bis 


‚auf den heutigen Tag erhalten nad Anleitung des alten Holftenland- 


rechts, der vollftändigiten Leberlieferung der alten Procekform. Da 
heißt e8 unter Anderm im dritten Abfchnitt: Wat de Vagt un 
Dinges Lude wyder don schölt. De Ding-Vagt: Ick begere 
noch Ordel unde Recht eenes rechten Deeling Holsten-Recht; 
wat hyr nicht yder Dingest-Mann syn Speer up syn Kluen 
dal un syn Antlat vor dyt hegede Recht strecket hebben, 
und dat Recht mit uns geneten un entgelden schall, in 
dem ganzen hopen, dewyle dat de leve Sünne schynet. 
Nachdem der Affinder dies mit denfelben Worten bejahend wie— 


die Botho benutzte, der diefelbe Anficht vertritt und grade über die Irmenſul in 
Marsburg fi auf Corveyer Quellen beruft (zum Jahr 772). 
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derholt, fährt der Ding «Vogt fragend fort: Ick begere noch 
Ordel und Recht, eenes rechten Deeling Holsten - Recht, lan- 
gestem alse dat Schwerd vör mynen Föten steit unde int 
Krütz getempt und geteknet ys, wat ick nich mag vör my- 
nen Föten dalleggen. Een yder sehe tho, dat he syne Klage 
recht vör de Herren bringe, Recht vör ju unde my, Recht 
schall em wedderfahren, Unrecht — ick em. (Bol. H. 
Zoepfl, Das Dinggericht der Holften, in: Alterthümer des Deut- 
Ichen Reichs und Rechts Bd. II, S. 441 u. fa.). 

Der Dingvogt, ein einfacher Bauer, der das Gericht leitet, 
den Vorfig führt, zwar in Gegenwart aber ohne alfe Einwirkung 
des Amtmanns, führt noc) jet das Schwert, wenn in Holjtein ein 
ſolches Gericht berufen wird. ine Erinnerung daran findet ſich 
auch noch auf dem Hamburgifchen Landgebiet, da der Yandvogt 
von Billwärder bei den Verlaſſungen (Eigenthumsübertragungen) ein 
Schwert führt. (Vgl. Dr. Yührfen, Das Yandgeriht in Hamburg, 
bei Zoepfl, Alterthümer des Deutfchen Reichs und Rechts Bd. II, 


©. 459). Der Dingvogt alfein hat das Schwert, die Dingleute | 


Speere und Keulen. Urfprünglich war jener hier und da aud) gehar- 
nifcht, wie die meiften Rolande. Auch der Mantel der Richter fin- 
det fi) am Roland wieder und erinnert an die Kriegsfleidung der 
alten Deutichen (Grimm, Rechtsalterth. S. 764). 

Erwägen wir nun, daß beim Ausruf Jodute das Schwert ger 
zogen, nach Beendigung der Beichreiung wieder eingejtedt ward, fo 


—— 


— 


iſt auch darin ſo deutlich auf Zio, der als Schwertgott den Namen 


Sarnot (Schwertgenoſſe) führte, hingewieſen, daß mit Rückſicht auf 
den ganzen Zufammenhang kaum ein Zweifel an dem Urfprung dies 
jer Formeln und Gebräude aus dem Heidenthume übrig bleiben kann. 

$. 6. Diefer Zufammenhang des Gerichtswefens mit der Re— 
ligion unferer Vorfahren zeigt ſich ganz befonders in der Yeitung 
der Gerichte, die im heidnifcher Zeit nicht den Königen und Herzö- 
gen, fondern den Prieftern zuftand (Tac. Germ.c. 7 u. 11). Dies 
bejtätigt auch der Deutfche Name des Priefters &wart, Gejeßesbe- 
wahrer (Grimm, Deutfche Myth. S. 79. Rechtsalterth. S. 751). 
In Island Fnüpfte ſich fogar die weltliche Macht an die des Prie- 
fters, der da Gode genannt ward. Die religiöfe wie die politi- 
ſche Berfaffung jcheint im Norden viel ariftotratifcher geweien zu 
fein, als in Deutfchland, obgleich für diefen Unterfchied die Zeit der 
Entwidlung der Deutfchen und nordifchen Völker in Betracht zu zie- 
hen ift (8. Maurer, Die Entjtehung des Isländiſchen Staates 
©. 82 und 111u. fg.). 

Bon diefem Zufammenhange der Gerichtsverfaflung mit der 
Verehrung des Zio-Tio in ihrem Hauptfig zu Cresburg, hat ſich 
num eine beftimmte Weberlieferung erhalten. Sie findet ſich in Joh. 
Letzner, Korbeifcher Chronica (Appendix Cap. 25: Von dem Cor- 
beyichen freien Feldgericht) und ijt wiederholt in deſſelben Verfajjers 
Historia Caroli Magni c. 16, aber mit Weglaffung der Nachricht 
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vom Urjprunge der Urkunde und einigen unerheblichen Aenderungen. 
Ganz ift die Urkunde weggelaffen in der fpäteren Ueberarbeitung der 
Corbeiſchen Chronica, welche den Titel führt: Chronica und hifto- 
rifche Beichreibung des Lebens, der Händel und Thaten — Ludo- 
wici Pii. Und wie derfelbe in Sachſen, das weltberühmte Reichs— 
freie Stift Corbei zu befürderung der ehren Gottes geftiftet u. j. w. 
Wieder abgedrudft aber ift diefe Beschreibung des Feldgerichts in 
Yac. Döpleri Schauplag der Yeibes= und Yebensitrafen ©. 64 u. fg. 

Der Bericht lautet: 

„Von dem Gorbeyfchen freien Feldt Geriht, So vor alters an 
etlichen unterfchiedtlichen örtern, des Landts zu Göttingen, üblich und 
gebreuchlich gewejen. 

Mir ift von einem liebhaber und befürderer der Antiquiteten 
ein altes auff Pergamen gefchrieben Buch, zubefchn unnd abzu— 
Schreiben, zugefertigt worden, welchs ehemals der Herr Conradus 
Subderlandt in feiner Antonischen Terminei und Reife fol befomen 
haben, In welchem vermeldet, was die Armen oder Irmenſeul (de— 
ren droben im 18. Gap. gedacht worden) in Monte Martis, Das 
ift zu Marßburgk, jeundt Stadt Berge genandt, vor der Bekerung 
der Sachſen, uber 72 Hoeffe, zufampt der da zugehörenden Eder, 
Garten, Wefen, Waldt unnd Weide, in den Herrjchafften Göttingen, 
Northeim, Katelnburg und Lutterberge gelegen vor ein frey Feldt— 
gericht gehabt, und wie daffelbige nach der Beferung, von Ludowico 
pio, mit der Probftei dafelbft in Monte Martis, dem Stifft und 
Cloſter Corbey zugeeignet und incorporiert worden jfey., Darumb 
hab ich nicht undienjtlich geachtet, folchen alten Gerichtlihen braud) 
unferer Boralten hieher zufegen, woraus dannoch fo viel zuerjehn 
ift, da8 die Heidnifchen Sachſen den Aderbaw in ehren, und darbey 
eine feyne auffrichtigkeit und ordentliche gerechte maße gehalten haben. 

Es hat aber diejes freye Feldtgericht fechszehn Perfonen ge— 
habt, unter welchen der eltejte Sreffe, Das ift Ober Richter, und 
der jüngefte Froner, Das ift Knecht oder Fronbote, genandt wor» 
den. Die andern 14 hat man vor gemeine Richter unnd Necht- 
jprecher gehalten. Diefe 16 Perfonen haben allzu gleich unberüch— 
tiget und von ehrlicher und ehelicher Geburt jein müfjen, und nur 
uber 72 Höffe, und was bdenfelbigen angehörig, zurichten gehabt, 
von welcher urtheil niemandt hat Appellieren mügen. Sie findt an— 
fenglih, von dem Prieftern der Armenjeul, in Monte Martis er- 
whelet, und ſolenniter Confirmiret worden. Daher fie alle Yahr 
zwei mahl, al8 im April unnd Octobri, durch den Elteften unnd 
jüngeften im Monte Martis, der Armenfeul, zwei Wacdsliechter und 
neun pfenning opffern müßen, und darbey vermelden und anzeigen, 
ob die vergangene Zeit jemandt von den Äreprichtern verjtorben 
were. Und fo dann deren einer oder mehr verjtorben, haben die 
Priejter mit Raht und zuthun des Greffen und Froners auß den 
72 einen andern erwehlet. Und folhe Wahl hat der Froner, wann 
er zu Hauje komen, in bey fein des Greffen und zweier Freyrichter, 
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vor de8 Mannes Hofe, welcher erwehlet, unter dem offen Himel, 
jfiebenmahl nacheinander vermelden unnd ankündigen müßen. Und 
darnach ift er von jederman vor einen Freyrichter gehalten unnd 
verehret worden. 

Als fih aber die Sachſen zum Chriftlihen Glauben beferet, 
und Ludowicus pius das Cloſter Corbey geitifftet, gebamwet und 
einmweihen laßen, Auch die Armenfeul zeritöret und abgefchaffet, und 
an derjelben tat eine Chriftliche Geiftliche Probjtei anzurichten be- 
fohlen, hat er diefelbe, zufampt der alten hergebradhten gerechtigfeit 
des Frei Gerichts, dem Stifft Corbey einverfeibt, auch dajjelbige Ge— 
riht, als eine nötige Policei, den Sachſen mit funderlicher linde— 
rung, ernewet und befrefftigt, aljo, das von aller freyen wegen, hin= 
fürter der Eltefter und der jüngeiter, im jahr nur ein mahl, auff 
den negejten Tag nad Viti zu Corbey mit einem Wadhslicht eines 
pfundes jchwer, und neun pfenningen, ſich einzuftellen, und wer das 
Fahr von frey Richtern mit Todt abgangen, zu vermelden, und der 
wahl bey zu wohnen, verpflichtet fein folten. Daher hat man die- 
jes Gericht nad) der Beferung, in den herrfchafften Gottingen, Nort- 
heim, Gatelburgf und Yutterberge, das Gorbeifche freye Feldgericht 
genandt. Ob aber die Güter, zu den 72 Höffen gehörig, und in 
obbemelten herrfchafften gelegen, Corbeiſch Lehn und von der Leibei— 
genſchafft erfaufft oder befreyet, oder was es foniten damit vor eine 
gelegenheit mus gehabt haben, fan ich eigentlich nicht wien“. 

Leider ift der Bericht höchſt ungenau und unkritiſch. Nicht ein- 
mal das Alter der Handfchrift ift angegeben. Die Sprache und der 
Keim laffen erkennen, daß der Bericht nicht wohl älter als das 1dte 
Sahrh. fein fünne. Da nur die gereimten Formeln in niederdeut- 
jher Sprache mitgetheilt find, jcheint das Uebrige überſetzt oder ex- 
cerpirt. An Fälfchung ift wohl nicht zu denken, aber Letznea 
ijt, bei allerdings feltener Gelehrſamkeit, eben fein bejonderer Kriti— 
fer. So fteht e8 mit der Sprade der Formulare in Widerſpruch, 
daß das Gericht fchon zu Heinrichs des Löwen Zeit foll „in Ver— 
achtung gefommen“ fein, wenigitens, wenn der Zuſatz „und aller: 
dings aufgehoben“ auf diefelbe Zeit gehen fol. Doch ift e8 wohl 
fo zu verjtehen, daß e8 erjt jpäter ganz aufgehoben fei. Für die 
Authenticität des Inhalts genügt es indeß anzuführen, 1) daß es 
für die Gegend von Göttingen gar nicht nahe lag, einen Zuſam— 
menhang mit Corvey zu erdichten, 2) daß die Formen im Wejent- 
fihen mit den ſonſt anerkannter Maßen älteften Gebräuchen, na— 
mentlic dem Holſten-Landrecht, übereinftimmen, 3) das Opfer der 
Wahslichter auf einen alten Zufammenhang mit dem heidnijchen 
Gultus, ferner 4) die Ständeverhältniffe und endlich 5) die Summe 
von neun Pfennigen auf eine fehr frühe Zeit zurückweiſen. End» 
fih fei noch bemerft, daß Grimm (Rechtsalterth. S. 958) dies 
Corveyer Feldgericht unter den Quellen aufführt, doch hat er 
e8 in feiner Sammlung der Weisthiimer nicht aufgenommen, ſei 
es, weil er in Gorvey feine Urkunde fand, oder weil es nur die 
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en ift, nicht, wie die Weisthümer, auch materielles Recht 
enthält. 

Hier ift eine Frage nicht zu übergehen, die für Beftimmung 
des Alters nicht ohne Bedeutung ift. Wergleichen wir nämlid) die 
älteften Gerichtsgebräuche in Deutfchland, fo gibt ſich in Beziehung 
auf den Drt, wo das Gericht gehalten wurde, der Unterfchied fund, 
daß derjelbe bald ein bejtimmter war, auf einem Berge, unter einem 
Baume, in einem Graben u. f. w. bald jedesmal bejtimmt ward 
(Grimm, Redtsalterth. S. 793). Davon finden ſich auch anderswo 
Beifpiele (Ofenbrüggen, Deutfhe R. A. aus der Schweiz ©. 26 u.fg. 
Grimm ©. 807). Letzteres ift hier der Fall, wie ſchon aus dem 
Gebrauche der Spannung hervorgeht. Iſt nun der beitimmte oder 
der unbeftimmte Drt der ältere? Daß ein bejtimmter Gerichtsplat 
jpäter, liegt in der Natur der Sache, da alle Völker, aud) die Ger- 
manen, früher wandernde gewefen find. Dafür ſpricht auch die 
große Verfchiedenheit in Lage und Einrichtung der feiten Gerichts- 
pläte. Wir fehen aljo, daß ſich beim Göttinger Feldgericht in der noch 
erfennbaren freien Wahl des Ortes der ältere Gebraud) erhalten hat. 

Eigenthümlich ift, daß die Richter von den Priejtern der Ir— 
menfäule follen erwählt fein, eine Weberlieferung, die immer von 
Wichtigkeit ift, wenn in derjelben aud nur im Allgemeinen der Zu: 
fammenhang mit dem heidnifchen Prieftertfume zu Eresburg ange— 
deutet wird. Eigenthümlich und auffallend ift ferner, dag 16 Rich— 
ter da find, und wenn der Greve und Frone abgerechnet werden, 
14 nachbleiben. Indeſſen haben von diefen wieder 2 eine hervor- 
ragende Stellung eingenommen, wie im Holſten-Landrecht und in 
Lübeck die Vorſprachen (Fürfprecher, Anmwalde), jo daß 12 eigent- 
lihe Richter bleiben; eine Zahl, die font häufig vorfommt und an 
die Zahl der 12 Aſen erinnert, die mit Odin zu Gericht jagen. 
Bol. Dreyer, Samml. verm. Abhandl. II, ©. 693 u. fg. Grimm, 
Rechtsalterth. S. 780. Waitz, Deutfche Verfaſſ.-Geſchichte I, 
Beilage II. Obgleich der Frone, fpäter Gerichtsbote oder gar 
Scharfridter, die niedrigite Stelle einnimmt, zählt er doch zu den 
Richtern. Im Holſten-Landrecht wird er nicht genannt, wohl aber 
im Zachjenipiegel und in den Friefifchen Rechten. Im Holjten- 
Landrecht nimmt der Dingvogt die Stelle des Greven ein, der wohl 
an die Stelle des princeps bei Tacitus getreten ijt, und ftatt des 
Fronen kommt ein Rechtskundiger unter dem Namen Affinder (der 
das Urtheil findet) vor, von dem fih aud in andern Deutjchen 
Rechten Spuren finden (Grimm, Nechtsalterth. S. 781). Die- 
jer Affinder ift, wie ich vermuthe, an die Stelle des heidnifchen 
Priefters getreten, und aus dejjen Stellung im Holiten » Yandredjt 
dürfen wir noch das Verhältnig des Priejters zum princeps als 
Borfteher des Gerichts beim Tacitus erkennen, auf deſſen Schwie- 
rigfeit Grimm (a. a. DO. S. 751) hinweift. Daß der Fron ehe: 
mals eine weit höhere, ja vielleicht einft die höchite Stelle einnahm, 
ift Schon oben S. 279 nachgewiefen, wie dies auch in dem ehren- 
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vollen Namen (es bedeutet Herr) noch angedeutet iſt. Vgl. Ferd. 
Frensdorf, Die Stadt » und Gerichtsverf. Lübecks S. 173, und be- 
fonders Dreyer, Samml. verm. Abhandl. II, 634 u. fg. u. ©. 688. 
So haben wir in dem Greven oder Dingvogt, dem Urtheilsfinder oder 
Frone, und den beiden Vorſprachen die vier vor den 12 eigentlichen 
Richtern ausgezeichneten Perfonen, mit denen zufammen fie die Zahl 
16 ausmadten. Was die Priefter betrifft, fo haben diefelben, ob» 
oleih von Prieftern der Irmenſäule die Rede ijt, wohl bei den 
Deutfchen felten oder nie einzelnen Göttern, fondern Völkerſchaften, 
Abtheilungen und Ortſchaften angehört. 

Ob die Feier des St. Vitustages in Corvey (15. Juni), der 
angeblich Sterbetag des Heiligen war, auch an die Stelle eines 
heidnifchen Feſtes getreten ift, muß für jett dahingeftellt bleiben. 
Daß aber in die Feier des Tages mancher heidnifche Gehrauh über- 
gegangen fei, ift wenigitens wahrſcheinlich. So fcheint das Tragen 
des Stabes, zumal des hölzernen Stabes in mehreren Proceffionen 
diefes Feftes in Corvey eine Erinnerung an den Zio —Tio als Gott 
des Gerichtes zu enthalten. Davon berichtet Yoh. Letzner, Chro- 
nica Ludowiei Pii c. 18, fol. 59, Folgendes: „Auch belt der 
Herr Abt diefes Keiſerlichen freienftiffts am felben tage zur Vesper, 
wie auch dei folgenden tags, beid zur Meß und zur VBefper, mit den 
feinen, eine fonderlihe procejjion, doc, ferner nicht als im Creutz— 
gang umd in der Kirch. In welcher dem Abt der eltiſter Fürſt 
zu Braunfchweig unnd Lünenburg, oder wen derfelbige dazu deputirt 
unnd vollmechtiglich verordenet, einen jilbernn zierlihen Stab, als 
det Stiffts Advocatus und edler Vogt vortragen, wie auch der el— 
tefter auß dem alten Adelihem Gefchlecht, der von Stodhaufen, als 
deß Stiffts Erbmarfchald, einen hölgern Stab vortragen muß. Vor 
Alters hat auch der Eltefter von der Malsburg, als dig Stiffts 
Corbei Erbſchenk, auff diefe zeit dem Abte dienen müffen. Er aber 
der Abt und Herr ſelbſt, treget in diefer procefjion den goldenen 
Stab in feinem zierlichen Habit unnd Ornat, als das einem folchen 
Prälaten unnd Gliedmaß des Reichs gebüret“. (Vergl. Letzner, Corb. 
Chron. Hamburg 1590. 4. Bog. Nr. 4). 

Der Stab aber ift ein altes Symbol des Gerichtes und des 
Richters, wie Grimm ausführlich dargethan hat (RA. ©. 133 fg.) '. 
Das Fortbeftehen der Vollsgerichte felbit der Hörigen in der Abtey 
Corvey hat aus andern Urkunden auch P. Wigand dargethan (Ge- 
ihichte der Abtei Corvey und der Städte Corvey und Hörter. Hör- 
ter 1819. Bd. I, Abthl. 2, S. 118 f.), ohne unfre Urkunde zu 
berüdjichtigen. 

$. 7. Die Beziehung des St. Vitus zum Zio, der in der Ir— 
minful als Nationalgott Sachſens verehrt ward, zeigt ſich auch darin, 
dag St. Vitus, wie es fcheint, Schutheiliger von Sachſen werden follte 


viſch bat (Medi. Jahrb. 26. Jahrg. 1861. S. 138) die gleiche religiöfe 
Bedeutung des Komandoftabes für den Krieg nachzuweiſen geſucht. 
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und eine Zeit lang als folcher anerkannt ward. Mit Necht macht 
daher jchon Gryphander, De Statuis Rolandinis (c. 32), darauf 
aufmerfjam, daß, wie dem Roland, aud) dem St. Vitus die Be- 
gründung der Sächſiſchen Freiheit und Macht zugefchrieben ward 
und in einigen Galendarien, wie er annimmt, deßhalb Ruland 
auf St. Vitus folgte. Ausdrückich ausgeiprochen wird dies im 
Chroniec. Engelhusii 3. 3. 8330. Die Bedeutung, welche 
von der Kirche in den eriten Jahrhunderten nad Einführung des 
Chriftenthums dem St. Vitus beigelegt ward, zeigt fich befon- 
ders darin, daß, zumal, wo das Heidenthum zu befämpfen war, die 
Kirchen dem St. Vitus geweiht wurden, fo der Hamburger Dom 
im J. 834 durch Anfchar ?, ein Nonnenklofter zu Heßlingen im 
Bremifchen 968 (Adam Brem. II, 11) durch den Erzbifchof Adal- 
dagus, und als Unwannus 1010 überall, wo noch in alten Hainen 
heidnifcher Gottesdienst ſich erhalten hatte, hriftliche Kirchen er- 
bauen ließ, weihte er eine folche außerhalb der Stadt Bremen dem 
St. Vitus (Adam Brem. II, 46), Bedeutfamer aber ift die Art, 
wie derielbe dargeftellt ward. Obgleich er der Legende nach als 
Knabe in Del gefotten ward und er demgemäß in diefem Keſſel 
oder einen folhen in der Hand haltend dargeftellt wird, findet fich 
gewöhnlich eine ganz andre Auffaffung, die aus der Legende nicht zu 
erklären ift. Acta Sctorum Juni Bd. II, p. 1013. Brev. eccles. 
Hamb. Bog. 0. 3 sq. Er wird nämlidy als Ritter, Fürft oder 
König mit dem Schwert bewaffnet, einen Hahn neben fich, darge- 
ftelt. So fchildern ihm ſämmtliche Bücher über chriftliche Kunſt 
namentlih: Chriftlihe Kunftfymbolit und Sconographie. Franff. 
a. M. 1839. S. 77; (Droft von Münchhaufer) Attribute der * 
ligen. Hannover 1847. ©. 28; H. Alt, Die Heiligen Bilder. 
Berlin 1845. Leider geben fie nicht an, wo Bilder oder Statuen 
der Art vorhanden find‘. Es ftand freilich 9-t. Vitus auch zum 
Slaviſchen Gott Smwantovit in Beziehung, def" nad einer Legende 
jogar aus einer Verpflanzung der Verehrung des St. Vitus von 


ı Vitus Sanctus transfertur in Saxoniam in Novam Corbeiam. 
Ab ipso tempore gloria Francorum translata est in Saxoniam. Leibnitz, 
Scriptt. rer. Brunsv. II, p. 1066. Bgl. Widukind Lib, I, c. 35, Mon. 
SS. III, p. 432. 

a Ihm, Ehriftus als Himmelskönig und der Maria, nad) der Urkunde, 
daß Graf Gottfried von Norbalbingien, ber 1106 ftarb, dem Dom ein 
Evangelienbuch ſchenkte. Lappenberg, Hamb. Urfundenb. Nr. 124. Vergl. 
Staphorft, Hamb. Kirchengeich. I, 1, S. 488. 

® ]Jlle omnes ritus paganicos, quorum adhuc superstitio viguii 
in hac regione, praecepit funditus amoveri, ita ut ex lucis, quos nostri 
paludicolae stulta frequentabant reverentia, faceret ecclesias per dioce- 
sim renovari, ex quibus etiam basilicam sancti Viti extra oppidum 
construi . . . jussit. 

+ Ein folhes Bild in einem Holzichnitt beichreibt v. Bartſch, Die Kupfer- 
ſtichſamml. d. 8. K. Hofbibliothef. Wien 1854. S.270. Nr. 2527. Beide Ar- 
ten der Darftellung verbindet ein Bild in Mühlhaufen am Nedar (C. Grün— 
eifen, Beihreibung älterer Werke der Malerei in Schwaben. Stuttg. 1840). 
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Corvey nad Nügen zu Ludwig des Frommen Zeiten durch Mißver— 
ftändnig zum Gott geworden fein follte. Bei der Achnlichkeit des 
Slaviſchen Spantovit und des Sächſiſchen Tio, könnte es fraglich 
fcheinen, ob er von diefem oder jenent die ritterliche Geſtalt ange- 
nommen hat, zumal da über das Alter diefer Daritellung nichts be- 
fannt if. Da aber die Gleichjerung des St. Bitus und Evantovit 
bei der Befehrung der Slaven fchon die Gleichheit beider vorausfekt, 
fo ift wahrfcheinlich, daß er diefe feine Geftalt von Zio angenommen 
hat, was faum anderswo als in Corvey gefchehen fein Fann. 

$. 8. Es darf als befannt vorausgejegt, e8 muß aber daran 
erinnert werden, daß Zio urfprünglich Himmelsgott und fein Schwert 
der Sonnenftrahl war. Er ift als die Wirfung der Sonne perfonificirt, 
und daher, wie bei den Griechen Apollon, von der Sonne felbit un- 
terfchieden, ebenfo jehr zum Vorfteher des fegenbringenden Friedens 
als des verderblichen Krieges geeignet, und es mußte fein Symbol, 
das Schwert, ihn zu beiden um fo geeigneter machen, da es die 
Waffe ift, mit welcher der Krieg geführt und der Friede geſchützt 
wird. Jegliches Gedeihen ift aber abhängig vom Frieden, und die 
Grundlage jedes friedlichen Zuftandes die Che. Als deren Schüßer 
der Gott ſich auch durch das ihm fonft überall begleitende Schwert 
beweift. Dreyer, Samml. verm. Abhandlgn I, ©. 179 u. 193, 
So breitet fih aus und begrenzt ſich der Begriff des Deutjchen 
Gottes Zio — Tio, der, obgleid dem Namen nad) dem Nordifchen 
Tyr entfprechend, doch, wie wir wiederholt zu bemerken Veranlaffung 
hatten, der Bedeutung nad den Begriff des Nordifchen Freyr (Frö) 
mitumfaßt, ohne jedocd ihn zu verdrängen. Wenn aber, wie wir 
anderswo darzuthun hoffen, Sater, von dem der Sonnabend feinen 
ältern Namen hat (Saterdag), einerlei ift mit Frö, fo hat derfelbe 
doc) auch in Dentjchland neben Zio Bedeutung und Verehrung gehabt. 

Zu dem ftreiigen Grenzgebiete gehört aud das Walten über 
GefundhHeit und Krankheit. Wird auch nad den Merjeburger 
Gedichten und andern Heilſprüchen die Heilung verfchiedener Krank: 
heiten verjchiedenen Göttern beigelegt, fo jcheinen doch Frö und Zio 
wie bei den Griechen Apollon vermöge ihrer Naturbedeutung vor- 
zugsmweife bier gewaltet zu haben. So hat nun J. W. Wolf 
(Beiträge Bd. I, S. 116) vermuthet, daß das Nothfeuer, mit dem 
Seuchen am Vieh, zumal bei den Schweinen vertrieben werden foll- 
ten, Bezug zum Frö hatte. Das hier befonders in Betracht fom- 
ı mende Rad jcheint ein beiden Göttern gemeinfames Symbol geweien 
ı zu fein, was weiter auszuführen hier nicht möglich ift. Bedarf es 
auch einer weiteren Forſchung, ob und wie der mafjenhafte Aber: 
glauben in Heilung von Krankheiten zunächit mit dem Glauben an 
die heilende Kraft Frös oder Zios zufammenhänge, fo hat ſich doch 
eine Ueberlieferung erhalten, die, wenn unfere Deutung richtig. ift, 
es entjchieden ausſpricht. Liſch (Mecklenb. Jahrb. VI, ©. 191): 
„In einem Herenprocefje der Stadt Wittenburg v. J. 1689 be- 
fannte die Hexe: Den Hud (eine Art Halsweh, angina conela- 
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vis) wußte ſie auch zu ſtillen und thäte derowegen alſo, wie folgen— 
des beſchrieben: Sie nehme einen Keſſelhaken, ſo ufn Feuerheerde 
hängende, in die Handt, ließ den Athem darüber gehen und jopete 
und ſagte: Hode joduyth! Ick kann den Ketelhacken nich 
upschlucken, und dabei hätte fie auch gefproden: Im Nahmen 
Gottes, des Vaters, des Söhnes und des hilligen Geijtes ohn Amen“. 

Dem Gebraud) eines Wortes auf dem Gebiete des Aberglau— 
bens, der aus dem Heidenthume ſtammt, wird weiter nachzufpitren 
fein; denn ein einzelnes Beifpiel genügt nicht, um fichere Schlüffe 
darauf zu bauen. Aber der Kejjelhaden (vgl. Montanus, Die 
deutfchen Volfsfefte. Zweites Buch S. 99) jpielt im. Aberglauben 
eine jo bedeutende Rolle, dag er im Heidenthume einer Gottheit ge- 
heifigt gewefen fein muß. Doch möchte id) den Namen Helhafen 
nicht auf eine Göttin Hel oder Hela, fjondern auf Heil, den Bei: 
namen Zios, beziehen, der auch Gott der Ehe war; und aud in 
Hochzeitsgebräuchen jpielt der Helhaken eine Rolle. Auch hier dür- 
fen wir an die Achnlichkeit mit St. Vitus erinnern, dem auch die 
zur mancher Strankheiten zugefchrieben ward. oh. Letzner, 
Sorb. Chron. E. 19, Bog. M. 1, 

$. 9. Sind, nachdem jede Erinnerung an das Heidenthum 


verſchwunden war, die Yodutenberge in Judenberge umgewandelt, 


jo darf aud wohl der alte Jude, der am ZTodtenfonntage im 


‚ Oefterreihifchen Schlefien verbrannt wird, im Jodute oder Zio fei- 


nen Urſprung haben, indem man, wie Quitzmann (Die heidnijche 
Religion der Baiwaren. YXeipzig und Heidelberg 1860. ©. 63; vgl. 
©. 272) bemerkt, nad Einführung des Chriftenthums den heidnijchen 


Gott felbjt ins Feuer warf, dem man früher um diefelbe Zeit Opfer 
vangeziündet hatte. In einzelnen Gegenden Tyrols heißt man diefen 


Gebraud), der vom Böhmerwald bis in die Alpen verbreitet ijt, das 


' Yudasverbrennen. „Noch zu Anfang des 17. Yahrh. verbot das Mandat 


Dun — 


— 


des Herzogs Max J. wider Aberglauben, Zauberei und Hexenwerk, am 


Auffahrtstage in den Kirchen eine angezündete Bildnuß des böſen Gei— 


ſtes von der Höhe herabzuwerfen, um deren Fetzen ſich das Volk als 


—Schauermittel (gegen Unwetter) balgte, und noch jetzt werden Aſche und 


Brände davon auf die Aecker getragen, um Schutz gegen Bilmesſchneider 
und Hagelwetter zu gewähren“. (Vgl. Panzer, Bayer. Sagen I, ©. 86). 

Quigmann erkennt, wie ſchon vor ihm Wolf (Beiträge I. 
S. 272) in Judas den Donar, und allerdings mag mandyer Felt: 
gebrauc aus dejjen Verehrung ſich eingemifcht haben; denn Donar 
war als Gewittergott neben Tio auch Frühlingsgott, wie auch (nad) 
Mannhardt, Ztihr. für Deutfhe Mythol. Bd. II, ©. 86, 
Frö und Donnar vielfad) in einander übergehen. Doc ſchei— 
nen Donars Feſte erft Ende April gefeiert zu fein, wogegen das 
erjte Erwachen der Natur fi Schon früher zeigt und auf den Him- 
melsgott Zio bezogen zu fein fcheint (Peterfen, Die Pferdeföpfe auf 
den Bauerhäufern S.44), deſſen Feſt in den meilten Gegenden fchon 
in den Februar fiel und im den Faſtnachtsgebräuchen ſich erhalten 
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hat (vgl. Montanus, Die deutfchen Volksfeſte I, 20 u. fg.). Dafür 
ſpricht auch das in Süddeutjchland vorkommende Pflugumziehen, das 
auf einen Gott Hinweilt, von dem man den ©etraidefegen ableitete 
(Wolf I, S.72). Auf den Zio deuten die mit Judas gleichbedeu- 
tenden Namen ZTodtermann im Defterreihiichen Sclefien und Ta— 
termann in Tyrol, Tatermann in Ungarn, wie auch Quitzmann in 
Zod den Zio erfannt hat (S. 77). Bol. Grimm, Deutſche Myth. 
&.799. Die allgemeine Beziehung auf Fruchtbarkeit der Weder, 
nicht blos auf das Gewitter, ift in diefen Gebräuchen offenbar vor- 
waltend. Das zeigt nicht nur der bezeichnende Name dieſer Ge— 
bräude (Frühlingserweden oder Kornaufwecken), fondern auch die 
Sitte des Dejterreihiichen Schlefiens, am Yiupertötage den Tod zu 
begraben, d. h. eine aus Yumpen gefertigte Figur anzuzünden, um 
deren brennende Fetzen jich die Zufchauer balgen, weil fie die Frucht» 
barfeit der Felder vermehren follen. Am weitejten verbreitet ijt als 
Ueberbleibjel diejes heidniſchen Frühlingsfejtes in modernifirter Form 
der Kampf des Sommers und Winters (Hoffmann von Fallersle— 
ben, in Brug Deutſchem Muſeum 1852. Bd. 1, ©. 772). 

Daß die jegt noch in Hildesheim angeblich vorhandene Irmen— 
ſäule nichts mit der wirklichen gemein hat, bedarf wohl feines Be— 
weiſes. Es hat ſich da aber lange ein Braud) erhalten, der auf 
den Sturz des heidnifchen Gottes und den Sieg des Chrijtenthums 
bezogen wird, und wie Yegner, Corbeiſche Chronif, nad) Conr. Fon— 
tanus berichtet, jchon im 13. Yahrh. jo gefaßt ward. Derſelbe 
erzählt diefen Brauch Historia Caroli Magni. c. 13 uud Corbei- 
ſche Chronica Gap. 18 folgender Maßen : 

„Dean hat aud zu Hildenfheim, diefem zerftöreten Gotte, eine 
eiwige memorien unnd gedechtniß geftifftet, jo alle Jahr, ungefehrlich 
umb Deitfaften, volgender gejtalt behalten wirt. Etliche knaben ko— 
men auff dem Kleinen Thumhoffe zufammen, feßen ‚einen pfojt in 
die Erden, unnd ein kleines hölklin darauff, damit wirt die Armen- 
feul mit dem darauffjtelenden Gott bedeutet, darnach tretten jie alle 
an einen gewiſſen orth, und wirfft ein iglicher mit einem furgen 


hölglein nach dem gefegten ziel, welcher ihrer dan das auffgejegte \ 


bölglin trifft und herunter wirfft, der ift König, und hat das bejte 

gethan, aud) aus der Kemerey einen fonderlichen gewin zugewarten“. 
Im Wejentlihen jtimmt damit überein K. Seifart, Sagen, 

Märden u. ſ. w. aus Hildesheim, Bd. I, S. 123 fg. u. 202, der 


hinzufügt, daß der Göge jowohl Yupiter ald Judas vom Volk ge- | 
nannt werde, Verdankt der erjte Name unzeitiger Gelehrſamkeit 


feinen Urjprung, fo ift die Wahl des Namens doch wohl nicht ganz 
zufällig, jondern hat ihren Grund in der Webereinjtimmung der 
erjten Sylbe (Ju mit Jo = Tio), wie wir bereits gejehen haben, 
daß auch anderswo der Name Tio und Tiodute in Jud und Ju- 
das entjtellt ward und dann die urfprünglic” auf ihm bezügliche 
Form auf den biblifhen Judas umgedeutet ward, Dabei trat 
der urſprüngliche Sieger Zio als Himmelsgott im Sommer 


i 
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herrfchend als vom Chriftenthum überwunden an die Stelfe des Be- 
fiegten (vgl. Montanus, Die deutjchen Volksfeſte, Bd.I, S. 10fg.). 
Dieſe Feſte, von denen befonders viel auf die Faſtnachtsfeier über— 
gegangen. ift, hier genauer zu unterſuchen, wiirde zu weit führen. 
Doch müjjen wir jchlieglid an das ($. 2) bejchriebene Biifenbren- 
nen auf Sylt erinnern, von dem ſich das Bewußtjein der Bedeu- 
tung als der Feier eines Sieges, den Weda über die Rieſen erfoch— 
ten, erhalten hatte. 

10. So nimmt Jodute oder Tiodute — Zioter troß 
des noch neuerdings dagegen erhobenen Widerfpruhs (A. Mann— 
hardt, D. Götterwelt d. D. und N. Völker. Berlin 1860. ©. 85) 
feinen Pla unter den Deutfchen Göttern wieder ein, wenn aud) 
nicht als ein fonjt unbekannter befonderer, jondern als derjenige, 
der grade hier jeinen Namen (Tio — Zio) unentjtellt erhalten hat, 
den wieder entdedt zu haben, J. Grimme Berdienit ift. Aber bis- 
her war jeine Bedeutung nur im Allgemeinen befannt, er war 
gleihjam ein Abjtractum, dem aller concreter Inhalt fehlte. Man 
ahnte und behauptete fein Dafein und fein großes Anſehen bei den 
Deutjchen mehr, als man fie nachweifen fonnte. Iſt in der Schrift 
über die Pferdeföpfe auf den Bauerhäufern (Stiel 1860) der Ber: 
ſuch gemadjt, feinen Hauptmythus als eines Himmelsgottes herzu— 
jtellen, jo ijt nun hier feine Bedeutung fürs Yeben in Krieg und 
Gericht ins Yicht gejegt. Er ijt in der Schlacht, in jeglicher Noth, 
befonders in Krankheiten und vor Gericht angerufen, bei Veranlaj- 
fungen, die göttliche Hüffe in Anfpruch zu nehmen fcheinen, in Ge— 
fahr des Yebens, der Ehre, des Eigenthums, bei Anklage, Vorla- 
dung des Berbrechers, bei Friedlos- und Ehrloserflärung. Zio — Tio 
ijt der ältejte und umfajjendjte Name des Gottes, der durd) die Er— 
weiterung zu Zioter — Tiodute zunädit auf das Recht bezogen 
wird. Als Kriegsgott aber führt er den unterjcheidenden Namen 
Wid, als Sächſiſcher Nationalgott heift er Jrmin. An dem Na- 
men Weda jcheint ſich befonders das Bewußtſein jeiner Naturbe- 
deutung geknüpft zu haben, 

Iſt Tio als Gott des Gerichts erfannt, jo wird die Erklä— 
rung der Poeſie und Symbolif im Recht ganz bejonders ihn be- 
rüdjichtigen müfjen; e8 werden, wenn nicht alle, doc) die wichtigjten. 
Rechtsſymbole auf ihn bezogen werden dürfen; obgleich hier mit 
Vorſicht muß vorgegangen werden. Denn fommt der Hammer, 
(Grimm, Rechtsalterth. S. 162), das unzweifelhafte Zeichen Donars, 
ald Symbol rechtlicher Handlungen vor, fo werden wir auch den 
Fuß (S. 142) vielleicht auf ihm beziehen müſſen (vgl. Wolf, Bei: 
träge UI, 25). it dagegen in der Hand ein Symbol Zio = Tios 
zu erkennen, worauf der nordifche Mythus von Tyrs Einhändigkeit 
hinweift, jo wird aud) im Recht die Hand, und wahrjcheinlid) auch 
der Handſchuh als fein Symbol anerfannt werden (Grimm, Rechts— 
alterth. ©. 152). Stab aber und Handſchuh als Symbole des 
Friedens begegnen uns aud) in der Rolandsjage (I. Grimm, Eint. 
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3. Rolandslied S. xLır). Findet ſich nun diefes Symbol (die Hand) 
auf Denkmälern (wie oben an einem Steine beim Welpesholz und 
bei Minden, Grimms Sagen Bd. I, S. 206. U, ©.187, und an 
manchen Orten, Kuhn und Schwarz, Norddeutiche Sagen ©. 129), 
fo dürfen diefe Denkmäler auf Zio = Tio bezogen und in den Sagen, 
die fi daran fnüpfen, Weberbleibjel von Mythen diefes Gottes ver- 
muthet werden. Dies führt indeß auf ein neues Feld, das weiterer 
Unterfuchungen bedarf, auf welches Hinzumeifen hier genügen muß. 
Nur das werde bemerkt, daß an mehreren diefer Denkmäler Hufei- 
fen, Hahnenfuß und menichliher Fuß ſich neben einander finden, 
alſo die Symbole der drei fo oft verbundenen Hauptgötter, Wodans, 
Tios und Donars (Chr. Peterfen, Hufeifen und Roßtrappen, Kiel 
1865. IV, 6). Iſt Tio richtig als Ehegott erfannt, fo wird ein 
Mythus von ihm noch in einer anderen Reihe von Sagen zu er: 
fennen fein, die fi an die in vielen Theilen Deutſchlands, wenig- 
jtens in der Erinnerung noch vorhandenen Brautjteine fnüpfen, wo 
der häufig dabei vorfommende Tanz auf den St. Vitus bezogen 
wird. Bol. Kuhn und Schwarz, Nordd. Sagen ©. 269 u. 301. 
Kuhn, Wejtfäl. Sagen I, S. 30 u. 32. Grimm zu Heinr. v. 
Herford, in Götting. Anzeigen 1856. Nachr. Nr.4. S. 106. Die 
Sage von den Brautfteinen führt auf den Himmelsgott zurüd, der 
fi) mit der Erdgöttin vermählt, und in deſſen Kämpfen gegen die 
Kiefen aud) der Kriegsgott wieder zu erfennen ift (vgl. W. Men- 
zel, Die Sonnenwende, in Pfeiffers Germania Bd. U, ©. 228 u. fg.). 


Anhang. 


Ueberbleibfel und Nachklänge der älteften deutfchen 
Proceßform. 


Die Geſetzesſtellen und Formulare, die wir angeführt und benutzt 
haben, beziehen ſich meiſtens auf die Proceßform. Die alterthümliche 
Weiſe, die in denſelben zu Tage trat, und die Uebereinſtimmung 
der verſchiedenſten Gegenden und Volksſtämme laſſen ſchließen, daß 
das Gemeinſame nicht etwa, als Deutſchland ein Reich war, von 
der Reichsgewalt eingeführt iſt, ſondern aus der Urzeit ſtammt, als 
das Deutſche Volk ſich noch nicht in verſchiedene Stämme getheilt 
hatte. Unſere Aufgabe und daher auch alle angeführten Quellen ge— 
hören dem Criminalrecht an. Das Gerufte, Zetergeſchrei oder Jo— 
dutenruf findet ſich im Criminalproceß und bildet das denſelben un— 
terſcheidende Merkmal. Uebrigens muß der Civilproceß ganz die— 
ſelbe Form gehabt haben, wie das Holſten-Landrecht zeigt, in wel— 
chem ſich die alte Form am reinſten erhalten hat, und in dem die 
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Criminalfälle fo zurücktreten, daß man es nur durch DVergleichung 
mit andern Rechten in dem bezeichneten Unterfchiede erfennt. Ob— 
gleich die Heritellung und Erörterung des ältejten Criminalproceſſes 
eine — unſerer Unterſuchung geweſen iſt, wird es doch 
zur Beſtätigung und Ergänzung dienen, wenn wir nachträglich ei— 
nige Ueberbleibſel des alten gerichtlichen Verfahrens mittheilen, die 
entweder ungedruckt oder in wenig verbreiteten Werfen zu finden find. 

Am wichtigiten ift allerdings, obgleich; auch ſchon vielfach ver- 
ftümmelt, das wenig befannte Holſten-Landrecht, das nicht einmal 
Yacob Grimm in feinen Deutfchen Rechtsalterthümern benugt hat. 
Dajjelbe hier wieder abzudruden, fchien indeß nicht zweckmäßig, da 
mir zu einer fritiichen Bearbeitung die Mittel fehlten, ein Abdruck 
aber mit den zunächſt verwandten Formularen noch im Buchhandel 
zu haben ift. Ob noch Handfchriften eriftiren !, habe ich nicht in 
Erfahrung bringen fünnen. Die Literatur nachzuweifen fchien mir 
um fo nothwendiger, da ic) nicht weiß, ob fie irgendwo volljtändig 
mitgetheilt ift. Die ältefte Ausgabe ift erfchienen ohne Angabe von Jahr, 
Drt und Bezeichnung der Seiten, 3 Bogen in Quart unter dem Titel: 
„Dat Holften Yand-Redht. So gehofden ys im Jahr 1649“. Dann 
folgt: „Joh. Fuchs, Holfteinifches Ding und Recht. Kiel 1687. 4.“ 
Ein bedeutender Theil ift wörtlich aufgenommen in ‘Joh. Fuchs, 
Introductio in Processum Holsaticum. Kiliae 1669 u. 1705. 
4. Lib. c.13. 8.5’. Kine Ausgabe mit Commentar ift: „oh. 
Gottfr. Yehmann, Ausführliche Anmerkungen über das fogenannte 
Holjten » Yandredt. Glückſtadt 1735. 4.*. Es it volljtändig auf 
genommen und neben die aus Abfürzung defjelben entjtandenen Rechte 
geitellt, die der Zitel folgenden Werfes nennt: „tried. Seejtern- 
Pauly, Die Neumünfterfchen Kirchſpiels- und die Bordesholmifchen 
Annts: Gebräuche nebjt Verfuc einer Geſchichte diefes Holjteinifchen 
Gewohnheits-Rechts. Schleswig 1824. 4.“. 

Wenn aud auffallend, doch aus der Sache ſelbſt erflärlich ijt 
e8, daß die Form, wo fie ſich lebendig erhielt, immer mehr zuſam— 
menjhrumpfte, wo fie dagegen leblos nur Form blieb, mehr ihre 
alte Gejtalt behielt. Jenes war bei wirklicher Berufung zur Ent: 
Scheidung im Procejfen und bei Eigenthumsveränderungen auf dem 
Hamburger Gebiet, diefes an vielen Orten, wenn eine Yeiche gefuns 
den ward, die gemwaltfam ums Leben gefommen war, der Fall. 
Die allmäliche Vereinfachung der Form zeigt ſich deutlid in Ver— 
gleichung des alten Holjten-Landrechts mit den Neumünfterfchen Kirch— 
ſpiels- und Bordesholmer Amtsgebräuchen, fowie mit dem noch jet 
üblihen Ding und Recht, dem Bauern- Gericht, das jedoch felten 
berufen wird. Von diefem hat Zoepfl Nachricht gegeben (Alter- 
thiimer des Deutjchen Reichs und Rechts Bd. II, S. 441 fg.). Die 


? Hordanus Bürgermeifter in Erempe im 16. Jahrh. lannte eine Perga- 
menthandihrift v. 3. 1500. Westphalen, Monum. rer. Germ. Tom. IV, 
Praef. p. 194. 
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Eigenthumsveränderung (Berlaffung), wie fie in Billwärder bei Ham- 
burg noch jett üblich, hat Yührjen befchrieben und deren Formel 
mitgetheilt ebenda S. 459. Zur Ergänzung und Beftätigung laf- 
jen wir die Formeln folgen, wie zulett das Ding und Recht im 
Amte Neinbe gehalten ift, nad einer Mittheilung des Herrn Ju— 
ftizrath dv. Graba dafelbft, und die Form der Berlaffung wie fie in 
Barmbek üblich) war, einem Dorf bei Hamburg, das dem heiligen 
Geijt « Klofter gehörte und unmittelbar unter den Oberalten ftand. 
Dem fchliegen wir zur Vergleihung der Schilderung das beſprochene 
Corveyer Feldgeriht an, wiederholen aber, daß eine Vergleihung mit 
Erfolg nur angejtellt werden fann, wenn man das alte Holjten- 
Yandrecht zum Grunde legt '. 


A. Ding und Redt im Amte Reinbed. 
Amtmann 


—— 








Amtſchreiber 
Er 5 er 
Ding: Vogt und 2 Beifiger 
a. b. c. d. das Gehege. 

| e —fımd g—h Dinggerihtsmänner, 
i—k Zuhörer, 

i — 
Kläger Bellagter 

een —— sage an ———— k 


ı Wir enthalten uns erflärender Anmerkungen und verweifen außer den 
angeführten Schriften auf F. D. Ch. v. Cronhelm, Corpus Statutorum Pro 
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Dingvogt und alle Dingsmänner ftehen auf. Amtmann und Amtjchreiber 
bleiben fißen. 

Ding-Bogt, plattdeutih: Es wird einem Jeden unter uns befaunt fett, 
daß von dem Königlichen Amthaufe das Ding und Recht publicirt worden. Es 
hat daher ein Jeder mit Fleiß und Aufmerkſamkeit auf die vorzutragenden Sa- 
chen acht zu geben, damit der, der Recht hat, Recht behält und der, der Unredjt 
hat, mit Unrecht belohnt wird. 

Nachdem die Dingsmänner ſich gefetst, werden Kläger und Bellagter und 
die Zufchauer eingelaffen. — Wenn die Partheien ihre Vorträge beendigt haben, 
treten fie mit den Zuhörern ab. — Daun ertheilt der Amtmann zuweilen 
einige Inftruction an die Dingsmänner und macht fie auf bejondere Puncte 
aufmerfjam; nun erhebt fi der Dingvogt und ſämmtliche Dinggeridytsmänner. 
Amtmann und Amtichreiber bleiben figen. 

Ding-Bogt: Habt ihr frommen Holften dig nun Alles wohl verftanden ? 

Alle, plattdeutih: Ja, Herr Vogt. 

Ding-Bogt: So geht num in die Acht; wer aber mit einem der Partheien 
verwandt ift, der bleibe fien bey 20 Rthlr. Königl. Brüche, 

Dem Vorſprach werden die nöthigen Actenftüde mitgegeben. Sämmtliche 
Dinggerihtsmänner treten ab, Dingvogt und Beifiger ſetzen fich wieder. 

Wenn die Dingsmänner wegen der Urthel einig geworden, treten fie wie- 
der ein, der Vorſprach an der Spitze. Dingvogt und Beifiger ftehen auf. . 

Ding -Bogt: Seyd willlommen Ihr frommen Holften, ift die Acht gethan ? 

Vorſprach, plattveutih: Schönen Dank Herr Vogt, die Acht ift gethan, 
was wollen Sie haben, was recht ift oder was ädht iſt? 

Ding-Bogt: Laßt ung kriegen was recht ift, was ächt ift wollen wir uns 
wohl vertragen. 

Vorſprach: So ſprechen die frommen Holften, daß u. ſ. w. 

Ding-Bogt: Spredt Ihr frommen Holften alle jo ? 

Alle, platideutih: Ya! 

Nun ſetzen ſich alle wieder ; der Amtichreiber nimmt die Urthel zu Proto- 
coll und lieft fie dann laut vor, ob aud Jemand noch was zu erinnern hat. 
Dann ftehen der Amtjchreiber und ſämmtliche Holften auf, Partes und Zuhörer 
werden eingelaffen, der Amtjchreiber publicirt die Urthel, und jo wie er die 
letsten Worte „von Rechtswegen“ gelejen, fpricht der 

Ding: Bogt: Spredt Ihr frommen Holften alle jo? 

Alle: Ja! 

Partes und Zuhörer treten ab, worauf 

der Ding- Bogt: Für dießmal ift das Ding und Recht aufgehoben, bis 
8 von dem Königl, Amthaufe wird wieder publicirt werden. 


B. Barmbeder Berlaffung !. 


Der Bogt: Herr Fiscalis, ich frage Eud), ob es woll jo ferne am Zage 
ift, das ich Ein frey Land Recht hegen mag, weilu es verfündiget ift auff die- 
fen Tag, und id) die Macht habe wegen meiner Herrit, 

Fiscalis: Herr Vogt, ich finde Euch zu Rechte, das es woll jo ferne tages 
ift, daß ihr müget Ein frey Land Recht halten und hegen, von wegen meiner 


vine. Holsatiae. Altona 1750. 4. Hiſt. Ber. Cap. 9, ©. 125 und Zoepfl, 
®.1, S. 293. 


2 Dies Formular ift im Ganzen dafjelbe, welches Dr. Führjen aus Kie- 
federd Sammlung Hamburgiicher Gejetse uud Berfaffungen Bd. II, S. 405 fg., 
als nod) jetzt in Billmerder gebräuchlich in Zöpfls Alterth. d. D. R. u. R. II, 
©. 459 mit einigen Erläuterungen hat abdruden laſſen. Es ift hier nad) einer 
Handſchrift mit geringen Abweichungen gegeben zum Beweife, daß es ſchon ım 
vorigen Jahrhundert durchaus nicht mehr verftanden ward. 
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Herrn, dieweil es auff dieſen Tag verkündiget iſt, und ihr die Macht habt von 
wegen meiner Herrn. 

Der Bogt: So thue ich, als mir zu Recht gefunden iſt, hege und halte 
Ein frey Land Recht bey Eines Edlen, Ehrenveften und Hochweißen Rahtes 
der Stadt Hamburg Macht und Gewaldt (Nb. Meiner Herrn usus a Barm- 
beck) '. Zum anderen Thue ih, alß mir zu Rechte gefunden ift, hege und 
halte Ein frey Land Recht bey Eines Edlen, Ehrenveften, und hochweiſen Rah— 
te8 der Stadt Hamburg Macht und Gewaldt. Herr Fiscalis, wie offt foll ic) 
das Recht hegen? 

tree Herr Vogt, Dreymahlen, Bon Rechtes wegen. 
er Bogt: Zum Dritten mahl, fo thue ich, al mir zu echte gefunden 
ift, hege und halte Ein frey Land Recht, bey Eines Edlen Ehrenveften und 
Hochweiß Rahtes, der Stadt Hamburg, Macht und Gewaldt. 

Der Vogt: Herr Fiscalis, was foll ich heißen und verbieten, in dieſem 
gehegten Rechte? 

Fiscalis: Herr Vogt, ich finde Euch zu Rechte, daf ihr follet verbieten, 
Einem jeden Landtmann Dingpflichtung bey feinem ſelbſten Halfe, heimliche 
Söhne, jonderliche Achte, bei der Wette, Unzucht, Unluft, bey den Bröcken, Nie- 
mand, des anderen wordt zu ſprechen; Er komme hier, vor Dinge, Er ftehe 
hier, vor Dinge, Er gewinne das mit Urthell und Vorjpraefen, die Landleute 
jollen theilen, und erkennen, was Recht ift. 

Der Bogt: Zum Erften mahl verbiete id, Einem Ieden Landtmann Ding- 
pflihtung bey feinem felbften Halfe, heimliche Söhne, ſonderliche Achte, bey der 
Wette, Unzucht, Unluft bey den Bröden, Niemandt des anderen Wort zu fprechen, 
Er fomme bier vor Dinge, Er ftehe hier vor Dinge, Er gewinne daf mit Ur— 
thell und Vorſprachen, die Landleute foflen theilen und erkennen, was Recht ift. 
Zum andern mahl jagt der Vogt, Eben die felbigen Wörter wie zum 1. mahl: 
Hr. Fiscalis, wie offt foll ich das heißen und verbieten ? 

beach 9. Bogt, Dreymahl von Rechts wegen. 

er Vogt: Zum dritten mahl braucht der Bogt Eben diefelbigen wörter 
wieder wie zum Erftenmahl. 

Der Vogt: Herr Fiscalis, ic frage Euch, nody Eines Urtheils, ob ich zu 
werben hette, meiner Herren werbe, meiner guten fründe werbe, meiner Eignen 
Perſohn werbe, ob id) auch mag auffftehn, und befleiden meine ftelle mit Ei- 
nem frengebohrnen Mann, und werbe meiner Herren werbe, meiner guten fründe 
werbe, meiner Eignen Perſohn werbe, und fee mich darnad) wieder nieder, 
und richte nach wie vor. 

Fiscalis: Herr Vogt, ic) finde Euch zu Rechte, jo ihr habet zu werben, 
Eurer Herren werbe, Eurer guten Fründe werbe, Eurer eigen werbe, jo müget 
ihr auffftehn, und wieder niederfien und richten nach wie vor. 

Der Bogt: Herr Fiscalis ich frage Euch noch eines Urtheils, ob alhie 
feme Ein Buten Mann und gedädt zu gewinnen glei Einem Landtmann, 
was joll ich ihm thuen, daß id; ihm Recht thue und fein Unrecht. 

Fiscalis: Herr Bogt, ich finde Euch zu Rechte, ob alihie feme Ein Bu- 
ten-Man, und gebächte zu gewinnen glei Einem Landtmann, fo joll der Buten- 
Mann gewinnen und genießen, die Pandtleute follen theilen, was recht hat. 

Der Bogt: Herr Fiscalis, id) frage Euch noch Eines Urtheils, ob ich mag 
richten, von der Sonne aufigang, biß zu der Sonne Niedergang. 


? Da Barmbel unmittelbar unter Verwaltung der Oberalten ftand, Tie- 
ben fie in ihrem al8 der Herren Namen Recht ſprechen. 


2 Bergl. d. Anm. von Zoepfl und Lührſen im deffen Alterth. d. d. R.u. R. 
Bd. II, ©. 449 u. 460. Diele Entftellung für dingschlytung, dingslite, 
dingschliten, dingestschlytig oder dingeslyddig, d.h. Störung des Gerichts 
durch Gewaltthat, ift nur ein Beifpiel, daß die formel, die wir genau wieder— 
geben, nicht mehr verftanden ward, als man fie niederfchrieb. 
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Fiscalis: Herr Vogt, ich finde Euch zu Nechte, daf ihr müget richten, fo 
lange e8 Lichtens Zeit ift, und e8 meinen Herren gefält. 

Der Bogt: Herr Fiscalis, ich frage Euch noch Eines Urtheils, ob id) 
das Recht jo beicheidentlich geheget habe, daß der Kläger mag feiner Klage 
Entdeden, und damit verfahren, alf Recht ift, und meine Herrn mögen ihre 
Bröde fodern, 

Fiscalis: Herr Vogt, ich finde Euch zu Rechte, daß ihr daß Recht fo be- 
fcheidentlich geheget habet, daß der Kläger mit feiner Klage, als Recht, mag fort- 
fahren, der Bellagte dagegen, wie recht, billig gehöret, und meine Herrn be» 
fuegt fein, ihre Bröde zu fordern, 

Der Bogt: So efche ich die Kl. und Bell. für meiner H. gehegtes Recht, 
zum Erften mahl, 
zum Andern, So eihe id) etc. 
zum Dritten, So eſche ich etc. 

Der Bogt: Herr Fiscalis und ihr andern Procuratores, ftellet Eurere 
habende Rechtſache an. 

Nach gehaltenen Landtrecht braucht der Vogt dieſe wörter: 

Ich hebe auff, meiner Herren, gehegtes Recht, zum erſten mahl, 

Ic hebe auff, meiner Herrn, gehegtes Recht, zum andern mahl, 

Ich hebe auff, meiner Herrn, gehegtes Recht, zum dritten mahl. 

Dery Vierzehen Tage darüber, und nicht darunter. 

1732 den 27. Maii. Iſt uf Marien Magdalenen Kloſter am Dienstag 
Vormittag um 10 Uhr Ein Nothlandt-Gericht(?) gehalten, undt zwahr nad) vor— 
beichriebener Ord, nur daf wo die wörter E. E. r. gebraudt werden, Es au 
deſſen Stadt heiße: Meiner Herren, 

ormalien, deren Sich der Voigt bedient: 

ch Entweldige N. N. Sein Erbe Haueß und Hoff mit allen darzugehörigen 
Ländereien, Frey umdt Gerechtigkeit, undt befehftige darin N.N. undt Geine 
Erben. Erblich zum 1. 2. 3. mahl, die Eichen bleiben vor dem Hofpital zum 


H. Geiſt. 


O. Das Corveher Feldgericht!. 


Man hat aber mit vielgenandtem Corbeiſchen freyen Feldtgericht volgende 
maß und Ordnung gehalten. 

Wann einem unter den 72 an feinem Ader, Hoffe, Garten, Wiefen oder 
Weide, fo viel einer deſſen vor frey Gut befrefftigen können eindracht oder ab- 
bruch geichehen, jo hat derjelbe das in gegenwart zweyer Frey Richter dem El— 
teften oder Greffen Fagendt vorbringen müffen. Als dann hat der Greff in 
beyfein zweyer Frey Richter, dem Fröner befehlen müffen, das er bey fcheinen- 
der Sonnen, und unter dem offnen Himel, allen Frey Richtern und regen, fo 
viel deren dafelbft, da der irthumb geweſen, dingpflichtig zu verfündigen, das 
fie auff erſtlünfftigen Sonnabendt, zu rechter zeit tages vor dem ordentlichen 
und in altem Recht erfandtem freyen Königftuel im N, Felde gelegen, bey peen 
und ftraff der alten erfandten Buß, antommen folten, Dann an demielbigen 
tage haben fie alle zeit ihre Gerichts Tage gehalten, und damit nicht weinig 
fi) ſelbſt am Gottes dienfte den fürftehenden Sontag verhindert, wie dann 
folcher unordentlicher brauch noch itundt bey vielen gejpüret wirdt, die am 
Sonnabendt und Feirabendt alle unrichtigkeit richtig zumachen ſich unternemen, 
und ſetzen fi) darüber in die Schendheujer, fauffen und ſchwelgen biß an den 
Sontag, wann damı ander Leut nüchtern zur Kirchen gehen, jo fitten dieſe in 
der Schende toll und voll, aud) untüchtig zu allem guten, welchs auch vielleicht 
der Urfadhen eine wirdt gewefen fein, das diefes Gericht in abgang fomen ift. 

Die alte erfandte Buß aber ift gewefen, ein pfundt Wachs unnd neun alte 
Pfenning.. Der Königftuel aber ift geweſen, in einer iglichen art Feldes, jo weit 


ı Die Literatur ift nachgewieſen V, 8. 6. 
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und fern fich dieſes frey Gericht erſtrecket, ein vieredfichter freier grüner Platz, 
ſechszehen Schuch Tang und breit, und damit anfenglich zum freien Königftul 
gemacht und beftetigt, das der Froner in der mitte eine Gruben ellen tieff ge— 
graben, dann baben alle 16 Frei Richter, ein iglicher beſonder eine Hand voll 
Aſchen, einen Kolen und ein ftüd vom Ziegelftein hinein werffen müffen, und 
dann wider zugeicharret. Auf diefelbige ftat, hat alle mahl, wann auff ſolchem 
plat frey Gericht gehalten, der froner dem Greffen den ftuel feten müffen. 
Und wann man an dem itsbemelten Platz gezweiffelt, unnd nicht grünbtlich ge 
wüft, ob e8 ein rechter beftetigter Königftuel were oder nicht, jo haben die Frey 
Richter in aller freyen gegenwart die beftetigung urkundt und warzeichen fuchen 
müſſen, umd wann die dafelbft nicht befunden, find alle urtheil zuvor daſelbſt 
geſprochen nichtig und Krafftlos geweſen. 

Waun nun der angejetter Gerichtstag fomen, haben ſich die Frei Richter 
und Freien vor des DOberrichters Haufe verfamblet. Dann ift der ober Richter 
heraus gangen, dem findt die Frey Richter gefolget, die beiden jüngften aber 
haben, der eine einen Stuel, der ander eine Stange getragen, denen findt die 

emeinen Freien gefolget, und das Feldt hinein, im welchem der mangel gewe— 

unnd worüber die age geichehen, gangen, bi® vor defjelbigen Feldes Kö- 
nigftul,. Aber niemandt hat ohn erfandtnis, bey ftraff der alten buß, in den 
Königftul tretten müffen. Darumb dann, wann Oberrichter und alle Freyrich- 
ter umb ben Königfiul geftanden, hat dem gemeinen Bold der Fröner ein ftill- 
ſchweigen gebotten, Und darauff angefangen und gejagt: 


Herr Greve, 
Met orlöve, 
Und met behage, 
Ed jum frage, 
Segget my vor Recht, 
Eff ed juwe Knecht 
Düffen Stoel fetten möge 
Up den Königftoel mit orlöve. 


Darauff antwortet der Oberridhter oder Greffe alfo: 


Alle dewile de Sinne met Rechte 
Beichinet Herren und Knechte 

Und all unfe Werde, 

So ſprele ed dat Recht fo fterde, 
Den Stoel to fetten even 

Unde Rechte mathe tho geven, 

Den Kleger recht tho hören 

Und dem beflageden tho antworden. 


Darauff wirt alsbaldt von dem Froner der Stul in die mitte des König- 
ftuls geſetzet. Und Spricht der FFroner zum andern mahl: 


Herr Greue leue Here, 

Ed vermane juw jumwer ehre, 
Ed ſy juwe Knecht. 

Darumb ſegget mi vor Recht, 
Efft duſſe mathe ſy gelike 
Dem armen wo dem Riken, 
Tho methen fandt und landt 
By juwer Seelen pandt. 


Und im dem legt der Froner die ftangen vor den Königftul an die Erben, 
und trit der ober Richter mit feinem rechtern Schu an das ende der fangen, 
und demnad die andern 15 Frey Richter nad; Graden des alters, alfo, das die 
ftange 16 Schud) lang fein muß. Dann fehet der Fröner zum dritten mahl 
an, und ſpricht: 
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Herr Greve, 

Ed frage met orlöve, 
Eff ed moge meten 

Met juwen medeweten 
Openbar unde unverhol 
Deſſen fryem Königſtoel. 

Darauf antwortet der Oberrichter und ſpricht: Ed erlöve Recht, und 
verbedbe Unrecht, Bey peen und fraff der olden erlandten Recht. 
Dar auff wirdt der Königftuel in die qwer und Ienge in aller gegenmwardt ge- 
meſſen, alſo, daß er allenthalben 16 Schud haben müß, fo aber etwas daran 
gemangelt, hat man dafjelbige mit fleis in den daran ftoßenden Edern gejucht. 
In welches Ader dann die ubermaß befunden, als hat der Herr deffelbigen Aders 
die alten Buß zur ftraff geben müſſen. Iſt er der frey Richter einer gewefen 
bat er zweifache ftraff erlegen müffen. j 

Vach dieſem hat ſich der ober Richter gejeist, und Mage und antwort, durch 
die jüngeften beiden Froner, vortragen laſſen. Nach gehöreter Mage und ant- 
wort, hat der Oberrichter die Freyrichter in gegenwart aller Freien mit folgen- 
den mworten Recht unnd Urteil zufprechen vermanet: 

Alle dewile an düſſem dage, 

Met jumer allem behage 

Under dem lechten Himel Mar, 

Ein frey Feldt gericht apenbar, 

Geheget bim Techten Sunnenſchin, 

Mit nüchtern Mund komen darhen, 

De Stoel od is geſettet recht, 

Dat math befunden upgericht: 

So ipredet recht ane with und wunnen, 

‚ Up Mag und Antwort by ſchinender Sunnen. 

Darauff hat ein iglicher Freivichter feine meinung fagen mäüffen, und hat 

man der meiften Stimm beifall geben, Unnd daraufj ein Urteil zufprechen be» 
ſchloſſen, an welchem fich beide teil haben müffen genügen laſſen, unnd davon 
nicht m. bürfen, 
" nd da auff ſolchen Floren, Felden und Edern, in das Corbeiſche Freie 
Feldt Gerichte gehorig, ein Mordt * Menſchen oder Viehes, oder * File 
ftal an Pflügen, Eggen, Wagen ober Viehe geſchehen, müften die Frei Richter 
nad; obbemelter form drüber richten und urtheilen bis ans Blut, Und dann den 
UÜbertretter der ordentlichen Oberigkeit zum Bluturteil und zur peinlichen Exe— 
eution uberantworten. Wer auch vor diefem Gericht eine Mage fürgebracht, und 
die nicht mit Maren gewiffen und. gründen und genugfam erweifen mügen, dem 
ift zweifache Buß, als 2 pfundt Wachs und 18 alte Pfenning zuerkandt. Im 
Criminalſachen ift die ftraff nach gelegenheit peinlich geweſen. 

Es bat kein Freier einem unfreien, jondern einem freien jein Gut verkeuffen 
mügen, Und wann das geſchehen, fo hat der Berkeuffer dem feuffer das Gut vor 
bem frei Gerichte auftragen müfjen, und ift der Aufitreger damit aller derfelben 
Freiheit und Gerechtigkeit beraubet geweſen und ſich in die dienftbarkeit begeben 
müfjen. So hat aud) fein Freier ſich mit einer Unfreien, fondern mit einer 
freien verheiraten mügen, anderft hette er fich der freiheit felbft verluftig gemacht. 

Dann ein Freyrichter brüchtig umd ftraffbar worden, dem hat man vierfadhe 
Buß und ftraff auferlegt, und aller feiner wirde unnd Freiheit entſetzt. 

i ee „er arg gehalten, Dann man Hat fich hefftin gefürchtet, Und 
e8 vor große Sünde un ande geachtet, vor ſolchem Gerichte zu 
beſchuldigt werden. ⸗ — * MR 

Es ift aber zu lest, bey Hertog Heinrichs des Lawen zeiten, und nad 
abfterben der Graffen, jo gemeiniglich vor alters Ober Richter geweſen, dieſes 
Gericht in einen Mißbrauch fomen unnd nicht, wie fich® gebüret, gehalten wor: 
den, daher es im eine Verachtung komen, und allerding auffgehaben. So gehet 
es mit allen dingen zu, wann die gemißbrauchet werden. Das Recht ift an 
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ihm felbft gut, heilſam und recht, Aber Gunft, Gefchende und gabe machen alles 
recht zu Unrecht zc, 


D. Das Hörter Grafgeridt. 


Ich lafje hier noch eine Mittheilung folgen, die zwar mit dem 
Ganzen weniger zufammenhängt, aber doch zur Beſtätigung deſſen 
was V, $. 6 über den Gerichtsftab und zwar fpeciell in Beziehung 
zu Gorvey gefagt if. Es mögen auch fonft Weberbleibjel alter 
Rechtsgebräuche im Hörter Graßftab, Graß- oder Niederge 
richt, enthalten .gewejen fein. Das Wichtigfte für uns hier ift der 
Name. Vom Feldgericht ift es offenbar zu unterfcheiden. Schon 
diefer Unterfcheidung wegen fcheint der Abdrud der Mittheilung, 
welche wir Herrn Hoffmann von Fallersleben verdanken, gerechtfer- 
tigt. Sie findet ſich in ber: 


RELATION Von der Stadt Hörter, nebft ipren GRAVAMINI- 
BUS, Wegen Ihrer Hoch-Fürſtlichen Gnaden Herren Bi- 
hoffen zu Münfter, und deffen MANIFEST. Gedrudt 
Anno 1671 4. ©. 22: 


So ift aud die Stadt Hörter noch mit einem abfonderlichen Unter oder 
geringern Gerichte der Graßſtab, oder das Graf-Gerichte genannt, verfehen, 
barinnen beftehend, daß Bürgermeifter und Naht auch über die jenige Mißver- 
ftände, die fi drauffen in ihrer Veltmarde an Engern, Garten und Wiefen zu— 
tragen, und was man fonft in gemein Feldwrugen beiffet, cognoseiren und 
ftraffen mögen, Allermaffen Sie von mehr Hochbemeldten Herrn Abt Robred)- 
ten und dem Stifft Eorvey, im Jahr 1326, und alfo NB. 6 Jahr vor dem 
zum öÖfftern angeregten Söhne-Brieffe, privilegiret jeyn, bderogeftalt daß die 
Stadt ſolches nad ihrem alten Rechte ohnabbrüchlich gebrauchen follen, darinnen 
ihr auch von dem Herrn Abte gegen jedermänniglichen assistentz verjprochen 
ad Num. 24. 

Num. 24. 


Privilegium über den Grafftap oder das Unter Gerichte 1326. 


Dei gratia nos Robertus Abbas, Prior, Praepositus, Camerarius, to- 
tusque Conventus Ecclesiaew Corbejensis Universis hoc scriptum intuen- 
tibus seu audientibus notum facimus, quod dilectis nostris Consulibus et 
universitati Civitatis Huxarie, si aliquis, quicunque hic esset, vellet emere 
judicium in Huxaria, quod vulgari nomine @in Graf -ftab appellatur, 
contra voluntatem eorum et in damnum, ad adsistendum ipsis adstri- 
cti erimus et debemus esse, ac firmiter contra illum emptorem apud eos 
permanere. Si vero quispiam propter predictum judicium ipsos atten- 
tare, diffidere, incusare seu infestare... ., contra illum ipsis volumus, et 
nihilominus arbitramur validum adjutorium przestare et juvamen, nec non 
eosdem perplacitare tenebimur, perloqui fideliter et tueri. Praeterea de- 
bemus permittere et ad hoc efficaci subsidio juvare, quod ssepe dieti no- 
stri Consules et Communitas debent per omnia memorato judicio eorum 
jure antiquo inviolabiliter uti et gaudere. In praemissorum evidens te- 
stimonium nos Robertus Abbas jam dictus duximus nostrum sigillum 
una cum sigillo nostri Conventus antedieti prasentibus apponendum. 
Datum in Vigilia Nativitatis beati Johannis Baptiste, Anno Domini 1326. 

(L. $) (L. 8.) 
Abbatisee Corbej. Capituli Corbej. 


Ueber die Glaubwürdigfeit der vita Lebuini 


und 


die Bollsverfammlung der Sachen zu Marklo. 
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Der Theil der vita Lebuini des Abtes Huchald von St. 
Amand, welder in Pertz, Monum. Germ. histor. Scriptor. II, 
p- 360 — 364, Aufnahme gefunden Hat, behandelt befanntlich die 
Wirkfamkeit jenes Angelſächſiſchen Glaubensboten unter den Sad): 
fen. Die Angaben der Vita beruhen, wie von Per a. a. DO. ©. 
360 und Anderen bemerkt ift, einmal vorzugsweife auf c. 13 der 
vita Liudgeri (Mon. Germ. hist. SS. II, p. 408), welche Altfried 
im 9ten Jahrhundert verfaßte, anderntheils aber find die Nachrich— 
ten ri wie Jedermann weiß, eigenthümlic und einzig in ih- 
rer Art. 

Dabei ftehen fie mit Anderem, was als ficher verbürgt gelten 
darf, im Widerfprud, und um fo mehr fommt e8 darauf an, über 
den Werth derfelben ins Klare zu gelangen. 

Wir gehen von einem Vergleich zwifchen der vita Liudgeri 
und dem Theile der Hucbaldifchen Vita aus, wo diefe auf jene zu— 
rüdgreift. Es zeigt fih, daß Hucbald feine Quelle bedeutend am- 
plificirt, diefelbe zuweilen auch nicht ohne Freiheit in der Reihenfolge 
des Einzelnen benutzt hat: 


Vita Liudg. p. 408. 
Posthaec etiam aedificaverunt ei ec- 
clesiam in littore orientali ejusdem 
fluminis (sc, Isla), in loco cujus vo- 


Vita Lebuini p. 861. 
Nec multo post, accrescente sensim 
numero fidelium, aliud majus versus 
orientalem ejusdem fluminis partem 


cabulum est Daventre.. Cumque ad | ei construxerunt oratorium, et juxta 
eam populus ob viri sancti doctri- | illud ejus habitationi congruam do- 


nam conflueret, Saxones, qui eo tem- 
pore paganis fuscabantur ritibus, in 
furorem conversi, collecto exercitu 
effugaverunt christianos ab illis lo- 
eis, et ecclesiam combusserunt igni. 


mum; ubi sanctus Domini quotidiana 
vigiliarum ac missarum Domino vota 
persolvebat , et confluentes ad se 
verbi divini pane cibabat, cunctis- 
que se cernentibus gratiosum vultu, 
verbis ac moribus exhibebat: unde 
et quam plurimis eorum, etiam no- 
bilioribus, speciali affectione charus 
erat. Interea hostis antiquus, totius 
semper bonitatis invidus, cernens sibi 
minui, quos per beatum Lebuinum 
Christo constabat consociari, sate- 
git per suae malignitatis fautores, 
ut multum de eo furiosae conque- 
stionis murmur haberetur inter po- 
pulares. Ajebant enim: Quidnam est 
illud phantasma vagabundum, quod 
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suis praestigiis alienat mentes, infa- 
tuat sensus etc. — bis addicatur., 
His contimatis, irruunt, et apposito 
igne ecclesiae domum concremant, 
et quoscunque christianos ibidem re- 
ı periunt, ab eodem loco insectando 
longius proturbant, 

Die ganze Fülle der Huchaldfchen Beredfamfeit tritt hier her- 
vor. Man fieht, er liebt es, feine Darjtellung dur eingeftreute 
Reden lebendig und anziehend zu machen. 

Wir fügen hinzu, daß Hucbald in die Nachrichten der vita Liud- 
geri aud) Zufäge aus anderer Vorlage einfügt: 

Bol. vita Liudg. a. a. O. von — venit quidam presbiter 
— de genere Anglorum, nomine Liafwinus, ad abbatem Gre- 
gorium bis Marchelmum servum Dei, de genere Anglorum et 
a sancto Willibrordo episcopo sanctis instructum moribus mit 
vita Lebuini a. a. ©.: Lebuinus ex Anglorum patria oriun- 
dus bi$ ex discipulis sancti praesulis Willibrordi nomine 
Marcellinum. 

Hucbald giebt hier nämlich die Worte ad abbatem Gregorium 
wieder, durch: Trajectum petiit, castrum Wiltenburg antiquitus 
dietum, modo vero Trajectum; ubi reperiens quendam ve- 
nerabilem virum, nomine Gregorium, ex nobile Francorum 
sanguine procreatum, und jene Angabe über Utrecht hat er, wie 
e8 fcheint, aus der vita Gregorii abbatis eccl. Traj. auctore 
Liudgero, die er aud) fonft benutte (Perg a. a. DO. ©. 360) bei 
Migne, Patrologia (latina) XCIX, p. 763: in loco qui nun- 
cupatur Trajectum et alio nomine Wiltaburg, wo aud) ©. 753 
jener Zufag über Gregors Abkunft ſich findet; de nobili stirpe 
Francorum progenitus. 

Die Abweihung der Namen in beiden Biographien ift nur eine 
dialectische. 

Nach jenen Worten der vita Lebuini: insectando longius pro- 
turbant (vita Liudg.: combusserunt igni), hört dann aber einft= 
weilen die Uebereinftimmung beider auf. Bei Altfrid folgt die Notiz : 
Tune vir Dei Liafwinus reversus ad abbatem Gregorium, 
praestolabatur consolationem a Domino. Hucbald weiß von 
dem Inhalt diefer Worte nichts; ftatt ihrer bringt er eine ausführ- 
lihe Erzählung über das Erfcheinen Lebuins auf der fächfifchen 
Berfammlung zu Marflo, dem ein Bericht über fächfische Verfaſſung 
als einleitendes Wort voraufgeht. Es find das die Nachrichten, 
welche wir ſchon zu Anfang als dem Hucbald eigenthimlich bezeich- 
net haben, Den Uebergang zu ihnen macht er mit den feinen Wort: 
reihthum ins Auge rücenden Sätzen: Dominus autem, qui custo- 
dit omnes diligentes se, famulum suum ab eorum insectatione 
eripuit atque ad multorum salutem illaesum custodivit. Sed 
neque beatus vir illorum territus saevitia, ab evangelizandi 
cessavit instantia, sed ut fortis athleta, sumpto fidei scuto et 
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salutis galea, ad iterum rediviva atque fortiora se praepara- 
vit discrimina. 

Die Nachrichten felbft reichen a. a. D. von ©. 361: In Saxo- 
num gente priscis temporibus bis p. 364: pridie Idus men- 
sis Novembris .... (d. h. Lebuins For). 

Danad) aber nimmt Hucbald die Erzählung Altfrids wieder auf: 


Vita Liudg. fährt fort: Vita Lebuini p. 364: 
Sedato igitur tumultu reversisque | Sane pura ac munda corporis ejus 
praedonibus in sua, vir Dei reaedi- | urna, in qua reposita fuerat felix 
ficavit ecclesiam quae fuerat conbu- | anima, quae multos cibaverat velut 
sta; et more solito non cessabat do- | caelesti manna, humo reconditur cum 
cumenta salutis impendere gregi,quo- | debita honorificentia in ecclesia por- 
adusque pastori summo dilectam | tus Daventriensis. .... 
redderet animam, et defunctus, in Ececlesia autem ipsa ab eodem 
eadem ecclesia est sepultus. sancto viro et quibusdam fidelibus, 
ut jam diximus, constructa, sed ab 
ı infidelibus exusta, iterumque est re- 
| aedificata, scilicet tempore, quo pri- 
mum ad dandam scientiam salutis 
incredulis olim Saxonibus, per bea- 
tum doctorem Lebuinum visitavit eos 
oriens splendidissimus etc. 
Zwiſchen feine beiden Süße ſchiebt Hucbald ein: Cui loco 
(Deventer) hoc inditum constat vocabulum a Davone quodam, 
honorifico ac potenti viro, sancto Lebuino, dum adhuc vive- 
ret, familiarissımo, eine Worterläuterung, die er, wir wiſſen nicht 
woher hat, die aber möglicherweife auch feiner Grfindung angehören 
fann!, Andererfeits hat der Verfaſſer der vita Lebuini, abgefehen 
von der auch hier entgegentretenden Amplification, die Worte der 
vita Liudg.: Sedato tumultu reversisque praedonibus in sua, 
weggelajfen; daß aber ferner die Reihenfolge feiner Angaben eine 
andere iſt, als in diefer, fommt daher, daß er bereits mit dem 
Satze: Illa tandem reseratis bis pridie Idus mensis Novem- 
bris..... den Tod Lebuins erzählt hat, an den er nun felbitver- 
ſtändlich zunächſt das Begräbniß defjelben anfchließt; ſolche Aende- 
rung thut alſo der Uebereinſtimmung keinen Eintrag, und das um ſo 
weniger, als wir ſolches Verfahren mit ſeiner Quelle ſchon hervor— 
hoben, dann auch weil Hucbald, anſtatt, wie es nahe lag, den Wie— 
deraufbau der Kirche zu Deventer durch Lebuin, der ja nach ihm be— 
reits zu den Todten gehörte, nun fallen zu laſſen, ſich mit den Wor— 
ten: scilicet tempore, quo primum etc. offenbar nur aus der 
Berlegenheit, in die er fich geredet, herauszuhelfen fucht. 
Sehen wir nun zu dem Theile der beiden Biographien über, in 
welchem fie nicht mit einander Übereinkommen. 








2 Doc ift das zweite weniger wahrſcheinlich. Huchald zeigt fid) überall 
jehr belefen und kann jene Notiz irgendwo gefunden haben. Wir bemerfen, daß 
fi) auch Anklänge an Worte der vita Willehadi M. G. II, 383: dum quod 
praedicabat ore, confirmabat exemplo bei ihm finden p. 364: quia quod 
ore monebat, opere exercebat. 
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Anftatt eines Aufenthalts Yebuins, nad) ausgebrochener Unruhe 
unter den Sachſen, zu Utrecht, berichtet Hucbald aljo von einem 
folhen zu Marklo. 

Seine Nachrichten find der Hauptjache nad) dieſe: 

Bei dem Bolfe der Sadjjen galt in alten Zeiten weder die 
Herrſchaft des höchſten, des himmlischen Königs, noch auch Fannte 
daſſelbe eines irdiſchen Königs Macht und Würde: dagegen iſt das 
Volk ſelbſt, wie auch jetzt noch, dreifach gegliedert. Es gibt Adlige, 
Freie und Liten. Einzelne Fürſten ſtanden den einzelnen Gauen 
vor. Auch zu einer beſtimmten Zeit kamen einmal des Jahres aus 
den einzelnen Gauen aus jenen drei Ständen je zwölf ausgewählte 
Männer zuſammen und hielten mitten in Sachſen zu Marklo an der 
Weſer eine allgemeine Verſammlung ab. Angelegenheiten des ge— 
meinſamen Wohl und Wehe wurden hier verhandelt. — Lebuin 
wußte, daß dieſe Verſammlung bevorſtand und beſchloß auf dieſelbe 
zu gehen, um entweder ſeinem Könige eine zahlreiche Heerde von 
Gläubigen zuzuführen oder im tapfern Kampf gegen den Feind ruhm— 
vollen Sieg und Triumph davonzutragen. Und in der That er- 
Scheint dann Lebuin, nachdem er vorher noch das Haus eines vor: 
nehmen und einflußreichen Mannes, mit Namen Bolcbert, aufgefucht 
und diefer ihm vergebens die Gefahren, welche ihm drohen würden, 
vorgeftellt hat, auf der Verſammlung. Nach altgermanifcher Sitte 
werden hier vor dem Beginne der Verhandlungen heidnifche Opfer 
vollzogen. Lebuin fieht das, er ſtürzt ſich voll Heiligen Eifers, wie 
einjt der Prophet Elias, unter das verfammelte Volk. In wortreis 
cher Rede ermahnt er, abzulajjen von den Göttern und Gögen, dem 
Einen Gott ſich zuzumwenden: jett ſei e8 noch Zeit! Oder aber, 
fügt er aus der Rolle eines Johannes hinzu: „der Gott des Him- 
mels und der Erde hat auserfchen einen mannhaften, Eugen und 
eifrigen König, der nicht ferne, fondern ganz nahe iſt; der heran— 
ftürmt wie ein veißender Strom, um zu erweicdhen den Trog Eures 

erzend und Euren jtarren Naden zu beugen“. — Dann werde un— 
endlicher Yammer, Elend und Verderben über fie fommen; und mit 
großer Genauigkeit giebt Yebuin das jpätere Schickſal an, das an 
den Sachſen durd Karl d. Gr. vollzogen ward. | 

Doch Yebuins Rede hat feinen Erfolg. Man hätte ihn ge— 
tödtet, wenn nicht einige aus der Mitte des Volks für ihn Partei 
genommen. So fam es, daß die VBerjammlung bejchloß, ihn un: 
verletst zu entlafjen. 

Dann folgt Yebuins ferneres Yeben. Doc) find es feine That- 
fachen, die Hucbald weiter berichtet; die vielen Worte, die er macht, 
fommen hinaus auf ein ‘longum in pace traxit martyrium’ big 
an den Tod “pridie Idus mensis Novembris'. 

Die Frage ijt nöthig, ob die Angaben beider Biographien über 
Lebuins Aufenthalt nad) der Zerjtörung von Deventer einander cr- 
gänzen? Mit andern Worten: verdient Hucbalds Ueberlieferung 


349 


gleihen Glauben mit der Altfrids, ift Lebuin nach jenem Ereigniß 
nicht nur in Utrecht, fondern auch in Marklo gewefen ? 

Dr. Sigurd Abel, Yahrbücer des Fränkiſchen Reichs unter 
Karl d. Gr. Bd. L: 768—788 (Berlin 1866), hat diefelbe fürz- 
lich bejaht. 

Aber wir müſſen jagen, die Kombination, die er macht, it 
durchaus haltlos. 

Es heißt bei ihm S. 97 Note 2: „Jene (die vita Leb.) 
giebt nicht an, wohin Lebuin fic) von Marklo begab; dieſe (vita 
Liudg.) weiß von feinem Auftreten in Marflo nichts und jagt nur, 
nad) Zerjtörung der Kirche in Deventer habe er ſich eine Zeit in 
Utrecht aufgehalten. (So interpretirt Abel aus feiner Gedankfenreihe 
heraus die Worte: Tune vir Dei L. reversus ad abb. G.). Die 
Berichte ergänzen fi; die Frage ift nur, ob Yebuin von Deventer 
zuerft nach Utrecht und dann erit nad) Marklo ging, oder ob zuerjt 
nad) Marflo und von da nad Utredt. Offenbar gefchah das letz— 
tere. Denn in Marklo war er vor dem Ausbruch des Krieges; 
feine Rückkehr nad; Deventer, wohin er fich fpäter von Utrecht aus 
wieder begab, erfolgte sedato tumultu reversisque praedonibus 
in sua, Vita Liudgeri J. c., das heißt doc, nadhdem Karl die 
Sadjfen zur Ruhe gebracht, alfo nad dem erjten Krieg. Lebuins 
Aufenthalt in Utrecht fällt alſo während des erften Kriegs, alio 
nad der Verſammlung in Marklo“. 

Man fieht, Abel benugt hier die Rede, in welcher Lebuin zu 
Marklo die Ankunft und den Krieg Karls d. Gr. verfündigt haben 
fol. Denn in der vita Liudg. wird a. a. DO. des legteren mit fei- 
nem Worte gedadht. Eigentlich aber hatte Abel die Berechtigung 
dazu fich bereit8 felber abgefchnitten. Denn er fagt S. 97: „die 
Rede Lebuins ift freie Erfindung feines Biographen“. Zog er 
Worte derjelben troßdem zu einer Zeitbeſtimmung für das Ereigniß 
herbei, defſen in der vita Liudg. mit ‘sedato tumultu’ etc. Er- 
wähnung gefchieht, fo mußte er, abgefehen von der fpäteren Abfaj- 
fung der vita Lebuini (zwifcden a. 918—976), die jchon eine der- 
artige Benugung fo ohne Weiteres bedenflih macht, daß er dies 
thue, ausdrüdlid; bemerken. Andererjeit8 war aber auch dann nur 
eine ganz allgemeine Zeitbeftimmung erlaubt. Bei Abel wird aber 
diefelbe eine jo genaue, wie man fie nur wünfchen kann. Wie er 
jelber S. 104. 108 angiebt, find die äußerſten Zeitgrenzen, in 
welche Karls erjter Feldzug fällt, der 5. Juli und 20. Detbr. 772, 
und dabei ift wahrjcheinlich, daß er gar fo lange nicht gedauert hat. 
In diefe Zeit fällt alſo nad) Abel auch der Aufenthalt Lebuins in 
Utrecht; ferner ift nad) ihm vor Ausbrud des Kriegs, aljo vor 
dem 5. Yuli, Yebuin in Marklo. Nun fagt Abel nicht, im welche 
Zeit er den Beginn des ſächſiſchen Aufjtandes, deſſen Ende Altfrid 
in ‘sedato tumultu’ ete. meldet, verlegt wijjen will. Da er das 
nicht thut, wird bderfelbe fchon in den Anfang 772 geſetzt werden 
müſſen. Und fo ergiebt ji der Schluß, dag nad) Abels Combina- 
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tion Lebuin zwifchen dem 25. December (771) und 5. Juli 772, als 
den äußerjten Zeitmarfen, in Marklo gewejen fein müßte. 

Damit ift aber anderes bei Abel in Widerfprud. Denn er 
bemerft ©. 96: „Die Zeit diefer Vorgänge (d. h. der erſte Bau 
der Kirche zu Deventer) ijt nirgends angegeben und läßt fich nicht 
genau ermitteln; jie müſſen aber wohl in die legten Jahre Pippins 
und im die erften feiner Söhne fallen. Doc blieb ein Rückſchlag 
nicht lange aus“. (E8 folgt die Zeritörung der Kirche), Und ©. 
98: „Es war bie Zeit, kurz ehe Karl den Kampf gegen die Sach— 
fen begann; ausgebrochen war aber derjelbe noch nicht. Die Zer- 
ftörung von Deventer und die Vorgänge in Marklo müffen aljo 
nothwendig in eine frühere Zeit fallen“. Und ebenda Note 4 aus- 
drüclich gegen Erhard, Regesta hist. Westph. I, p. 64 Nr. 137: 
— ſetzt die Verſammlung ins Jahr 772, vielleicht etwas zu 
jpät“! — 

Mag man in den Worten der vita Liudg. ‘sedato tumultu’ 
etc. nun das Refultat des erjten Zuges im Jahre 772, wofür aber 
jede Berechtigung fehlt, oder ein anderes verjtehen, der tumultus 
felbft wird offenbar von feiner langen Dauer gewefen fein. 

So einfah wie fie find, hat Hucbald die Worte der vita 
Liudg. verftanden: Saxones — effugaverunt christianos ab il- 
lie locis et ecclesiam combusserunt igni. Tunc vir Dei L. 
reversus ad abb. Greg., praestolabatur consolationem a Do- 
mino. Sedato igitur tumultu reversisque praedonibus in sua, 
vir Dei reaedificavit ecclesiam etc. ‘Diefelben enthalten nichts 
als eine einmalige Erhebung der Heiden gegen das "vordringende 
Chriſtenthum, das ihnen gefährlich zu werden drohte. Deshalb zer- 
ftörte man die Kirche zu Deventer am öftlihen Ufer der Nifel, 
welche die Grenze zwiſchen Sachſen und Franken bildete (vgl. vita 
Liudg. a. O. vita Leb. p. 361), zog über den Fluß auf fränti- 
ſches Gebiet, wurde von den ummwohnenden Franken zurücgetrieben, 
et reversi sunt praedones in sua. Altfrid giebt alfo eine Illu— 
jtration zu Einhardi vita Karoli Magni, M. G. h. SS. II, p. 446. 

Der ganze Vorfall Hat nicht lange gefpielt, und Hucbald jagte 
fi) das. Und doc ſchien ihm grade nad) der Zerjtörung von De— 
venter, nad Lebuins Vertreibung von hier, über deſſen Aufenthalt 
er nun verfügen fonnte, der paffendjte Ort, in feine Vita ein Er- 
eigniß einzuflechten, von dem er irgendwoher Kunde befommen hatte, 
das zur Verherrlihung jeines Glaubensboten nicht wenig geeignet 
war. Aber ein Aufenthalt zu Utrecht und zu Marklo däuchte zu 
viel. So ließ er einfach die Worte der vita Liudg., welche von 
Lebuins Rückkehr nach Utrecht jprechen, fort. Aber auch das ‘se- 
dato tumultu’ etc. warf er bei Seite, nur das ‘vir Dei reaedifi- 
cavit ecclesiam’ nahm er S. 364 aus feiner (jener bisherigen) 
Quelle wieder herüber; und das unzweifelhaft deshalb, weil es ihm 
die Grenzen der Wahrjcheinlichkeit zu berühren fchien, wenn er den 
Lebuin, noch ehe der ſächſiſche Zorn fich gelegt, ins Herz des Lan- 
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des, an die Wefer, den Fuß fegen laſſe. So läßt er den Leſer fich 
die Sache denfen wie er will. 

Ich meine, es leuchtet ein, daß Hucbald auf foldhe Weife ver- 
fuhr. Ganz willfürlich ift aljo die Nachricht iiber Lebuins Auftre- 
ten zu Marklo in diefen Zufammenhang, in welchem fie jteht, ge- 
fommen. ft das aber der Fall, fo ift auch die volle Glaubwürdigkeit 
derjelben fchon gewiffermaßen erfchüttert. 

Aber diejelbe befommt noch einen weiteren Stoß. 

Wenn der Vergleich Hucbalds mit der vita Liudgeri gezeigt 
hat, daß jener die Nachrichten diefer Quelle bedeutend ampfificirte, 
daß große Vorliebe für das Einflechten von Reden hat, „jo waltet 
wohl fein Zweifel, das ihm nicht fchon fo fertig zufam namentlich 
was er iiber Yebuins Anweſenheit zu Marklo bringt, daß er vielmehr, 
ih fage einem Gerippe, das er fand, Fleiſch und Blut gegeben, 
dürre Reifer in dem Born feiner fprudelnden Beredtſamkeit getränkt 
hat. Wie er dem Yebuin felber feine ganze Rede in den Mund 
legt, jo kann nimmermehr, wie es gefchieht, der Sachſe Buto zu 
jeinen Bollsgenofjen gefprodyen haben (S. 363). 

Dabei fragt es ſich fehr, ob Hucbald nicht alle thatfächlichen 
Angaben einzeln von verfchiedener Seite zujammengetragen. Schon 
früher hat er in die vita Liudg. Angaben aus anderen Quellen, wir 
meinen die vita Gregorii, eingefügt und noch wenigitens einmal 
ift es geftattet, einen befehrenden Blick in feine Werkjtatt zu werfen. 

Es Heißt ©. 361: In Saxonum gente priscis temporibus 
neque summi caelestisque regis inerat notitia, ut digna cul- 
tui ejus exhiberetur reverentia, neque terreni alicujus regis 
dignitas et honorificentia, cujus regeretur providentia, corri- 
geretur censura, defenderetur industria; sed erat gens ipsa, 
sicuti nunc usque consistit, ordine tripartito divisa. Sunt de- 
nique ibi, qui illorum lingua edlingi, sunt qui frilingi, sunt 
qui lassi dieuntur, quod in Latina sonat lingua nobiles, inge- 
nuiles atque serviles. Pro suo vero libitu, consilio quoque, 
ut sibi videbatur, prudenti, singulis pagis principes praeerant 
singuli. 

Und das hat er abermals aus verfchiedenen Quellen aneinan- 
dergeftüdt. Wird doch aud fo nur erklärlich, daß er nicht ftatt 
sed erat gens ipsa etc. — der Inhalt diefer Worte enthält gar 
feinen Gegenfag zu dem Vorhergehenden — vielmehr den letzten Sag: 
Pro suo vero libitu etc., der diefen ausdrückt, auf die Worte: de- 
fenderetur industria an erjter Stelle folgen läßt. 

Seine Quellen aber waren Beda, historia ecclesiastica gen- 
tis Anglorum V, c. 10: Non enim habent regem iidem anti- 

ui Saxones, und fo gut wie wörtlich Nithardi historiarum lib. 

V, e. 2, M.G. h. SS. II, p. 668: Quae gens omnis in tribus 

ordinibus divisa consistit; sunt enim inter illos qui edhilingi, 

sunt qui frilingi, sunt qui lazzi illorum lingua dicuntur; La- 

tina vero lingua hoc sunt: nobiles, ingenuiles atque serviles, 
v1. 23 
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Auch Bedas einfache Worte fonnte Hucbald nicht umhin auszu— 
Ihmüden. Um es aber glaublicher zu machen, daß er aus diejem 
fo einen einzelnen Sat herausnahm, fügen wir hinzu, daß nicht un— 
wahrjceinlicd eine Aeußerung ebenfalls Bedas in demfelben Gapitel 
10: Qui [Saxones] cum cogniti essent a barbaris quod essent 
alterius religionis (Beda fpridt von dem Herüberfommen des Ni- 
ger und Albus Hewald von England an das rechte Rheinufer nad) 
Sadjen) ....suspecti sunt habiti, quia, si pervenirent ad sa- 
trapam [i. e. principem]) et loquerentur cum illo, averterent 
illum a diis suis, et ad novam christianae fidei religionem 
transferrent, sicque paulatim omnis eorum provincia veterem 
cogeretur nova mutare culturam etc. von Hucbald ſchon vorher 
benußgt worden, ihm den Anſtoß zu Grörterungen der vita — 
gegeben hat, wie ©. 361: et quam plurimis eorum etc. bis ad- 
dicatur (vgl. oben). 

Mit Pro suo vero libitu ete. beginnt dann aber die Benu- 
gung von für uns nicht mehr nachweisbarer Quelle Uber dürfen 
wir glauben, daß Hucbald, was und wie befchaffenes ihm hier auch 
vorlag, damit bejjer als mit feinen übrigen Quellen verfahren fei ? 
Andererfeits aber ift Far, daß, wenn die Worte Pro suo vero li- 
bitu etc. und das zunächſt Folgende jchon fo wie bei ihm im der 
Vorlage ftanden, der Berfaffer der vita Lebuini diefelben. aus wer 
weiß weldem Zufammenhang herausgenommen hat. Kann aber, und 
ich fage, wird nicht aller Wahrfcheinlichfeit nad) in diefer, wie etwa 
bei Beda, unter deſſen antiqui Saxones eben ja zunächſt nur die 
Sachſen, welche dem rechten Rheinufer zumächit wohnten, zu verſte— 
hen find, auch jchlechthin nur von Saxones, aber mit Beziehung auf 
einen Theil des ganzen Volks, die Rede gewejen fein? Man weiß 
doc), wie wenige Quellen die Gliederung der Sachſen in mehrere 
größere Haupttheilungen und die Namen diejer Eennen ! 

Dies aber erwogen — und dürften die Worte Huchalds ©. 
361 f.: Statuto quoque tempore anni semel ex singulis pa- 
gis atque ex iisdem ordinibus tripartitis singillatim viri duo- 
decim electi, et in unum collecti, in media Saxonia secus 
flumen Wiseram et locum Marklo nuncupatum exercebant 
generale concilium etc. etwas Weiteres jagen, als: einmal im 
Fahre hielt eine Anzahl von Gauen eine gemeinjame Verfammlung 
ab? Und unter diefen einzelnen Gauen wären dann alle die zu be- 
greifen, welche zufammen eine jener größeren VBölferfchaften bildeten, 
von denen wir aus den Ann. Laur. maj. a. 775. 779, 780 die 
ältefte Kunde befommen. In unferem Fall, in der vita Lebuini, 
alfo wäre, nad der Angabe über die Yofalität einer ſolchen Ver— 
fammlung zu fchließen, die der Engern gemeint!. Und daß die ein- 
zelnen Völferjchaften ſolche Verſammlungen gehalten haben, unter: 
liegt feinem Zweifel. 

ı Veber Marklos Lage vgl. was Abel a, O. S. 96 Note 5 zufanumen« 
geftellt, und Grimm, Geſch. der Deutſchen Sprade S. 437. 
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Auf der andern Seite aber tritt, wenn wir fo die Huchaldifche 
Ueberlieferung faffen, jene gewiſſe Selbjtändigfeit Fleinerer fächfifcher 
Gemeinden, der pagi, hervor, die häufig wahrgenommen, felten mit 
Entjchiedenheit ausgeiprochen, aber wenn auch nicht geradezu, doch un: 
verfennbar in den Quellen altſächſiſcher Gefchichte angedeutet Liegt. 

Aber doc, hätte auch fo die Nachricht noch mandje Bedenken 
gegen fih. Nirgends findet fich anderswo bei den Deutfchen in äl— 
terer Zeit eine bejtimmte Abordnung und Vertretung, wie fie hier 
berichtet wird. Werner fett die Ueberlieferung einmal ein gewifjes 
politifches Recht der Yiten voraus, dann einen umfangreicheren Adel 
als irgendwo fonft. Denn auch aus der Zahl der Adlichen, heißt 
es, wurden je zwölf, oder was wahrfcheinlicher ift, doch wenigjtens 
vier für die Verfammlung ausgewählt !, 

Doch fehlt troß aller Zweifel an der Richtigkeit auch diefer 
Angaben die Berechtigung an ihnen zu rütteln. Treten uns doc 
gerade bei dem Jahrhunderte länger als andere deutfche Stämme 
im Heidenthum und in der urfprünglichen Verfaſſung verharrenden 
ſächſiſchen Volk auch im Uebrigen manche eigenthümlich ausgebildete 
Zuftände entgegen. Und Bieles ift da ficher auf die eigenartige Be— 
gründung ſächſiſcher Gemeinwesen, die beſſere Yage der Liten auf die 
Unterwerfung durd einen fiegreihen Stamm und fo ihr politifches 
Recht vielleicht darauf zurüdzuführen, daß die Gefammtheit, der 
Staat, den Liten als Herr gegenüberjtand 2, 

Dahingegen hat die Zwölfzahl nichts Auffallendes. Man kennt 
die eigenthlimliche Bedeutung derfelben in den deutfchen Verhältnif- 
ſen?. Und gerade auch bei den Sachſen kommt die Anwendung des 
Duodecimalfyitems vor. Ich erinnere nur an c. 15 der Capi- 
tula de partib. Saxon. Karls d. Gr., M. G. h. Legg. I, p. 49. 

Das möge genügen. — Bielleiht daß es, eine Nachricht des 
zehnten Yahrhunderts, die allein und im Widerſpruch mit anderen 
Nachrichten wie fie fteht den Hiftorifern nicht geringe Schwierigfei- 
ten gemacht hat, wenn nicht zur befeitigen, doch auf das gebührende 
Maß zurüczuführen, gelungen ift. — Wenn aber nicht, fo bleibt nur 
ein Doppeltes übrig. Man muß entweder die Nachricht hinnehmen 
ganz wie fie ift, und genau ihrem Wortlaute nad), oder fie ganz 
und vollitändig verwerfen. Diejenigen aber entfcheiden die Frage 
am wenigiten, welche die Thatjadye einer jährlichen Generalverfamm- 
lung zu Marklo feithalten, dagegen die Angaben Hucbalds über die- 
jelbe im Einzelnen nicht glauben wollen. Man darf Hinzufügen, 
gerade in diefen war ein Irrthum weniger nahe gelegt — oder e8 
gälte diefen erſt nachzuweiſen. Bei aller Eigenthümlichkeit jtehen die 
Einzelheiten doch in feinem, wenigftens nicht aufzudedenden Wider: 
ſpruch mit dem, was wir fonft, freilich wenig, genug wiſſen. Dage— 


2 Dal, Wait, Deutiche Verfaffungsgeichichte I (2. Aufl.), S. 200. 

2 So Vai a. a. O. ©. 181. vgl. dazu ©. 176 ff. u. II, ©. 115. 
5 Bol. die Beilage II zu Wait a. a. O. I, ©. 474, 

*Bgl. dazu Waitz a. a. O. I, ©. 153 Note 3, III, ©. 126 Note 5. 
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gen Tehren die Kriege feiner Vorfahren wie die Karls d. Gr. ſelbſt 
mit den Sadjfen, daß eine politifche Gemeinichaft zwiſchen den ſächſi— 
chen Völkerſchaften gefehlt Hat. In jenen Kämpfen mußte fie, 
wenn irgendwo, und gleich und von vornherein hervortreten,, wenn 
fie beitand, wenn e8 auf das ganze fächliiche Volk zu beziehen wäre, 
was Hucbald jagt ©. 362: et si forte belli terreret exitium — 
consulebant ad haec quid sibi foret agendum (zu Marklo)!. 
ı Unſerer Ausführung fteht jcheinbar entgegen c. 54 der Capitula de 


art. Saxon. Das Nähere behalte id meinem Buche: „Karl d, Gr. und die 
Sadıjen“ vor, welches binnen Kurzem im Drud erfcheinen wird, 


Entgegnung 
von 


©. Abel. 


In dem voranftehenden DVerfuche, die befannten Nachrichten 
Hucbalds in der Vita Lebuini über die älteften politifchen Ver— 
hältnifje Sachſens und die VBerfammlung in Marflo, fowie über 
das Auftreten Lebuins auf diefer Verſammlung als unglaubwürdig 
barzuthun, ftügt Hr. Kentler feine Beweisführung auch auf bie 
Widerfprüche, welche fich ergeben follen bei der entgegengejegten An— 
nahme, daß Lebuin wirflih in Marklo gewefen und nicht erjt von 
dort, wie die Vita Liudgeri erzählt, nad Utrecht gegangen jei, 
und bezeichnet, was ich darüber fage, als eine durchaus haltlofe 
Combination. Die Combination, die Hr. Kentler haltlos fin- 
det, gehört aber nicht mir, fondern ihm jelber an. Zwei Wider- 
ſprüche werden mir vorgeworfen. Ich foll behufs der Zeitbejtim- 
mung Worte der Vita Lebuini, die ich doc) felbft für freie Erfin- 
dung Hucbalds erklärt, ohne e8 dem Leſer zu jagen, herbeigezo- 
gen haben. Ich habe herbeigezogen Worte der Vita Liudgeri: 
sedato tumultu reversisque praedonibus in sua, mit dem aue- 
drüdlihen Beifag: „das heißt doch nachdem Karl die Sachſen zur 
Ruhe gebraht“, Worte aus denen alſo unmöglich eine Benußung 
der Vita Lebuini hergeleitet werden Tann. Aber ich foll nod in 
einen zweiten Widerfpruh mit mir felbft gerathen fein. Hr. 
Kentzler fchließt fo: Nach meiner Anficht ſei Yebuin vor dem 5. 
Auli in Marklo gewefen; da ich nun zwar nicht fage, in welche 
Zeit id) den Beginn des ſächſiſchen Aufjtandes fege, derjelbe aber, 
weil ich Feine Zeit angebe, in den Anfang 772 gefett werden 
müffe (?), jo müſſe nad meiner Kombination Lebuin zwifchen dem 
25. December und 5. Zuli 772 in Marflo gewefen fein. Damit, 
wird fortgefahren, ſtehe aber meine eigene Angabe in Widerſpruch, 
daß die Zeit diefer Vorgänge fich gar nicht genau ermitteln Lafje. 
Mit andern Worten: Hr. Kentler legt ſich felbft eine genaue 
Zeitbejtimmung zurecht, die er auf dem Wege der angeführten Schluß- 
folgerung findet und die auf meiner Angabe beruhen foll, und wirft 
mir den Widerfprud mit mir jelbft vor, weil meine wirkliche An- 
gabe nicht damit ftimme. Der Widerfprud fällt durchaus auf 
ihn zurüd. 
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Uebrigens war es gar nicht nöthig, um die Zuverläffigfeit von 
Hucbalds Nachricht über Lebuins Aufenthalt in Marklo zweifelhaft 
zu machen, diefen Aufenthalt in Marklo als unvereinbar mit einem 
fpätern Aufenthalt Yebuins in Utrecht darzuitellen. Die gegen die 
Glaubwürdigkeit der ganzen, Hucbald eigenthümlichen Erzählung bei- 
gebrachten Gründe find erheblich genug, um auch ohne einen folchen 
innern Widerſpruch zwifchen den Angaben Altfrieds und Huchalde 
Beachtung zu verdienen. Man fann geneigt jein, die Art wie Huc- 
bald das, was er über die Verfaſſung der Sadjen und die 
Berfammlung in Marflo wußte, mitten in die Erzählung Alt: 
frieds einfchob, für willfürlich zu halten, und deshalb jeden Ver- 
ſuch, die Nachricht des lettern über Yebuins Aufenthalt in Utrecht 
mit der Hucbalds über feine Anmefenheit in Marflo in Einklang zu 
bringen, zurüdweifen; traut man aber Hucbald eine zuverläffige 
Quelle und verftändige Behandlung derfelben zu, fo Hindert der. 
innere Zujfammenhang der Ereigniffe nicht, feine Angabe als eine 
Ergänzung Altfrieds anzujehen. Aber allerding® verdient nach den 
vorausgehenden Ausführungen von Kentzler die erjte Anficht den Vor— 
zug; mögen die Mittheilungen Hucbalds über die alten Sachſen 
nad) wie vor als werthvoll Glauben finden, ihnen in feiner Erzäh- 
lung die rechte Stelle anzuweiſen verjtand er nicht, fo daß es ficherer 
fein wird, auf den Zufammenhang, in den er fie mit der Darjtel- 
lung Altfrieds gebracht hat, fein Gewicht zu legen. 


Zur Kritik 


Dudos von St. Quentin 


von 


Ernſt Dümmler. 


Die Seezüge der Normannen, die als eine Fortſetzung gleich- 
fam der deutjchen Völkerwanderung in die Verhältniffe des weitlichen 
Europas vielfach umgeftaltend eingriffen, haben in neuerer Zeit nur 
eine einzige umfafiende Bearbeitung gefunden. Das Werf Deppings, 
welches darüber handelt, verdient auch in der That alles Lob, injo- 
weit es auf fleißige Sammlung und überfichtliche Darftellung des 
überaus zerjtreuten Quellenjtoffes anfommt; in der Kritif der Leber: 
lieferung aber iſt e8 ſchwach und gibt zu zahlreichen Berichtigungen 
Anlaß. Nachdem ich Schon früher in meiner Ditfränfifchen Gefchichte 
manche hieher gehörige Einzelheit erörtert, jchien e8 mir der Mühe 
werth, noch einmal auf die Gründung der Normandie einzugehen, 
die dort außerhalb meines Planes lag. Es iſt nun Feineswegs 
meine Abficht, das Material für diefen Abjchnitt erfchöpfend zuſam— 
men zu bringen, fondern lediglich den wichtigſten Geſchichtſchreiber 
der Epoche, Dudo von St. Quentin, in einer gewiffen Vollftändig- 
feit zu prüfen, um fo jeinem jchriftjtellerifchen Werthe und feiner 
Glaubwürdigkeit auf den Grund zu fommen. Schwerlid wird da- 
bei ein wefentlih neuer Gefichtspunft aufgeftellt werden: frühere 
Forſchex Haben gewis längſt das Richtige im Ganzen gefehen und 
es nur bei der Durdführung im Einzelnen öfter an Schärfe und 
Konfequenz fehlen Laffen. Gerade das mit Recht fo hochgefchätte 
Werk Yappenbergs über die Geſchichte Englands läßt fih im Wi- 
derfpruche mit manchen Borgängern von dem zu weit getriebenen 
Beitreben leiten, aus der fagenhaften Ueberlieferung nur immer mög» 
fichit viel für die Gefchichte zu retten. Neben einer kürzlich von 
Waitz iiber den gleichen Gegenjtand veröffentlichten Abhandlung wird 
die vorliegende aber um deswillen nicht ganz überflüffig fein, weil 
jene fi) auf die Gefhichte Rollos befchränft.e Ferner unterfcheidet 
ſich mein Verfahren auch dadurch, daß ich die jüngeren theil8 aus 
Dudo, theild aus einer noch getrübteren mündlichen Ueberlieferung 
abgeleiteten Quellen ganz aus dem Spiele laffe, weil fie mir für 
die Beurtheilung Dudos felbft nichts auszutragen feinen, und ihm 
nur felbjtändige Zeugniffe gegenüberjtelle. Die Wichtigkeit des Ge- 
genftandes wird es entjchuldigen, wenn ich hierbei nicht umhin konnte, 
manches fchon früher Gefagte noch einmal zu fagen. 
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Dudo, Domherr und Dechant der Kongregation von St. Quen— 
tin, iſt der Nachwelt faſt nur durch das von ihm verfaßte Geſchichts— 
werk bekannt geworden, und von ſeiner Perſon wiſſen wir nichts 
weiter, als was er ſelbſt uns mitzutheilen für gut befindet. Um 
das Jahr 990 ſchickte ihn der Graf Adalbert von Vermandois (zu— 
gleich Vorſteher des Stiftes St. Quentin), da er ſich von einem 
Angriffe des Königs Hugo bedroht ſah, an Herzog Richard J. von 
der Normandie, um deſſen Vermittelung anzurufen !. Zwei Jahre 
vor dem Tode des letzteren, alfo 994, forderte fein jiingerer Bruder 
Rodulf, Graf von Yory, den, wie es jcheint, am normannifchen Hofe 
vertrauten und wohlbefannten Domherrn auf, die Thaten der Nor- 
mannen, insbefondere die Gründungen ihres Ahnherrn Rollo, zu be- 
fchreiben?. Kaum Hatte Dudo die Anfänge des Werkes entworfen, 
als die ſchmerzliche Nachricht vom Tode des Herzogs Richard ihn 
darin unterbrah?. Deſſen Nachfolger Richard II., der ihm zu 
Liebe feinem Klofter eine Schenkung beftätigte?, fowie jener Graf 
Rodulf drangen jedoch lebhaft in ihn, es fortzuführen und zu vollen- 
den, wobei Kränflichkeit und weltliche Gejchäfte den Verfaſſer mehr- 
fach hemmten®. Da er erjt nah 1015 Dedant feines Stiftes 
wurde, fo fann er auch fein Geſchichtswerk, in welchem er fich die- 
fen Titel beilegt, nicht früher abgejchloffen haben®. Aus den vor- 
angejtellten Widmungen erhellt, daß Dudo auch zu dem Erzbifchof 
Robert von Rouen, dem Bruder Richards II., ſowie zu dem Bifchofe 
Adalbero von Laon (1. Apr. 977 bis etwa 1030) in näheren Be- 
ziehungen ftand, Den legteren zumal, der felbjt durch ein Gedicht 
an König Robert in etwas dunfelm Stile der Litteraturgefchichte an« 
gehört 3 wollte er als Kunftrichter über feine eigene Leiftung aner- 
fennen '. 


! Dudo de actis Normann. L. III (Duchesne hist. Normannor. scr. 
©. 155). Lappenbergs (Geſch. v. Engl. II, 372) Zeitangabe ums 9. 986 ift 
deshalb ungenauer, weil D. ausdrüdlih jagt: Hugo dux intronizatus in 
regno. Graf Albert II. v. Bermandois erſcheint als abbas et rector 8. 
Quintini bei Mabillon annal. ord. S. Bened. IV, 244. 

2 Dudo ©&.56: ante biennium mortis ejus (vgl. über das Todesjahr 
Lappenberg II, 34) ut more frequentativo fui apud eximium ducem Ricar- 

um ... volens ei reddere meae servitutis oflictum propter innumera 
beneficia, quae ... mihi dignatus erat impartiri. 

5 Ebb.: stilus nostrae imperitiae nedum primas partes operis atti- 

erat. 
— Nach Mabillon (ann. IV, 244). 
5 Dudo &.53: dum premor corporis infirmitate dumque secularium 
. rerum impedior necessitate. 

6 Im 3. 1015 unterfchrieb Vivianus decanus eine Schenfung an das 
Stift; ſ. Mabillon a. a, O. 

”? Dudo ©.53: pene dimidia pars hujus operis minime videtur er- 
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Dudo theilte fein Werk in drei Bücher, von denen das erjte 
fürzefte die Thaten der Normannen vor Rollos Ankunft unter der 
Führung Haftings behandelt, das zweite die Gefchichte Rollos, das 
dritte die Regierungen Wilhelms und Richards I. bis zu des letzte— 
ren Tode, in der Weife jedoch, daß vorzugsweiſe die Streitigkeiten 
und Händel während feiner Minderjährigfeit ausführlich berichtet, 
fein jelbjtändiges Regiment dagegen, das freilich in feinem friedlichen 
Berlaufe dem Erzähler weniger Stoff darbot, bloß in den Haupt- 
jachen berührt wird. Die Creigniffe aljo, deren Zeitgenoffe Dudo 
war, deutet er nur an!, feine Darftellung gilt mehr den vergangenen 
Dingen, die er aus der Weberlieferung kannte. Daß diefe Ueberlie- 
ferung ihm vornehmlich durch den Mund des Grafen NRodulf zuge: 
flojjen fei, der ihm nicht bloß den Anlaß, jondern größtentheils auch 
den Stoff zu feinem Werke gewährte, jagt er ſelbſt?. Außer eini- 
gen gelehrten geographifchen Notizen im Cingange deutet auch in der 
That Nichts auf die Benutung eines älteren Schriftitellers. Einer 
genaueren Erwähnung der Schlaht von Soilfons (15. Juni 923) 
überhebt fich der Autor, weil dafür fchon andre gejorgt hätten, er 
will demnach gerade das erzählen, was er noch nicht würdig aufge- 
zeichnet fand. Auffallend ift, dag ihm, dem es an litterarifcher Bil— 
dung feineswege gebrah), von älteren Quellen die Jahrbücher von 


St. Vaaft"und die Werfe Flodoards von Reims unbefannt bleiben _ 


fonnten, die freilich gerade für den Anfang des zehnten Yahrh. im— 
mer noch eine bedeutende Lücke übrig liefen. Daß diefe Lücke nicht 
bloß für uns, fondern in der Ueberlieferung ſelbſt vorhanden ift, be- 
weiſt umbeftreitbar das Beifpiel Nichers von Reims, der am Ende 
des zehnten Jahrhunderts nur die nackte Thatjache der Niederlafjung 
der Normannen an der Seine kannte‘. Dudo fonnte und wollte 
nur wiedergeben, was die normannijchen Fürften feiner Zeit ſich von 
ihren Vorfahren erzählten, die am Hofe von Rouen fortgepflanzte 


spicere ad negotium utilitatis, nisi te messore sarriatur carduis super- 
fluitatis. 

* Die Bemerkung Lappenbergs (II, 34 4. 2): „Dudo hielt es angemefien, 
von Gunnor gänzlich zu ſchweigen“, ift jevocdh ganz unbegründet, denn D, Ipricht 
fi) &. 152 über Richards Familienverhältniffe mit voller Deutlichkeit aus, in« 
dem er nur den Namen Gunnor als befannt vorausjeßt. 

2 ©. die versus ad comitem Rodulfum hujus operis relatorem , in 
denen e8 heißt: cujus quae constant libro hoc conscripta relatu, | Eur 
attonitus, tremulus, hebes, anxius, anceps: vgl. Lappenberg IL, 372 A. 1 
In dem Werke Dudos tommt er nur ©, 157. 158 bei Richards Tode vor. 


: 17.I ©. 86: quid accidit inter Karolum et Rotbertum hic non | 


memorabitur, quia alias legitur, oder follte der Autor hier ſich ſchon deffen 
bewußt geweſen fein, daß er ©. 129 in einer Rede des Gr. Arnulf von Flan- 
dern noch einmal ausführlicher dieſe Sn zurüdtommen würde ? 

* Richer. histor. 1. I c.4. Waitz (Nachrichten der Gött. Gel. der 
Wiſſ. 1866 ©. 87) geht etwas zu weit, wenn er Nicher jede Erwähnung der 
Niederlaffung abfpricht, er gibt fie nur ohne Zeitbeftimmung und bringt fie 
ſchon mit den erften Einfällen in Verbindung. 
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Hausfage! war feine einzige Quelle. Zeitbeftimmungen gibt er da- 
her nur an vier Stellen feines umfänglihen Werkes ?, 

Betrachten wir, bevor wir weitergehen, die Form dieſes Wer- 
fes, fo füllt uns ein fonderbarer Widerfprud in die Augen. Das 
Studium der Alten, dem Dudo ohne Zweifel obgelegen, hat leider 
jeinen Geſchmack wenig gebildet, er bewegt fich in einer unerträglich 
Ihwülftigen und gefchraubten Ausdrucdsweife, wie er es auc, liebt 
jeinem gefuchten Latein griechiihe Broden einzumengen ®. ferner 
hält er es für jchön, nach dem Muſter des Boethius an jedem grö- 
ßeren Abjchnitte die Erzählung, die fich in ermüdender Breite dehntt, 
durch Gedichte in wechjelnden Versmaßen zu unterbrechen, welche die 
Gefühle oder Betrachtungen des Verfaffers öfter in direkter Anrede 
enthalten. Diefe gefünftelte Form ift ein recht unpafjendes Gewand 
für den epifchen Inhalt der normanniſchen Volksgeſchichte, dem ein 
moglichſt ſchlichter Vortrag ficherlih am beften entfprochen haben 
würde. Denn epifch ift allerdings der gefamte Charakter dieſes 
Werkes. Anfchaulich fehen wir die Helden vor uns auftreten und 
handeln, ihre Zwiegefpräde und Reden werden und unverfürzt mit- 
getheilt, als ob der Erzähler fie ſelbſt befaufcht hätte. Auch die 
Stätten, an denen im Volke das Andenken ihrer Thaten haftet, find 
ihm öfter aus eigener Anſchauung befannt ®. 

Das höhere Recht ift ſtets auf Seite des von Gott begnadeten, 
zum Retter Frankreichs berufenen normanniſchen Stammes. Die 
unmenfchlichen Verwüſtungen Haftings? find nur die gerechte Strafe 


Dieſen Ausdrud gebraucht ſchon Lappenberg (TI, 374), indem er ihn 
jedod "willfürlich auf die Nebenumftände beichräntt. 

2 Mollos Ankunft 876 ©. 75, feine Taufe 912 S. 84, Wilhelms Tod 
20. Dez. 943 (d. i. 942) S. 106, Richards I. Tod 1002 ©. 158. Außerdem 
S. 63 offenbar aus dem Nefrologium des Stiftes der 28. April als Todestag 
des Biichofs Immo von Noyon (den Lappenberg II, 373 zu einem Bifchof von 
Nymwegen macht!). 

:_ Griechische Worte, bisweilen mit griechiſchen Buchſtaben geſchrieben, fin— 
den fi 3.8. ©. 57 (55). 60. 61. 87. 101. 108, 109. 156 u.|.w. Die Mu- 
jen weiß Dudo S. 106 alle neun zu nennen. 

+ Yu der ungeniefbaren Form Dudos tft wohl andy der Grund zu fuchen, 
weshalb jo manche neuere Foricher feinem Abjchreiber Wilhelm von Jumieges den 
Borzug oder wenigftens jelbftändigen Werth eingeräumt haben, deun er jaft ſich 
allerdings viel kürzer und jchreibt Harer. Vgl. Wait in den Mon. Germ. Ser. 
IV, 94. 

5 Charakteriftiich ift, wie Dudo S. 92 in einer Rede der normanniſchen 
Großen die Thaten Rollos wiederholen läßt. 

6 Bon dem durd; Erdwälle geichütsten Lager der Normannen an der 
Seine fagt D. S. 77: quod apparet ad tempus usque istius diei, von dem 
Treffen Wilhelms gegen die Empörer ©. 96: locus autem, in quo bellum 
mirabile fuit, dicitur usque in praesentem diem ad Pratum - belli. 

L. I, ©. 66: ne quis lector abhorreat, monemus ob adversorum 
ignominiam casuum, qui non ad interitum, sed ad correptionem propter 
exaggerationem scelerum Francigenis acciderunt. Contrita est namque 
gens ultore Anstigno Francigena, quae spurcaminum erat sorde nimiurm 
plena etc. 
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für das fündige und verrottete Gefchledht der Franken. Rollo folgt, 
wie weiland Aeneas auf dem Wege nad) Italien, einer göttlichen 
Beitimmung, die fich ihm, dem wilden Heiden, in chriftlichen Träu— 
men offenbart. Er, der ärgite Verwüſter Frankreichs ift doch im— 
mer nur der angegriffene Theil: nur ungerechte Unbilden treiben 
ihn, der vor feiner Taufe faft ſchon chriftliche Gefinnung zeigt ?, zur 
gerechten Vergeltung. Gleich ihn find auch feine Nachkommen 
jtet8 redlich, friedliebend, großmütig und von ummiderftehlicher Tap- 
ferfeit, ihre Gegner feige, tücifch und treulos. Was die Norman 
nen erjt den chriftlichen Kirchen für Schaden zugefügt, machen fie 
nahmals in reichlichitem Maße wieder gut. So hat Dudo die 
ganze Ruhmredigkeit und Prahlfucht des normannifchen Stammes 
fich zu eigen gemacht, wie aud ihr Land von ihm als ein lachendes 
Paradies gejchildert wird?. Am ebenem Zufammenhange fchreitet 
die Erzählung fort, und wir werden an der Hand unferes Führers 
nicht gewahr, daß er zuweilen auch größere Zeiträume überfpringt, 
deren unrühmlichen oder demütigenden Inhalt die Sage gern ver- 
gefjen hatte. Wiederholungen werden bei der obwaltenden Ausführ: 
lichkeit der Darftellung durchaus nicht vermieden, zumal da die Ge- 
fchichten der einzelnen Herzoge gleihfam in biographiſchem Rahmen 
felbftändig behandelt find. 


2 Den erften Traum, der Rollo nad) England beruft (S. 71), legt er 
cuidam sapienti viro et christicolae vor, den zweiten, der auf feine Herrichaft 
binweift (S. 72), deutet captorum unus christianae religionis fide imbutus, 
in einem Sturme läßt D. (S. 74) ihn ſodann als künftigen Chriften geradezu 
den Allmäcdtigen anrufen! Ich möchte Hierin weniger mit Lappenberg (II, 374) 
biftorifche Lieder, als vielmehr mönchiſche Dichtungen erkennen. 

2 Rollo will nicht in Jumieges anlegen, weil es ein Heiliger Ort ift 
(S. 75), er verichont das Klofter des h. Benedikt, ja aus Ehrfurcht vor ihm 
die ganze Gegend (S. 79), er weicht vor einer Reliquie der h. Maria (S. 80). 
Grade von Jumieges wiffen wir, daß die dortigen Reliquien aus Furcht vor 
Rollo (Rol tyranno) nad; Kamerich geflüchtet wurden (Gesta episc. Camerac. 
U c. 27, Ser. VII, 461). 

3 Rollo wird zuerft von dem Dänenkönig angegriffen (S. 70), er tommt 
friedfih (quiete) nah England, wo ihn die Einwohner angreifen (S. 71), 
ebenjo geichieht e8 auf Walcheren (S. 74) und in Franfreih, wo R. zu feinen 
Gefährten jpridt: Quid mali egimus contra Francos? cur nos adsallie- 
runt? quamobrem nos occidere maluerunt? etc. 

+ Darauf hindentend jagt D. (S.69) von der Chriftenheit: ut unde 
fuerat flebiliter afflicta, inde esset viriliter vegetata ete., er preift Rollos 
Schenkungen an die Heiligen (S. 85), Wilhelms Frömmigkeit foll feinen Nach— 
fommen zum Borbild dienen (S. 89), und von Richard heißt es (S. 155): 
cujus cordis mentisque et voluntatis fuit, apparet in ecclesiis Northman- 
nicae regionis, rebus monasticis mirifice adornatis, ja D. nennt ihn vorher 
geradezu beatum sanctumque., 

3 ©, über die Ufer der Seine S. 75, über die Normandie S. 76. 82 
und ©. 129: Est namque tellus Normannica omnium rerum sufficientia 
prae caeteris abundantia plena, aprorum cervorumque, ursorum atque 
capreolorum venatu affluenter repleta omniumque volucrum silvestrium 
et altilium multimodis pullis incrementata etc., über die Seine und Rouen 
die Bere S. 144. 
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Wenn der Charakter der nationalen Sage, den wir biernad) 
dem Werfe Dudos beilegen müſſen, bei ihm nicht fo Elar hervor» 
tritt, wie dies etwa bei einem Widufind oder Kosmas von Prag 
in ihren früheren Partien der Fall ift, jo erflärt jich dies dadurd, 
dag Dudo felbjt fein Normanne war, daß er nicht in der urfprüng- 
lichen, fondern in der neuen Heimat die Nordmänner Fennen lernte, 
und daß er fie endlich nicht im die graue Urzeit zurückverfolgen, 
fondern nur die Gefchichte ihrer Niederlaffung unter Rollo und fei- 
nen Nachkommen fchildern wollte. Bon den altnordiichen Gotthei- 
ten ift ihm nur Thor befannt !, und ftatt der reichen Fülle ffandina- 
viſcher Göttergefchichten bringt er Lediglich eine gelehrte Anknüpfung 
an die Geten, Dacier und an Antenor?. Gr fannte nicht mehr 
die wilden Recken des Nordlandes, nur halbfranzöfiiche Normannen, 
deren vornehmjte Tugend neben der väterlichen Tapferkeit Eirchliche 
Frömmigkeit geworden war. Die Klarheit des gejchichtlichen Hori— 
zontes beengt zu fehr die fchaffende Kraft der Sage: fie muß fid 
begnügen zujammen zu ziehen, was über weitere Räume zerjtreut 
war, auf einzelne Namen wie Hajting und Rollo zu häufen, was 
von fehr verjchiedenen Führern ausgieng, die Thatjachen im Cinzel» 
nen auszuſchmücken und fie jo aufzufaljen, wie es der Nationaleitel= 
feit am bejten entjprad). 

Nach diefen allgemeinen Erwägungen wird man bei Greigniffen, 
die um hundert, um fünfzig oder aud) nur um zwanzig Jahre zu- 
rücliegen, jelbjt wenn für diejelben der Enfel Rollos durdaus die 
Bürgichaft übernimmt, feine andre Zuverläffigfeit als höchſtens in 
den allgemeinjten Grundzügen vorausfegen dürfen, und wo feine an« 
dern Zeugen bejtätigend zur Seite ftehen, das allergrößefte Mis— 
trauen anwenden. 

Gehen wir hiernah auf Einzelnes ein, fo nennt gleich das erfte 
Bud Hinter einander wie in unmittelbarem Zujfammenhange die 
Berwüftungen von St. Quentin (im %. 883), St. Denis (865 
und 886), die Ermordung des Biſchofs Immo von Noyon (859), 
die VBerheerung von St. Medard zu Soifjons (386) und St. Ge- 
nevieve zu Paris (856) °: eine, wie man jieht, ganz wirre Erinne— 


ı L.1,&.62: in expletione suarum expulsionum atque exituum 
sacrificabant olim venerantes Thur deum suum, cui non aliquod pecu- 
dum ... sed sanguinem mactabant hominum etc. (id weiß nicht, ob 
dieje Stelle für die Diythologie verwerthet ift); vgl. was Ademar (historiar. 
sn c. 20, SS. IV, 123) über die von Rollo dargebradten Menjchenopfer 
erichtet. 

2 €b. ©.63: igitur Daci nuncupantur a suis Danai vel Dani glo- 
rianturque se ex Antenore progenitos. D. hält, wie alle Schriftfteller des 
9. Jahrh., die Normannen für Dänen (vgl. meine Geſch. des Oftfränf, Reiches 
I, 186. 883), die Gefangenichaft, in der Saxonum dux Herimannus die nor« 
manniiche Sprache lernte (S. 100), tann nur in Dänemark ftattgefunden ha: 
ben. Bei einer fpäteren Gelegenheit (S, 148) werden Dacigenae et North- 
guegigenae neben einander geftellt. 

Dudo S. 63. Die Belege zu den obigen Zeitangaben findet man in 
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rung an bie durch mehr als ein halbes Jahrhundert fortdauernden 
Züge der Normannen. Als Führer diefer Raubfcharen ericheint 
ausfchließlich der von den fränfifchen Annaliften neben andern in den 
Jahren 866 bis 892 erwähnte Alftignus oder Hafting, deffen Name 
am tiefjten im Andenken der Franken haftete!. Ausführlich wird 
nur ein abenteuerlicher Ueberfall der Stadt Luna (Luni) in Tuscien 
geichildert, in der die Normannen dadurch ein furchtbares Blutbad 
anrichten, daß ihr Führer jich erit von dem Bifchofe zum Scheine 
taufen, dann wie ein Berjtorbener auf der Bahre in die Kathedrale 
bringen läßt, um plötzlich wieder lebendig zu werden. Luna foll 
von ihnen in dem Wahne, es fei Rom, geplündert und zerjtört 
worden ſein. Hier künnte immerhin eine gefchichtliche Thatfache zu 
Grunde liegen, da wir auch anderweitig wifjen ?, daß die Dänen 
im %. 860 von der Ahonemündung aus Pifa und andre benad)- 
barte Städte heimfuchten. Der Vertrag, den endlich der Franfen- 
fönig mit Hajting ſchließt, um fein Volk zu ſchützen, iſt ſichtlich 
nur ein unflarer Widerfchein der vielen Verträge, die in gleichem 
Sinne Karl der Kahle, Ludwig III., Karſmann, Kaifer Karl ILL 
und Karl der Einfältige zu verschiedenen Zeiten mit den Norman 
nen fchlojfen: eine einzelne, beitimmte Thatſache ift hieraus nicht 
abzuleiten. Aus dem erjten Buche Dudos läßt fih alfo außer 
dem Datum für den Tod des Biſchofs Immo und der zweifelhaf- 
ten Nachricht von der Plünderung Lunas nichts Brauchbares für 
die geſchichtliche Erkenntnis gewinnen. 


der Oſtfränk. Geſch. I, 404. 438. 584. II, 212. 263, 274. Wilhelm v. Ju— 
mieges (1. I c. 6, ©. 218) fügt zu der Berwüftung des Gaus Bermandois 
aus einer andern Duelle das I. 851 als ſchlecht begründete Zeitangabe Hinzu, 
wie er aud in beit — — EIER neben Dudo aus Adrevalds Mirac. 8. 
Bened. jchöpft. ' 

s et (II, fra) — „Beim Jahre 882 nennen die fränkiſchen 
Annalen den Haſting freilich zuerſt“, ohne ſich zu erinnern, daß er ſelbſt (I, 
321 A. 3) die Erwähnungen defjelben bei Regino a. 867 (d.i. 866) und 874 
angeführt hatte, denn das Chron. Turon. hat allerdings feinen Quellenwerth; 
vgl. übrigens Zeuß, Die Teutichen S.535, der auch hervorhebt, daß bei Wil- 
heim vd. Jumieges der Name Biörns Eifenrippe nod Hinzugefügt wird, mit 
dem die nordiichen Nachrichten Lunas Zerftörung in Verbindung bringen. Wie 
der Name Haftings jpäter noch fortlebte, zeigt die merfwürdige Sage bei Ro- 
dulfus Glaber (L. I c. 5, SS. VII, 58), wonad) er ein zu den Normannen 
übergelaufener Bauer aus der Gegend von Troyes gewejen fein joll, ein Franke 
en gleichſam zur Verſüßung der durch ihm über das Frankenreich gebrachten 
eiden. 

Prudentii ann. 860: Pisas civitatem aliasque capiunt, depraedan- 
tur atque devastant. VBollftändig kaun Luna, obgleich es auch ſchon von den 
Saracenen im J. 849 heimgeſucht wurde (Prudentii ann. 849), wohl nidt 
zerflört worden fein, da Arnolf dort das Weihnachtsfeſt 895 — 

s Es iſt wenigſtens willkürlich, wenn Lappenberg (II, 373) gerade an den 
Vertrag Ludwigs II. vom J. 882 denkt. Wilhelm v. Jumieges (l. Ic. 11) 
weift Hafting urbem Carnotensem an, deren Befit er von ihm an den (viel 
jüngeren) Grafen Tetbold übergehen läßt (1. II c. 11). 
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Wir wenden uns zum zweiten Buche, das für uns ſchon des— 
halb von vornherein das wichtigſte iſt, weil es in die oben erwähnte 
Lücke der Ueberlieferung ergänzend eintritt. Aus dieſem Grunde 
ſind die Nachrichten über Rollos Niederlaſſung, die es enthält, von 
den meiſten neueren Forſchern willkommen geheißen und ohne Prü— 
fung angenommen worden. Ueber die Gründe zunächſt von Rollos 
Auswanderung aus ſeinem Vaterlande fehlt es an jeder andern zu— 
verläſſigen Kunde: mit der fpäteren einheimiſchen Haralds-Saga 
ftimmt Dudo in dem Einen Umjtande überein, daß auch er Rollo, 
den Abkömmling eines Jarls, als einen Feind feines Königs aus 
dem Lande getrieben werden läßt; wen von beiden im iibrigen mehr 
Glauben zu fchenfen fei, bleibt zweifelhaft!. Es folgt dann feine 
erite PYandung in England und fein Bündnis mit dem Könige Al- 
ftenius, der Rollo bei feinem Aufenthalte in Walcheren durch zwölf 
Schiffe mit Lebensmitteln und Truppen unterftügt haben foll, um 
dafür fpäter während der Belagerung von Paris wieder feines Bei- 
ftandes gegen feine empörten Unterthanen zu genießen. Daß Dubdo 
unter feinem Aljtenius Aelfreds Enkel Aethelftan (924— 940) ver- 
ftanden habe, unterliegt faum einem Zweifel?, Da dies aber mit 
der Zeitrechnung durchaus nicht zu ftimmen ſchien, jo hat man an 
eine Verwechſelung jenes fpäteren Aethelitan entweder mit feinem 
Vorgänger Aelfred oder — und dies jchien eine befonders jcharf- 
jinnige Vermutung? — mit dem dänischen Könige Guthrum-Aethel- 
ftan von Oftanglien gedacht. Leider führt aber aud) diefe Annahme 
nod) immer nicht auf das Gebiet der Thatſachen, denn es ijt eine 
willfürliche Umdeutung, wenn aus der Unterftügung, die Rollo dem 
Hriftlihen Könige Aljtenius wider aufjtändifche Unterthanen gewährt 
haben joll, eine Kriegshilfe gegen feinen Oberlehnsherrn, den König 
Helfred gemacht wird, von der andre Quellen nichts wiffen. Bei 
weiten näher liegt e8 an die Sagen zu denfen, welche den ſpäteren 
Hetheljtan im nähere Verbindung mit den Norwegern treten und in 
der großen Schlacht von Brunanburg durd die nordifhen Häupter 
Eigil und Thorolf unterftügt werden laſſen“: die dabei vorausge- 
fette Verwirrung in der Zeitfolge darf Feineswegs befremden. 


1Zeuß (Die Deutichen ©. 538) hält den Bericht Suorris für „den zu— 
verläffigften“, wie aud) Sappenberg (I, 326) demielben folgt, obgleich er ſpäter 
einigen Zweifel erhebt (IL, 7), den Büdinger (über die Normannen, in Sybels 
bift. Zeitichr. IV, 357) zurückweiſt. Dudo nennt den Vater Rollos nicht, der 
Name Gurim (Gorm, Wurm), den er feinem Bruder beilegt, kehrt unter den 
Dänen öfter wieder. 
2 Dudo fpricht fpäter S. 93. 97 von Nethelftan-Alftenius, ohne im mine 
beften anzudeuten, daß er hier einen andern englifchen König meine, als zuvor, 
©. Lappenberg I, 326. I, 7. 374. Pauli (König Aelfred S. 146) 
ſchließt fich vollftändig an. 
+ Lappenberg I, 371. 383. Hieher gehört aud eine von Depping (II, 
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In eine viel frühere Zeit leitet der Befuch auf der Inſel Wal- 
cheren, mit welchem Rollo feine Thaten auf dem Fejtlande eröffnet, 
denn diejelbe war bereits in den %. 837 und 839 Schauplag der 
normannifchen VBerwüftungen ', während das Kloſter Condé erjt im 
Winter 882 zu 883 ihnen Quartiere gewährte. Won den beiden 
Fürſten, die den Einwohnern von Walderen zu Hilfe gekommen 
fein follen, bietet Graf Reginar vom Haspengau feine Schwierigfei- 
ten: feine Dezeihnung als Langhals mochte Dudo um fo geläufiger 
fein, da jie ji auch auf jeinen Enfel vererbte und er felbjt dem 
Volke in lebhafter Erinnerung blieb ?, höchſt auffallend aber ift der 
angebliche Frifenfürjt Ratbod, vielleicht eine Verfchmelzung des Bi— 
ſchofs Ratbod von Utrecht (899 — 918)? mit einem der damaligen 
frififhen Grafen Eberhard oder Meginhard, wobei der alte in der 
Sage fortlebende Herzog Ratbod mit hineinfpielen mag. Die Ges 
fchichte von der Gefangennehmung Reginars und von dem Xosfaufe 
dejjelben durch feine Gemahlin wird durd; das Schweigen der an— 
dern Quellen bei ihrer Dürftigfeit zwar nicht widerlegt, erwehren 
fann ich mich jedod) des Verdachtes nicht, daß hier vielleicht nur 
die Thatjache von der Gefangenfchaft des frififchen Grafen Eberhard 
im %. 880 zu Grunde liegt, aus ber ihn feine Mutter losfaufte *. 

Bon der Schelde läßt Dudo feinen —— zum erſten Male im 
%. 876 in die Mündung der Seine einlaufen. Man könnte ver— 
fucht fein, dies Jahr für einen ficheren Stützpunkt zu halten, da in 
der That im September bdefjelben eine normannifche Flotte in der 
Seine erjdien , wenn nicht aus dem unmittelbaren Webergange zu 
der Belagerung von Paris fowie aus dem Falle des Grafen Ra- 
ginold (von Maine) gefolgert werden müßte, daß Dudo vielmehr 
die Wiederfehr der Normannen im Juli 885 und die damalige Ein- 
nahme von Rouen im Sinne hat‘. Daß durch Hafting mit feinen 
früheren Landsleuten unterhandelt worden, wird freilid ſonſt nir- 
gend erwähnt: vielleicht darf man daran erinnern, daß unter König 


43 N. 2) angef. Stelle Wilhelms v. Malmesbury über die Freundichaft zwischen 
Hethelftan und Rollo, de pontific. Anglor. l. V (Wharton Anglia sacra 


30). 

ı Oftfränf. Geſch. I, 121. 188, über Condé 'eb. II, 211. Dudo denft 
fi) den Beiucd der Normannen in Waldyeren offenbar als den erften. 

2 Bol. Oftfränt, Geſch. II, 465. Aus Folkuin (Cap. 17) ergibt fid, 
daß Reginar mit dem Biſch. Franko öfter gegen die Normannen kämpfte, 

> Gine Verwechſelung mit dem Bijchofe (nicht Erzbifchofe) von Utrecht 
nimmt Lappenberg (II, 8 Anm. 4) an, ohne jedoch hervorzuheben, daß wir 
damit in eine fpätere Zeit verfetst werden, als wohin diefe Begebenheiten dem 
Zufammenhange nad) gehören, 

* Regino a. 881 vgl. 885. 

s Oftfränt. Geſch. II, 34. 39. 43; vgl, Miracula S. Dionysü 1. II 
c. 1 (Mabillon Acta sanct. saec. IIId, 361). Darauf vermweift auch Lappen- 
berg (II, 6 Anm. 5); doch ftimmt der von fpäteren Quellen für Rollos Ankunft 
genannte 17. Nov. nicht zu Hinkmars zuverläffiger Angabe, bie auf den 16, 
Sept. lautet. 

s DOftfr. Geſch. II, 249. 260, über Sigifrid eb. 231. 
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Karlmann im J. 884 ein dhriftficher Däne Sigifrid in ähnlicher 
Weife als Unterhändler zur Abſchließung eines Vertrages mit den 
räuberifchen Feinden benugt wurde. Die Betheiligung Rollos an 
der Einjchliegung von Paris bleibt zwar möglid), ganz gewis war 
er aber nicht der Oberanführer des normannifchen Belagerungsheeres, 
wie fein Lobredner es darjtellt, da als folder von den Zeitgenofjen 
der König Sigifrid genannt wird !. 

Bon den ferneren Begebenheiten während der Einjchliegung von 
Paris find die Plünderungen der Städte Bayeur und Evreur zwar 
anderweitig nicht überliefert, doch würden fie wenigjtens in den Rah- 
men der Greignijfe gut hineinpaffen, denn wir wijjen von Streifzü- 
gen der Belagerer in diefer Richtung, auf denen fie in Chartres 
und fe Mans auf tapferın Widerftand ftießen. Daß derfelbe Graf 
Botho, der fpäter als Erzieher Richards I. genannt wird, damals 
vor Bayeur in Gefangenfchaft gerathen fein joll, erjcheint der Zeit- 
rechnung nad unmöglich. Ungeſchichtlich ift jedenfalls auch, wie 
ichon bemerft, die von Paris aus dem Könige Aetheljtan geleijtete 
Hilfe: immerhin mag aber hier eine dunfle Erinnerung daran mit« 
jpielen, daß Sigifrid im April 886 die Belagerung verließ, um im 
November wiederzufehren, wie ja auch fonft die Raubjcharen öfter 
abwechjelnd die fränfiichen und euglifchen Küften heimfuchten. ini: 
germaßen dem hiftorifchen Verlaufe entjpricht e8 dann, wenn Dudo 
von einem vor Paris geſchloſſenen Vertrage und Waffenjtillitande 
erzählt, in Folge defjen die Normannen nad) Burgund aufgebrochen 
und zu Schiffe auf der Yonne bis nah Sens vorgedrungen jeien 
(im Winter 886 bis 887). Ebenfo wijjen wir von ihrem nochma— 
ligen Erjcheinen vor Paris ?. 

Zwifchen dem zulegt berührten Ereignis, das im Mai 887 
ftattfand, und der Schlacht von Chartres, die unfer Autor unmittel- 
bar daran knüpft, liegt ein Zeitraum von 24 Jahren, über welchen 
wir aus ihm gar nichts erfahren. Der gefdichtliche Faden reißt 
alfo hier volljtändig ab, und wenn Rollo an den früheren Zügen 
aud in der That betheiligt gewefen wäre — worüber nichts Siche- 
res fejtjteht —, jo würde dies bei jenem weiten Zwifchenraume für 
jeine endgiltige Niederlaffung dod) ohne allen Belang fein, Die 
Normannen, welche Paris belagert hatten, verließen, foweit fie nicht 
Ihon früher abgezogen waren, nad) manigfadhen Irrfahrten das 


ı €. ©. 262. 270. Ganz verkehrt fett Depping (Expeditions des 
Normands II, 22) Rollos Einlaufen in die Seine in das J. 898, ohne zu 
erfennen, daß die übrigen Begebenheiten, die hier erzählt werden, mit der be— 
rühmten Belagerung von Paris nothwendig zufammenhäugen. 

2 Oſtf. Geſch. II, 266. 271. 279. Nach der Transl. S. Filiberti 1. I 
(Mabillon Acta sanct. saec. IV*, 556) wurden Evreur und Bayeug ſchon 
einmal um die Mitte des Jahrh. von den Normannen heimgeſucht. Botho 
wird mit der erſten Einnahme von VBayeur wohl nur deshalb in Verbindung 
gebracht, weil die Meberlieferung ihn als Grafen diefer Stadt und ihres Gaus 
(le Bessin) fannte, 
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Frankenreich gänzlich im Herbſt 892, erſt nach mehrjähriger Unter- 
bredung im J. 3896 taucht eine meue Schar in der Mündung der 
Seine unter Führung des Hundeus anf, der ferbit im folgender 
Jahre die Taufe empfängt !. Bon den Verheerumgen diefes durch 
neue Zuzüge verftärkten Schwarmes — der 898 bei St. Florentin 
unmeit der Yonne durch; den Herzog Richard dom Burgund eine 
biutige Niederlage erlitt? — hören wir bis zum J. 900, und est ift 
jehr wohl möglich, daß feitdem fchon das Land am unteren Paufe 
der Seine in danerndem Beſitze der Eindringlinge blieb, mm daß 
diefer Beſitz zunächft ein rein gewaltfamer war. hr Zwed war 
jedenfalls vorzugsweife darauf gerichtet, fort und fort die weniger 
berührten Theile des inneren Frankenreiches auszurauben: auf die 
Gefahren von diefer Seite deutet e8, werm im Mat 910 der Probſt 
Betto den Bau von Befejtigungen um das Kloſter St. Colombe zu 
Send ımternahm ®, wie auch das Konzil zu Trosly (909) von ih— 
ren fortdauernden Verwüſtungen Zeugnis gibt *, 

Mit den Kämpfen vor Chartres nimmt Dudo den Faden fei- 
ner Erzählung wieder auf: er berichtet, daß Rollo die Stadt Char- 
tres bedrängt und den umliegenden Gau ſowie die Graffchaft Du: 
nois verheert habe. Herzog Richard von Burgund ſei der Stadt 
zu Hilfe gekommen und hätte nad) einem eriten unglücklichen Tref— 
fen dadurd den Sieg davongetragen, daß der Biſchof Waltelm, be— 
waffnet mit einer. koftbaren Religuie, einem Kfeide der h. Jungfrau, 
im Rücken des Velagerungsheeres einen Ausfall gemacht Habe. Ge: 
meint iſt mit diefem Berichte die Schlacht, durch welde an. einem 


. Dftfe. Gefch. IT, 351. 434. Richer (Historier. 1. I c. 28) macht 
Rollo zum Sohne des Hundeus (Eatillus)ı: eine Angabe, die ohne Zweifel auf 
willfürlicher Erdichtung beruht. 

2 Ann. $. Columbae Senon. 899: Nortmanni in Burgundia ad’ san-' 
ctum Florentinum (St. Florentin im Dep. Nonne am Fl. Armançon); Hist. 
Francor. Senon. (SS. IX, 365) fügt binzu: occurrit autern illis Richardus' 
dux Burgundiae eum suo exereitu in territorio Tornoderense (Zonnerre 
am Armangon), inruensque in eos percussit multitudinem ex eis’ in ore 
gladii, et reliqui fugerunt 5 (?) Non. Junii. Daffelbe Treffen jetsen die 
Ann. Vedast. in den Winter 898 — 899 mit dem Schluffe: Ricardus comes 

. . compulit eos redire in Sequanam; noch im J. 900: überlegt der Kö. 
nig mit feinen Großer, quid de Nortmannis agerent (SS. II, 209). 

3 Ann. 8. Columbae 910 (SS. I, 104); Gesta episcop. Autisiodor. 
c.43 (Duru Bibl. histor. de l’Yonne I, 372): prospieiens inter hostiles 
paganorum acies in suae integritatis statu monasterii fabricam non posse 
praestare inviolabilem. Eb. c. 42 (p. 370) heißt e8 vom dem Bijchofe Ger- 
rann von Aurerre (910 —914): Normannorum quippe passim bacchabatur 
saevitia atque incessabilibus plagis omnem regionem diebus ac noctibus 
palam et clam depopulabatur caedibus et praediis igniumque deflagra- 
tionibus omnem terram exterminans. 

* Concil. Trosleian. (Mansi XVII, 265): depopulatae urbes, de— 
stracta vel incensa monasteria, agri in solitudinem sunt redacti, ita ut 
vere possimus dicere, quia pervenit gladius usque ad animam, weiterhin 
c. 3 (p. 270) heißt es von den KMöftern, daß quaedam a paganis succensa‘ 
vel destructa, quaedam rebus spoliata et ad nibilum prope sint redacta. 
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Sonnabend, den 20. Juli 911, Herzog Richard und Graf Robert 
von Paris die faſt jchon eroberte Stadt Chartres von ihren nor— 
mannifchen Drängern entjegten und diefen unter dem Schirme der 
heil. Jungfrau eine fo vernichtende Niederlage beibradhten, daß über 
6500 umgefommen fein follen !, die ungerechnet, die in den Fluten 
der Eure fliehend ihren Tod fanden. Dudo betritt alfo hier den 
gefhichtlihen Boden, indem er nur von der Betheiligung Roberts 
nichts weiß. 

Obgleich man nad) einigen Quellen die Schlaht von Chartres 
für die unmittelbare Veranlaffung der fejten Anfiedelung Rollos 
halten möchte ?, fo fcheinen doch in der That, vielleicht als Nachipiel 
derjelben, noch einige weitere Kämpfe ftattgefunden zu haben, nament— 
fi erlitten die aus dem Nivernois beutebeladen zurückfehrenden Nor- 
mannen bald darauf eine zweite Niederlage durch Richard und den 
Biſchof Gerrann von Aurerre, der auch bei Ehartres mitgefochten 
hatte?. Auch Dudo meldet — und feine Erzählung läßt ſich hier 


2 Ann. S. Columbae 911: beatae Mariae patrocinio roborati, voll- 
ftändig übereinflimmend die Hist. Francor. Senonens. (SS.IX, 365) nur mit 
dein Zufaße: peremptis ex paganis 6800 (weshalb der Herausgeber Waitz 
N.56 die Schladht hier in das 3. 905 ſetzen will, ift mir unerfindlih, da auch 
911 der 20. Juli auf einen Sonnabend fiel). Daß die letere Zahl nicht auf 
müffiger Erfindung beruht, jondern wahrjcheinlich einer volleren Form der Ann. 
Senon. angehört, lehren die gleichzeitigen Gesta episc. Autisiod. c.42: hujus 
(sc. Gerranni) vietrix dextra una cum Richardo et Roberto duobus ma- 
ximis proceribus praelio, quod apud Carnotum urbem gestum est, inter- 
fuit, ubi interventu dei genitricis Mariae maxima paganorum caedes acta 
est, in tantum ut innumerabili multitudine palante inventa sint jugula- 
torum cadavera plus quam sex millia quingenta, exceptis his quos vorago 
fluminis Audurae absorbuit, longusque fugae tractus sylvarumque vastitas 
vulneratos et exanimes obtinuit. Werthlos, weil erft aus dem Ende des 
11. Zahrh., und wahrfcheinlichh aus Dudo abgeleitet, ift die Nachricht des fog. 
liber Agani über den Bifhof Guantelm (Monast. S. Petri Carnotens, cod. 
dipl. P.I ed. Guerard I, 12). ®gl. aud) Ann. S. Quintini 908 (SS. XVI, 
507): Hoc anno apud civitatem Carnotum Normani prostrati sunt & 
Rotberto et Ricardo. 

2 Flodoardi hist. Rem. eccl. 1. IV c. 14 (ed. Lejeune II, 509): 
donec tandem post bellum, quod Robertus comes contra eos Carnototenus 
gessit, fidem Christi suscipere receperunt; Rodulfi Glabri histor. 1. I 
c. 5 (SS. VII, 58): sed cum interea praedietae gentis exercitus more 
solito ad Gallias procedere decrevisset, occurrit illis jam longius a solo 
proprio remotis venerabilis Burgundiae dux Richardus . .. initoque cum 
eis praelio tanta caede eosdem prostravit, ut perpauci ex eis fuga lapsi 
ad propria vix remearent (von dem Herausgeber Wait irrig auf das Treffen 
im $. 898 bezogen). Et licet post haec plures insulas ac provintias mari 
contiguas idem scil. Normanni depopulaverint, in partes tamen Franco- 
rum regum sorte regendas non deinceps ... . conscenderunt, 

®_ Gesta episc. Autis. c. 42: alia quoque tempestate succedente 
cum Normannicae potestatis furor pagum Nivernensem diriperet et im- 
mensitatem praedae etiam cum onustis plaustris ageret etc. Die Transl. 
S. Genulfi c. 2 (Acta sct. Bollandi, Januar II, 89) meldet aud) von nor- 
manniſchen Berwüftungen: habebant quoque regem super se nomine Ro- 
lum, a quo valde afllicta est gens christianorum, wie diefer den Gau von 
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nicht weiter prüfen —, daß nad) der Schlacht eine davon unberührt 
gebliebene Abtheilung der Normannen vermittelft einer glücklichen 
Kriegslift ſich durch das fränkiſch-burgundiſche Heer Richards und 
des mit ihm vereinigten Grafen Ebalus von Poitou zu Rollo fieg- 
reich hindurchgefchlagen habe. Die Franken jolfen dann das Lager 
Rollos nicht anzugreifen gewagt haben, weil fie daffelbe zu ihrem 
Entjegen mit den abgehäuteten, blutenden Körpern von Pferden, 
Eſeln, Rindern, Ziegen und anderm erbeuteten Vieh yuhauf umge» 
ben fanden: ein fagenhafter Zug, der vielleicht urſprünglich fi an 
einen andern Ort fnüpfte !. 

Nah dem zuletzt erwähnten Rüdzuge Rollos läßt Dudo die 
Unterhandlungen mit ihm beginnen. Karl, auf den Rath feiner 
Großen, bietet ihm, um endlich dem gequälten Volke Sicherheit zu 
verschaffen, das längſt verwüſtete Küftenland von der Andelle bis 
zum Meere, ferner die Hand feiner Tochter Gisla unter dem Be- 
dinge, daß er fich fortan friedlich hielte und die Taufe annähme. 
Die BVermittelung übernimmt der Erzbifchof Franfo von Rouen, 
man fchließt Waffenftillftand, und auf einer Zufammenfunft zu St. 
Clair an der Epte wird der Vertrag in feierliher Form abgeſchloſſen, 
indem die Normannen außer dem zuerjt als erbliches Eigenthum ber 
willigten Lande von der Epte bis zum Meere die Bretagne zu ihrem 
Unterhalte Hinzu empfangen. Rollo huldigt dem Könige, deſſen 
Herrſchaft er freilich in keckem Troge ſogleich wieder verhöhnt, und 
wird im %. 912 von dem Erzbifchofe Franfo getauft, indem der 
Herzog Robert als Pathe ihm feinen Namen beilegt. Seinen chrift- 
fihen Glauben, zu dem ſich nad; feinem Vorbilde die übrigen Nor: 
mannen befennen, bewährt er durch eine Reihe glänzender Schenfun- 
gen an die Kirchen des Landes unmittelbar nach der Taufe, denen 
fi) die Hochzeit mit Gisla anſchließt. 

So lautet der faft von allen neueren Forſchern gläubig aufge: 
nommene Bericht Dudos über die wichtigite in der ganzen Weihe 
der von ihm erzählten Thatjahen. Anftoß hat darin zuerjt die 
Vermählung Rollos mit der Prinzeffin Gisla erregt, von der Feine 
ältere Quelle etwas weiß. Karl der Einfältige, geboren am 17. 
September 879, vermählte fi zum erjtenmale am 19. April 907 
mit Frideruna, die ihm am 10. Februar 917 durd den Tod ent- 


Bourges verheert, dann aber jam satiata ejus crudelitate in propriis fmibus 
se cum suis recipiens distulit multis annorum curriculis has partes bel- 
lis lacessere; der Zeitpunkt dieſer Ereigniffe bleibt unflar. Nach den Ann. 
Masciacens. (SS. III, 169) wurde B. Mabdalbert v. Bourges 910 von ben 
Heiden erichlagen. 

2 Man darf daran erinnern, wie die Normannen bei der Belagerung des 
Barifer Brüdenthurmes den Graben ausfüllten (Abbo de bell. Paris. 1. I 
v. 808 ff., SS. II, 784): Hincque senes tauros pulchrosque boves vitulos- 
que postremumque necant elegos, heul quos retinebant captivos sul- 
cisque cavis haec cuncta ferebant. Hierin könnte der Kern zu jenem car- 
neum Castrum et mirabile des Dudo (S. 81) fteden. 
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riffen wurde !, In diefer erjten zehnjährigen Ehe wurden ihm ſechs 
Töchter geboren, von denen die vierte den Namen Gisla führte 2, 
unter feinen unehelichen Kindern, au welde Dudo ohnehin nicht 
denft, findet fi dagegen feine Gisla. Jene feine Tochter hatte mit- 
hin zu der Zeit, wo fie fi als blühende Jungfrau dem Norman: 
nenherzoge wermählt haben joll, faum oder eben erjt das Yicht der 
Welt erblidt. Auf den einzig richtigen Ausweg aus diefen Schwie- 
rigfeiten ijt längft bingewiefen worden ?: Dudo verwechſelt Rollo 
mit dem Normannen Gotfrid, der im Juli 852 von Kaifer Karl II. 
mehrere frififche Grafichaften zu Pehen erhielt, das Chriſtenthum an- 
nahm und die farolingifhe Prinzeſſin Gisla heiratete. Die Um: 
ftände diefer Verleihung haben auffallende Achnlichkeit mit der, welche 
itwa 30 Yahre jpäter an Rollo ftattfand, wenn aud) der Ausgang 
ein völlig audrer war, und Die Verwechſelung wurde dadurch erleich— 
tert, daß in beiden Fällen der Verleiher ein fränkiſcher König war 
und Karl hieß. Hiezu kommt endlich noch der Umſtand, daß Gisla 
in dem Stammbaum der normamniſchen Herrſcher gar keine Stelle 
einnimmt, ſondern ein dürrer Aſt bleibt: bei weitem eher iſt daher 
die verbindung Rollos mit Poppa, der Tochter des Grafen. von 
—— für geſchichtlich zu Halten *, denn aus ihr eutſpringt Herzog 
helm I 

Mit dem eben erörterten Irrthum hängt vielleicht noch ein 
andrer zufammen: obgleich nachweislich zur Zeit der Taufe Rollos 
und Schon lange zuvor Wido auf dem erzbiichöflihen Etuhle von 
Rouen ſaß, nennt Dudo ftatt feiner Franfo. Diefer Name fände 
feine volljtändige Erklärung, wenn wir annehmen dürften — mas 
freilich nirgend überliefert iit —, daß die zu Elsloo im Yütticher 
oder Maaftrichter Sprengel vollzogene Taufe Gotfride auch durch 
den Biſchof diefes ES prengels, Franky voljogen wurde. Eine Ber: 


2 HOftfränf. Geſch. II, Urt. Karls vom 19. April 907 (Walter 
Corp, jur, German. II, 238, B . 1927). Weber ihren Todestag ſ. die Urf. 
Karls B. 1952. 1956. 1958. 1963, 1989. 

⸗ Wätgen genealogia Francor. reg. (SS. IX, 303): Karolus rex 
nuit ex Frederuna regina Hyrmintrudim, Frederunam, Adelheidim, 
islam, Rotrudim et Hildegardim; ex eoncubina vero Arnulfum, Drogo- 

nem, Roriconem et Alpaidim. Denique vero defuncta Frederuna regina 
a Bi zwiſchen 951 und 959 verfaßte Genealogie verdient vollftändigen 
lauben 

’ ©, über Gotfrid Oſtfr. Geſch. II, 204. 207. Ob Gotfrid Gisla jo- 
glei) oder erfi 883 heiratete, ift für die vorliegende Frage gleichgiltig, da man 
dieje Vermählung ipäter jedenfalls als ein Zugeſtäudnis des Kaifers auffafte, 
Die obige Anficht iſt befouders dur Licquet —— worden (Hist. de Nor- 
mandie I, 81 ff.) nach dem Vorgange früherer Forſcher; die ganz ſchwachen 
ge * und Lappenbergs widerlegt Weit Machr. der Gött. 

e 

* Dudo ©. 77, 86.90. Den Stammbäumen, wenn fie nicht in graue 
Urzeiten auffteigen, gebürt in fagenhaften Weberlieferungen immer bejondere 
Beachtung. Das Chron, Rotomag. 912 (Labbe Bibl. I, 365) neunt Wil 
helms Mutter eine Tochter des Grafen Wide von Senlis, 
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wechſelung hätte dann die andre nach fich gezogen “ Von Wido von 
Rouen erfahren wir anderweitig, daß er bei feinen Bekehrungswerke 
den Rath des Erzbiichofs Heriveus von Reims in Vezug anf bie 
Getauften eimholte, die in das Heidenthum zurückgefallen waren, fo: 
wie auf die noch Ungetauften. SHeriveus jeinerjeitö legte, nicht vor 
dem %. 914, biefelbe Frage dem damaligen Papjte Johann X. vor 
und beiehrte Wido durd die Ausſprüche der Väter. 

Sind nun jo wejentlihe Stüde in der Erzählung Dudos be- 
reits mwanfend geworden, fo ift e8 auch erlaubt die ganze Zuſam— 
menfunft zu St. Clair, ſowol in Bezug auf den Ort wie auf die 
einzelnen Umftände, im Zweifel zu ziehen *. Zwiſchen Herrichern 
benachbarter unabhängiger Neiche war e8 allerdings Sitte, daß fie 
auf oder an ihren Grenzflüſſen zufaınmentrafen, wie e8 in dieſem 
Falle die Epte fein würde, diefe Anfchauungsmweife mag Dudo vor: 
gefchwebt haben — wie er denn jelbjt eine Zuſammenkunft an der 
Epte zwiſchen dem Normannenherzoge Richard und dem madhtlofen 
Könige Yothar erlebte —, aber fie papte. ſchwerlich auf die damaligen 
Berhältniffe der Normannen, auf ihre tiefe Demütigung durch die 
Schlacht von Chartres, die zur Stellung von Geifeln, ſowie zum 
Aufgeben des freien Räuberlebens und bes heidnifchen Glaubens 
mehr nothgedrutigen als freiwillig führte. Die Sage, der es bejon- 


ı Schon Lappenberg (II, 7 U. 2) nimmt diefe VBertvechfelung an, ohne 
fi) jedoch den Grund Har zu machen. Wido v. Rouen kommt auf dem Reim- 
fer Konzile im 9. 900 ala Wido Rotomagensium archiepiseopus vor (Bou- 
quet Recueil IX, 318), dann in einer Urt. Karla des Einf. vom 22. Febr. 
906 (ab archiepiscopo Guidone, B. 1925), atıf dem Konzile zu Trosiy 909 
unterjchreibt er, vielleicht aus feinem Sprengel vertrieben, al® Wito Rotho- 
magensium episcopus; vgl. die folgende Anmerkung. 

2 Herivens fandte an Wido 23 Kapitel aus älteren Autoritäten, qualiter 
consulendum vobis foret his, qui rebaptizati sunt, et aeque ut ante bap- 
tismum juxta paganismi morem . . ludicras voluptates nefando pagano- 
rum ritu exercuere, seu de illis, qui nondum percipere baptismum me- 
ruerunt (Mansi Coll. cond. XVII, 191 — 201). Ueber denfelben Gegenfland 
ſchrieb Papſt Yohanun an Herivens (eb. 189), darüber nämlich, quod fuerint 
baptizati et rebaptizati et post baptismum gentiliter vixerint atque pa- 
ganorum more christianos interfecerint, sacerdotes trucidaverint atque 
simulacris mmmolantes idolothyta comederint. Da dieſes Schreiben nicht 
von Zohann IX., fondern, wie Düret (Kopps Geſchichtsbl. aus d. Schweiz II, 
287) ichlagend nachgewielen hat, von Johann X. verfaßt ift, fo fällt e8 wahr⸗ 
icheinlih 914 oder wenig ſpäter. Auch Flodoard (Hist. Rem. IV c.14,; daraus 
Richer. histor. I c. 32. 33) gedenkt diejer Wirkſamkeit des Erzb. Heriveus, 
die meift unbeachtet geblieben ift. 

= Wars (Nachr. der Gött, ei. 1866. S. 92) hält daran feft, obgleich 
auch er Fein zweites, jelbftändiges Zeugnis dafür kennt. Die Epte (Itta) als 
Grenzfluß nennt Ylodoard (ann. 923). Bon der Schladt von Chartres fagen 
die ann. 8. Columbae 911: fecerunt stragem maximam paßahorum a 
paucis; qui remanserant obsides capientes, die Gesta episc. Autis. c. 42: 
ita vis hostilis superata est ...., ut si qui remanerent amissa nobilium 
bellatorum confidentia nulla ulterius conserere praelia, nullas deinceps 
depopulari terras auderent, sed se Francorum imperio ultroneos dede- 
rent atque . . . lavacrum baptismatis libenter appeterent, 
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berö darauf anfam, die fränkiſche Ohnmacht und die normanntjche 
Kedheit zu St. Clair in recht grellen Gegenfag zu jtellen, fonnte 
iiberdies an verjchiedene, wirklich ftattgehabte Zufammenfünfte jener 
Zeit ihr Gewebe anfnüpfen, vor allem an die fchon erwähnte Karls 
IH. mit Gotfrid. Aber auch Karl der Einfältige hatte zu Oſtern 
897 den Normannen Hundeus jelbjt aus der Taufe gehoben, und 
im %. 928, da er freilid nur nod eine Puppe in der Hand des 
Grafen Heribert war, begab er fich jelbjt nad) Eu, um dort den 
Sohn Rollos zu treffen. Ganz verfchieden von diefen legten trau- 
rigen Zeiten bezeichnen gerade die Jahre 911 bis 912, im denen 
Lothringen erworben wurde, den Höhepunkt von Karls Regierung. 
Daß die Gevatterfchaft Roberts bei der Taufe Rollos auf fehr 
ſchwachem Grunde ruht, ift ſchon von andrer Seite bemerft wor: 
den! : vielleicht nicht ohne Rückſicht auf die fpäteren Beziehungen zu 
den SKapetingern läßt die normannifche Ueberlieferung ſchon den 
Stammvater derjelben aus eigenem Antriebe einen Freundſchaftsbund 
mit dem Gründer der Normandie fchließen. 

Ein weiteres Bedenken erhebt jic) gegen den Umfang des den 
Normannen überwiejenen Gebietes. ALS urjprüngliches Angebot 
macht Dudo den Landſtrich von der Epte (einem Nebenfluffe der Seine 
auf der rechten Seite) oder der Andelle bis zum Meere namhaft. 
Weil jedod diefe Strede großentheils wüft gelegen und verwildert 
gewejen ſei, jo hätten die Normannen no um ein andres, beffer 
bebautes Yand für ihre nächſten Bedürfniffe gebeten und deshalb, 
nachdem fie Flandern verfchmäht, die Bretagne erhalten. Als die 
Normannen von der Seine bezeichnet Karl felbjt die neuen Anfied- 
ler, Rouen wird ftets als ihr Mittelpunft genannt, und Flodoard 
fagt, daß fie Rouen mit einigen Gauen an der See erhalten hät: 
ten ?, Näher umfchreibt der jüngere Richer ? dies Gebiet, die fpä- 
tere Normandie nad) den Hauptorten Rouen, Bayeur, Avranches, 
Evreux, Sens, Coutances, Liſieux, indem er hinzufügt, daß fie von 
dort aus erjt auf feindlichen Streifzügen die Bretagne angegriffen 
hätten. Dies ift im Ganzen richtig, denn wir wifjen aus Flodoard, 


ı Wait a. a.O. ©. 85 wegen des Schweigens der übrigen Quellen, 

®2 Flodoard. hist. Rem. IV c. 14: concessis sibi maritimis quibus- 
dam pagis cum Rotomagensi, quam paene deleverant, urbe et aliis eidem 
subjectis; Flodoardi ann. 923: plurimis ex Rodomo .. . Itta fluvio tran- 
sito ingressus est terram, quae dudum Nortmannis ad fidem Christi ve- 
nientibus . . . fuerat data; 925: Nortmanni de Rodomo ... partem 
quandam pagi Rotomagensis, qui possidebatur a Nortmannis cis Sequa- 
nam. Die MWüftheit jener Gegenden bezeugen die Gesta episc. Autisiod. 
c. 42: regni partem eorum antea abliguriendi vesania desolatam. 

® MHistoriar. I c. 4: unde et latrociniis ac discursionibus Brittan- 
niam minorem, quae est Galliae contigua atque militans, infestare ag- 
grediuntur. Ueber die Beziehungen der Lorredänen zur Bretagne j. Flodoardi 
ann. 919. 921. 927. 9831. Sie werben als Nortmanni de Ligeri von den 
andern ausdrüdlich unterjch.eden. Ihr letztes Lebenszeichen, nachdem fie 930 
faft vernichtet worden, fcheint ein Einfall in den Gau von Bourges im I. 935, 
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daß einem andern, von Rollo ganz unabhängigen Normannenheere 
an der Loire unter Raginold die Bretagne nebſt dem Gau von 
Nantes, die fie zuvor verwiüftet hatten, im %. 921 von dem Gra- 
fen Robert übergeben wurde. Diefe Yoiredänen, von deren Eriftenz 
Dudo gar nichts zu wiffen jcheint, verharrten jedoch, wiewol fie 
921 gleichfalls die Taufe gelobt hatten !, wegen der Unficherheit 
ihres Beſitzes in einem beftändigen Kriegszuftande gegen das frän- 
fiiche Reich und erlitten namentlich 923, 925 und 930 Niederlagen. 
Wenn die Bretagne erft Wilhelm, dem Sohne Rollos, im %. 933 
verliehen wird ?, wenn die Normannen von Rouen erit 924 Bayeur 
und Maine erhalten °, fo leuchtet ein, daß ihr anfängliches Gebiet 
fogar nur einen Theil der fpäteren Normandie, gefchweige denn die 
Bretagne, umfaßt haben kann. Noch im %. 925 ift ihnen Bayeur 
nicht unterworfen, und entreißen die Franken ihnen die Feſte Eu. 

Als die Form, unter welder Rollo fein neues Befisthum em- 
pfieng, bezeichnet Dudo die Lehnshuldigung, die er gleich feinen 
Borfahren zuvor nie Jemand geleiftet Haben joll*. Die Erblichfeit 


ı, Flodoard. ann. 921: quique fidem Christi coeperunt suscipere. 

2 Eb. 933: cui etiam rex dat terram Brittonum in ora maritima 
sitam; vgl. dazu Waitz a.a.D. S. 71, der die irrigen Anfichten Lappenbergs 
berichtigt. 

3 Flodoardi ann. 924: terra illis aucta, Cinomannis (fe Mans) et 
Bajocae pacto pacis eis concessae (doch erhielten fie Maine nicht wirklich, 
wie Depping II, 37 bemerkt); vgl. 925: Bajocenses interim terram Nort- 
mannorum ultra Sequanam depraedantur; vgl. Licquet Hist. de Norman- 
die I, 98, %appenberg II, 12, Derf. (II, 15 4. 4) will an leßterer Stelle 
Belvacenses emendieren , allein e8 wäre ja aud) recht wohl möglih, daß die 
Bewohner von Bayeur ſich der Abtretung nicht gefügt, ſondern ſich wider bie 
Normannen erhoben hätten. 

Dot. über die richtige Auslegung feiner Worte gegen Depping Waitz 
0.0.0. S. 76. Das wichtigfte Zeugnis gewährt die Urk. Karla vom I. 918 
(B. 1957): subjecimus illam abbatiam (Croir St. Duen), cujus caput est 
in Madriacensi pago super flumen Audurae, sancto Germano ejusque 
monachis ... . praeter partem ipsius abbatiae, quam annuimus Nortman- 
nis Sequanensibus videlicet Rolloni suisque comitibus pro tutela regni, 
und weiterhin: excepta portione Nortmannorum ; Flodoardi ann. 923: ter- 
ram, quae dudum Nortmannis ad fidem Christi venientibus, ut hanc 
fidem colerent et pacem haberent, fuerat data; :925: Nortmanni ... 
foedus quod olim pepigerant irrumpentes . . . depopulantur; 940: ille 
(sc. Ludowicus) dedit ei terram, quam pater ejus Karolus Nortmannis 
concesserat; Gesta episc. Autiss. ec. 42: jugo Christi colla submittentes 
... demum dono regis et principum inhabitandam regni partem ... 
sibi dispertitam incolerent, endlich Richer. histor. 1. I c. 4: quod cum 
multoties inter sese moverent, visum fuit Galliae primatibus, ut dono 
regum haec provincia ei conferretur, ita tamen, ut... . christianae re- 
ligioni se fideliter manciparet necnon et regibus Galliarum terra marı- 
que fideliter militaret. Wilhelm, Rollos Sohn, huldigt (se committit oder 
se commendavit) 927 Karl, 933 Rudolf, 940 Ludwig. Rollo als Fürften 
(Rollo princeps eorum) nennt, außer der Urk. Karls von den Zeitgenofjen 
nur Flodoard 925. 927. 928 in den Annalen, Hist. Rem. IV c.21, alſo 
doch; öfter als Lappenberg (II, 15 U. 5) meint, 
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des Beſitzes, die er betont, war ohnehin im wejtfränfifchen Reiche 
längit bei den Lehen Pegel, um fo mehr hier, wo die Fönigliche 
Dberhoheit bald nur noch geringe Geltung behauptete. In dem 
Bertrage, der mit den Normannen und Rollo ald ihrem Haupte — 
wir wiſſen nicht näher, unter welchen Umſtänden — abgefchlojjen 
wurde, verpflichteten fie fich zur Annahme des Chriſtenthums, zur 
Bewahrung des Friedens mit den Franken und zur Verteidigung 
der Grenze, die ihnen als Markmannen ftatt aller andern kriegeri— 
chen Yeiftungen oblag. Bon diefen Verpflichtungen mag die zweite 
praftifch zunächſt die wichtigfte gewefen fein. Das für die Taufe 
von Dudo angefegte Jahr 912 fteht wenigftens mit feiner andern 
beglaubigten Angabe im Widerfpruche und ift daher annähernd für 
richtig zu halten ’, 

Nur fehr wenig weiß Dudo nad) dem angeblichen Bertrage 
von St. Klair von Rollos Thaten zu melden. Daß er zuerjt alle 
Heiligen des Yandes reich beſchenkt, dann erft das übrige Gebiet 
unter feine Gefährten vertheilt habe. ferner wird feine ftrenge 
Rechtspflege, die allgemeine Sicherheit unter feinem Regimente ge- 
priefen und an dem Beifpiele eines Bauern anſchaulich gemadıt. 
Endlih erfahren wir, daß Robert ihn bei feiner Auflehmung wider 
Karl vergeblich um Beijtand anrief, und daß er fchon fünf Jahre 
vor feinem Tode feinem Sohne Wilhelm die Herrfchaft übergab. 
Leider wiffen wir von den Befugniffen, die Rollo über feine Ge— 
noffen übte fo gut wie nichts, doch da er nicht ihr geborener Herr, 
fondern nur ihr freigewähltes Haupt war, fo kann bie furfuche 
Stellung, die Dudo unter dem Eindrucke der ſpäteren Verhältniſſe 
ihm gleich im Anfange beilegt, fih nur allmälich entwidelt haben, 
wie aud) der neue Beſitz nicht ihm allein und durdy ihn feinen Ge— 
fährten, fondern beiden zugleich üiberwiefen wird?. Daraus erklärt 
fi) die wohl für gefchichtlich zu haltende Einfegung Wilhelms bei 
Yebzeiten des Vaters und die Auflöfung, die nad dem frühen Tode 
defjelben eintrat. In der Normandie wie in den ſlaviſchen Fürſten— 
thümern des Oſtens entwiefelte fi eine wahrhaft fürftliche Gewalt 
erft mit der Einführung des Ehriftenthums und im Anfchluffe an 
das fränfifche Reich. Das kräftige und geordnete Regiment Rollos* 


? Abgefehen von Dudo wirb die Chronologie nur dadurch beſtimmt, daß 
die Niederlafjung Rollos nicht gar fange nad) der Schlacht von Chartres (20. 
Juli 911) erfolgte und daß die Belehrung der Normannen bei der Thronbe- 
fteigung Johanns X., d. i. 914, noch nicht ganz vollendet war. Die wunder⸗ 
(iche Notiz der Ann. Lindisfarn. 911 (88. XIX, 569): Scaldi Rollo duce 
possident Normanniam lommt gar wicht in Betracht, weil fie in der Hands» 
Ichrift zum 9. 806 gehörte, 
* Dies hebt ganz richtig Tappenberg (II, 17) hervor, —* Ausdrud 
Marigrafichaft mir treffend ericheint, vol. auh Waitz a.a. DO, S. 85 
Bol. namentlich die merkwürdige Schilderung des Roduffus Glaber 
(SS. VII, 58), die ſich freilich auf — Seen Wilhelms und Richards haupt- 
ſächlich bezieht. Darin heift es u.a.: —— furi ac praedoni apud illos 
comparabatur quicumque hominum is aliquo negotio plus justo vel fal- 
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und feiner Nachfolger, weldhes ihre anfänglich Kleine Herrfchaft zu 
fo großer Machtentfaltung gelangen ließ, im Gegenſatz zu dem 
ſchlaffen und zerfahrenen Weſen des fränkiſchen Neiches, die aufer- 
ordentliche Sicherheit des Eigenthums ift auch «anderweitig hezeugt, 
doch fehlt anſchauliche Kemtnis des Einzelnen. Das Todesjahr 
Kokos !, das nicht vor 928 fallen fann, fennt nicht einmal Dubo, 
auch ärber feine fpäteren Kämpfe gegen die Franken, von demen Flo— 
doard Bericht eritattet, weiß er nichts. 

Ziehen wir nad diefen Betrachtungen die Summe des zweiten 
Buches, fo ift nach Abzug aller fagenhaften Bertandtheile der ge— 
ſchichtliche Reſt ein fehr dürftiger. Abgeſehen von den gewaltigen 
Lücken, die Dudos Erzählung in der Reihe der Begebenheiten übrig 
fäßt, hat er einerfeits Rollos frühere Thaten durh Vermiſchung 
mit denen anderer Seekönige fo verwirrt, daß ums vor der Schlacht 
von Chartres feine fichere Thatſache bleibt, die Gefchichte jeiner 
Niederlaffung aber iſt andrerfeits umter dem Eindrude der fpäteren 
Berhältniffe entjtellt und im ein falfches Licht gerüdt. Die Leben- 
digfeit der Erzählung mit ihren eingemwebten Anekdoten kann nur den 
Unfundigen über dem wahren Gehalt tünfchen. Außer einigen allge 
meinen Srundzügen, für die wir uns auf andere Quellen jtügen 
fönnen, erübrigt daher von brauchbaren Angaben allenfalls noch die 
Sage über Rollos Herkunft, feine Berbindung mit Poppa, das 
Jahr feiner Taufe (?) und der Charakter feiner Regierung, ſowie 
einige Andeutungen über fein Berhältmis zu den Gefährten. 


III. 


Das dritte und lette Buch Dudos zerfällt in zwei auch äu- 
ßerlich ganz gefchiedene Hälften, in die Regierungen Wilhelms I. 
und Richards J. Jener, den Dudo geradezu einen Märtyrer nennt, 
weil er jchuldlos ein gemwaltfames Ende fand, wird von ihm mit 
allen chriſtlichen Tugenden ausgejtattet: ſchon als Jüngling ſowie 
nachmals in ſeiner ſpäteren Lebenszeit ſoll er Willens geweſen ſein 
in das von ihm herrlich wieder aufgebaute Kloſter Jumieges? im 
Mönchskleide einzutreten, jo daß der Abt nur mit Mühe von dieſem 
für das Wohl des VBaterlandes verderblichen Vorſatze ihn für den 


sum quippiam venundandum mentiens subtrahebat alteri. ferner die von 
Waitz (a,0.D. &.93) aus der Ehronif von St. Vandrille hervorgehobene 
Stelle, die von Dudo unabhängig if. 

2 Berjchiedene Anſätze dafür |. bei Lappenberg II, 164.5, Waitz a. a. O. 
&. 87, Das einzig Sichere ift die leßte Erwähnung bei Flodoard a. 928, fo» 
wie die Nennung Wilhelms 933, aus der hervorzugehen fcheint, daß er damals 
feinen Bater beerbt hatte. Folquin (Chartul. Sıthiense p. 138) berichtet von 
einem. Siege, , den K. Rudolf über die Normannen von Rouen bei Balfenberg 
unweit Theronenne davontrug, aber er nennt leider feinen Herzog. 

2 Eine eigenthümlide Sage über die Herftellung von Jumieges überlie- 
fert Wilhelm 1. III c. 7. 
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Augenblick zuriicbringen kann; er ſoll ferner mit der Strenge eines 
Bußers gelebt und nicht aus finnlicher Luft, fondern nur damit 
jein Gefchlecht nicht ausftürbe, ſich mit einer edlen Yungfrau ver: 
bunden haben. Dean wird diefe merfwiürdigen Angaben, weil fie 
eben nur das Privatleben des Fürften betreffen, nicht ganz verwer- 
fen können, fie find ein Zeugnis dafür, wie früh mit der gewaltigen 
Herrfchernatur dieſer nordifchen Reichsgründer fi eine ſchwärme— 
rifche Hingebung an die Kirche verband: Eigenſchaften, die zumal 
im Zeitalter der Kreuzzüge ihre volle Entfaltung fanden‘. Zu 
ſtark hat aber Dudo die Farben jedenfalls aufgetragen, denn Wil 
heim Langfchwert, wie ihn fpäter die Weberlieferung nennt ?, ftand 
feinem Vorgänger an friegerifchem Geifte keineswegs nad, und daß 
er feinen Sohn in dänischer Sitte erziehen ließ, deutet nicht auf 
innere Entfremdung von feinem Volke. 

Nachdem Wilhelm feinem Vater bei dejjen Lebzeiten ſchon ge- 
folgt ift, der ihm durch Botho, einen feiner alten Kriegsgefährten 
erziehen ließ, verfuchen zuerjt die Brettonen feine Herrichaft wieder 
abzufchütteln, indem fie behaupten ?, daß fie als Unterthanen des 
fränfifchen Neiches den Normannen nur zu gewiffen Peiltungen zeit- 
weife verpflichtet gewejen, nicht aber ihnen unterworfen feien. Auf 
die Aufforderung feiner Großen, namentlich; Bernards und Bothos, 
die die völlige Botmäßigfeit der Britagne unter Rollo bezeugen, 
macht Wilhelm einen verwüftenden Einfall in ihr Gebiet jenfeit des 
Eouesnon, der in derfelben Weife ermwiedert zu einer Niederlage der 
Brettonen führt. Ihre Fürften werden hierauf in kurzem zu demü— 
tiger Unterwerfung gezwungen, Herzog Berengar, der eine, zu Gna— 
den angenommen, der andre Alan muß in die Verbannung nad) 
England gehen, von wo ihm erft fpäter durch die Fürbitte des Kö— 
nigs Alftenius die Heimkehr geftattet wird. Fortan erfcheinen die 
Brettonen ohne Unterbredung als gehorfame Unterthanen der nor» 
mannifchen Herzoge*, wie denn namentlich Berengar und Alan ſehr 
eifrig zu der Einſetzung Richards mitwirken. 

Vergleichen wir hiemit die zwar dürftigen, aber durchaus zu— 


2 Bol. v. Sybel, Geſch. des erften Kreuzzugs ©. 216. 

2 ©. bie Grabjrift in dem Chronic. Rotomag. 943 (Labbe Bibl. I, 
366): Rollonis natus Guillermus, Longa vocatus Spata, deo gratus etc.; 
Gesta episc. Camerac. I c. 72 (SS. VII, 426): Willelmus ... Rotoma- 
gensium dux ferocissimus. 

5 Dudo ©. 92: Terra vero, quam tenemus, non ei data fuit in he- 
redum suorum possessionem, sed attributa tamdiu ut ex ea viveret, 
donec reaedificaretur terra, quam dono regis receperat vastatam. Dieje 
nur von den aufftändifchen Brettonen geäuferte Anficht will Lappenberg (II, 
13 4.2) ganz irrig Dudo jelbft unterjchieben, der ohnehin Wilhelm ftets North- 
mannorum Britonumque ducem nennt. 

* Dudo ©. 98: ipseque Alannus postea Willelmi mandatis indesi- 
nenter inhaesit, &. 105. 113: Berengerius et Alannus caeterique North- 
manniae Britanniaeque comites datis manibus suis Richardo subdide- 
runt se libenter illi. 
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verläffigen Nachrichten Flodoards, fo ergibt fich ein wefentlich andrer 
Sachverhalt. Eine allgemeine Erhebung der Dritten gegen ihre 
normannifchen Dränger in der Zeit, die Dudo etwa im Sinne 
haben mag !, im J. 931 meldet auch er, aber fie ift gegen die 
Loiredänen gerichtet und wird von deren Führer Inkon fiegreich un— 
terdrüdt. Erſt 933, wie jchon oben bemerkt, erhält Wilhelm, in- 
dem er dem Könige Rudolf huldigt, überhaupt ein Anrecht auf die 
Bretagne. Die Rückkehr vertriebener Britten im %. 936 mit dem 
Beiftande des angeljähfiihen Königs Aethelitan leitet neue Kämpfe 
gegen die Normannen ein ?, die 937 aus dem von ihnen befeßten 
Theile des Landes wieder zurücgedrängt werden und 939 nad) einem 
unglüclichen Treffen, eine Burg an ihre Gegner verlieren. Die 
Bretagne bildet auch ferner ein Glied des fränkischen Neiches, bis 
im %. 944, aljo nad) Wilhelms Tode, durch die Zwietradht ihrer 
Fürjten Berengar und Alan den Normannen, die zulegt mit ihnen 
im Frieden gelebt, Gelegenheit geboten wird, ein großes Blutbad 
unter ihnen anzurichten und die Stadt Vol zu nehmen. Nachdem 
die Britten in einem zweiten Treffen die Oberhand behalten, werden 
fie in einem dritten aufs Haupt gejchlagen und müſſen im einem 
Theile ihres Landes den Eindringlingen weichen, die fich jüngjt durch 
frifhen Zuzug aus der Heimat verjtärkt haben, Aus diefem allen 
geht deutlich genug hervor, daß es ein bloßer Traum ijt, wern Dudo 
den Herzog Wilhelm zum Bejieger der Bretagne und die brittifchen 
Fürften zu feinen gehorjamen Vaſallen macht. 

Auf die Bekämpfung der Britten folgt die Empörung eines 
mächtigen Normannen Kiulf, der durch Wilhelms Nachgiebigkeit kühn 
gemacht ihn zulegt in feiner Burg zu Rouen bedräut. Mit 300 
Getreuen wagt der zagende Herzog, der jchon zu den Franken feine 
Zuflucht nehmen will, ſich der ungeheuern Uebermacht entgegen zu 


% Lappenberg (II, 17 U. 2) kombiniert die Angaben Flodoards und Dus 
do8 in unzuläfjiger Weife, während Licquet (I, 106) fie jcheidet. Der von Lap- 
penberg citierte Hugo Floriacens. (SS. IX, 882) hat feine jelbftändigen Nach- 
richten, 

“ 2 Ann. 936: Brittones a transmarinis regionibus Alstani regis 
raesidio revertentes terram suam repetunt. Vgl. die fagenhaft gefärbten 
Frachrichten de8 Chron. Namnet. (Bouquet Recueil VIII, 276), aus denen 
doc) foviel als begründet angenommen werden kann, daß Alan nad) feiner Rüd- 
fehr aus England jein Bolt von der normannifchen Herrichaft befreite: iste 
Alanus fuit vir potens ac valde adversus inimicos suos belligerator for- 
tis, habens et possidens omnem Britanniam, fugatis inde Normannis sibi 
subditam, et Rodonicum pagum et Namneticum et etiam trans Ligerim 
Medalgicum, Theofalgieum et Herbadillicum. Alan ftarb nad) den Ann. 
Floriac. (SS. II, 255) ım J. 952. 

> Flodoardi ann. 942: Brittones cum suis principibus ad regem 
venerunt; 944: subsecuta mox Brittonum pernities, qui discordia inter 
se principam Berengarii et Alani divisi a Nortmannis, cum quibus pac- 
tum inierant, pervasi et magna sunt caede attriti... ipsique Nort- 
manni, qui nuper a transmarinis advenerant regionibus, eorum terram 
invadunt. 
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werfen. Er erringt einen von feiner Seite ganz nnblutigen Sieg, 
verherrlicht durch die gleichzeitige Geburt feines Sohnes Richard zu 
Focamp!, Riulf entzieht fi durch die Flut. So lautet im Kürze 
Dudos Bericht, zu dejjen Prüfung uns alle äußeren Hilfsmittel 
fehlen, da außerdem nur bei jüngeren Autoren fich jagenhafte Ueber— 
lieferungen von dem Treffen auf der Schlachtwiefe und von Riulfs 
Untergange durch den Verrath feines Sohnes Anfchetil erhalten 
haben ?. Der gejcichtliche Kern bleibt deshalb umdeutlich, doch wol- 
len wir ihn weder amzweifeln, noch uns in haltlofen Vermutungen 
ergeben. 

Nah diefer Befejtigung feiner Herrfchaft werden Wilhelms 
Beziehungen zu den Häuptern des fränkischen Volkes geichildert, wie 
ihn Hugo: von Paris, Heribert von Vermandois und Wilhelm von 
Poitou zur Hirfchjagd befuchen und letzterer um die Hand feiner 
Schweiter anhält, worauf Heribert Wilhelm feine Tochter zum ehe- 
lichen Gemahle gibt’. Aethelſtan ſoll dann wegen der Rückkehr 
ſeines Neffen Ludwig nach Frankreich ſich zuerſt bittend an ihn ger 
wendet haben, fo daß erſt durch die Vermittelung des Normannen— 
herzogs die übrigen Fürſten für die Zurückführung des Königsſohnes 
aufı dem Thron feiner Väter gewonnen worden ſeien. Eine Angabe, 
die an ſich ſehr unmahrfcheinlich bei dem Schweigen dew ithrigen 
ueller* wohl al& bloße PBrahlerei zu betrachten ift, vielleicht mit 
dev Nebenabjicht Ludwigs fpäteres Auftreten gegen Richard im dejto 
ungünjtigerem Yichte erfcheinen zu laffen. Beſſer begründet ift da» 
gegen: Wilhelms Anfchluß an Hugo und Heribert, mit denen wir 
ihn im den innen Wirren des fränfifchen Reiches mehrfach vereint 
handeln fehen . 


ı Nah Dudo S. 97 (vgl. S. 93, 110) wurde Richard ex conjuge di- 
lectissima geboren, nad) Wilhelm v. Jumieges dagegen (1. III c.2, ©. 234), 
dev hier gewis umbefangener ſich äußern durfte, ex quadam nobilissima puella 
Danico more sibi juncta, numine Sprota; vgl. Flodoard. ann. 943: de 
concubina- Brittanna; Rodulfi Glabri hist. 1. IH ce. 9, SS. VII, 65): filius 
ex concubina Richardus nomine. Letztere Angabe wird durch den Ehebund 
mit. Heriberts. Tochter beftätigt. 

2: Bol, Lappenberg II, 23 aus Wilhelm v. Mafınesbury, de gestis reg. 
Anglor. 1. II ce. 7 (p. 54 ed. Savile). 

5 Rodulf. Glab. a.a. O., Ademar histor. III c. 28 (SS. IV, 125): 
Acceptamque in conjugium- Adelam filiam Rosi Rotomagensis genuit ex 
ea Willelmum Caput-stupae (se. Eblus Arvernis' et Pietavis simul comes). 
Wilhelm v. Jumieges (l. IE ec. 12, III ce. 3) nennt Rollos Tochter, deren Na— 
men D. nicht erwähnt, Gerloe. 

*Flodoard (ann. 936, Hist. Rem: IV c. 26), ſowie Rider (1. IT c. 
1 — 4) berichten übereinftimmend, daß Hugo und die fränkiſchen Großen zuerst 
pro accersiendo rege nad) England gejhidt, vgl. Ludwigs eigenes Zeugnis 
(Leg. II, 20): eonsilio bonorum me‘ a partibus peregrinis exulantem re- 
voeayit ac omnium ceonibentia in regnum promovit (sc. Hugo). Grft 
940 empfieng Ludwig Wilhelms Huldigung und beiehnte ih. 

s Schon: 928 ichloffen Hugo und Heribert: Freundichaft mit den Norman 
nen und 940 nehmen beide mit Wilhelm im Bunde Reims ein, 
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Fünf Yahre, fo erzählt Dudo weiter, wären feit der Thron- 
bejteigung Ludwigs verflofjen, da hätten die Franken fic gegen ihn 
aufgelehnt und ihm alle Macht entzogen. Bon dem deutjchen Kö: 
nige Heinrich erwartet er allein noch Beiftand, doch der will nur 
unter Vermittelung des Normannenherzogs fidy mit ihm einlaffen. 
Ludwig weiß den legteren auf einem Beſuche in Rouen für fich zu 
erweihen. Durch die Sendung Tetgers gewinnt Wilhelm den Kö— 
nig Heinrich, der jeinerfeits den Herzog Kono an ihn abſchickt, für 
eine freundfchaftlie Zufammenkunft. Mit großem Heere ſtößt 
Wilhelm zum Könige Yudwig und vereinigt fich im Gau von Laon 
mit Hugo und Heribert, welche die normannifchen Scharen mit 
Argwohn betrachten. Zu Veuſegus ummeit der Maas trifft Wil 
heim mit dem feiner harrenden Könige Heinrich zufammen, indem 
er durch den friegeriichen Glanz feines Auftretens alle andern Für- 
jten in Schatten jtellt und verkehrt jowol mit Heinrich wie mit den 
Herzogen Kono und Herimann in freundfchaftlichiter Weife. Da 
auf der Heimkehr Ludwig die Geburt eines Sohnes von jeiner Ge- 
mahlin Gerberge gemeldet wird, bittet er Wilhelm zu Gevatter, und 
die Taufe des Kindes, das den Namen Yothar empfängt, wird ale 
bald in Laon mit aller Feierlichkeit begangen, 

Diefer Bericht, im weldem die normanniſche Ruhmredigkeit 
ganz befonders ſtark hervortritt ', enthält neben einigem Beachtens- 
werthen andrerjeits recht grobe Uurichtigfeiten. Vor allem verwech— 
jelt Dudo den König Heinrich, der mit Yudwig IV. gar nicht mehr 
gleichzeitig regiert hat, mit feinem Sohne Dtto?. Er überjieht fer- 
ner, daß Wilhelm eben auch zu den Fürften gehörte, die Ludwigs 
Königthum untergruben und ſich gegen ihn auflehnten, doch fühnte 
Ludwig ſich im 3. 942 mit ihm zuerft aus und wurde von ihm in 
Rouen königlich bewirthet?. Während eines zweimonatlichen Waffen: 
jtillftandes des Königs mit feinen Gegnern findet die Zufammenfunft 
mit ihnen und mit dem Könige Otto ftatt, der durch feine Bemü— 
hung endlich zwifchen Yudwig und Hugo Frieden ftiftet. Jeden— 


I Kono fagt zum Könige Heinrih (S. 99): Nullusque rex nisi tu nul- 
lusque dux comesve tam magnificus ut Willelmus; prineipum tyronum- 
que frequentia sedulo constipatus, aureis vasis poculisque splendide epu- 
latur, vernarumque nobilium atque servorum multimoda exaggeratione 
circumseptus, exercet jura decretaque orthodoxorum patrum sedulus etc. 

2 Vgl. Köpke Jahrbücher Dttos I. S.53 4.2: „Abgejehen davon, daß 
der Nationalftolz des Chroniften dem Herzog Wilhelm die Hauptrolle ertheilt, 
finden ſich in Dudos romanartiger Erzählung nicht geringe Irrthümer anderer 
Art“. K. hat Dudos Nachrichten mit Recht auf den Frieden von 942 bezogen 
(wozu jchon der vorhergehende Beſuch in Rouen zwingt), Lappenberg dagegen 
(II, 25) auf eine Zujammenfunft der weſtfränkiſchen Großen ınit Dtto im J. 
939, an der Ludwig gar keinen Theil hatte, Richtiger bereits Licquet (I, 118), 

® Flodoardi ann. 942: Willelmus regem Ludowicum regaliter in 
Rodomo suscepit; vgl, Dudo, S. 9. 

* &b,: multumque de pace inter regem Ludowicum et Hugonem 
laborans Otho Hugonem tandem ad eundem regem convertit. Heriber- 
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falls nahm aber Wilhelm hiebei nicht die leitende Stellung ein, die 
Dudo ihm zufchreibt, wie er aud) die Gevatterfchaft fälſchlich hiemit 
in Verbindung bringt, denn Ludwigs Sohn murde ſchon 941 gebo- 
ren!. Cine wirkliche Bereicherung unferer Kenntniffe liegt in der 
Erwähnung des Ortes Vouziers an der Nisne, wie auch die Anwe— 
jenheit Konrads und Hermanns Billung immerhin möglich wäre, 
wahrſcheinlich aber hat Dudo jenen mit feinem im %. 944 verftor: 
benen Vorgänger, dem Herzog Otto von Yothringen verwechjielt ?. 
Nach den glorreichen Berhandlungen von Vouziers erzählt ung 
Dudo nur noch, mie Wilhelm feinen Entſchluß in Yumieges die 
Kutte anzulegen auf Furze Zeit vertagte und zumächit feinem Fleinen 
Sohne Richard als Nachfolger huldigen ließ, um dann zur Gefdichte 
feines Meärtyrertodes überzugehen. Denn als einen Märtyrertod 
fcheint er das gewaltfame Ende Wilhelms deshalb zu betrachten, 
weil nur dadurch fein angebliches Gelübde der Weltentfagung nicht 
zur Ausführung gelangte. Den Anlaß zu der Mordthat gab ein 
Zwift über die Burg Montreuil an der Canche, welche der Herzog 
Arnulf von Flandern einem Lehnsmanne Hugos des Großen, dem 
Grafen Erluin inı J. 939 entriffen hatte. Bon feinem Lehnsherrn 
nicht unterjtügt, eroberte Erluin fie nach kurzem mit normannifchem 
Beiftande wieder, doc) leitete Wilhelm diefen Angriff nicht in eige- 
ner Berfon, wie Dudo es darſtellt, fondern ſchickte nur Hilfstrup- 
pen? Es ift nicht unmwahrfcheinlih, daß von daher ein Groll bei 
Arnulf gegen den Normannenherzog zurücblieb, obwol für feine 
That auch andre Gründe überliefert werden * und bis zur Vollfüh— 
rung des Nacheplanes mehrere Jahre verflojfen. Der Bericht über 
die Ermordung felbft fcheint in feinen wefentlichen Zügen zuverläffig: 
wie Wilhelm von Arnulf zu einer Zufammenfunft bei Picquigny an 


tus etiam pariter etc. Es ift merfwürdig, daß auch Richer (histor. 1. II 
c. 380. 31) fagenhafte Nachrichten von diefer Zuſammenkunft gibt, die Wilhelm 
befonder® hervortreten lafjen, doc in andrer Weife als bei Dubdo, 

* Flodoardi ann. 941: Ludowico regi filius nascitur, zu einer Zeit 
da Wilhelm zu feinen Gegnern gehörte; vgl. Ann. S. Quintini 940 (SS. XVI, 
507): Lotharius rex nascitur. 

® Flodoardi ann.942: qui etiam rex, tam ipse quam Willelmus sed et 
Hugo mittunt obsides Othoni regi per Othonem ducem. Gauz irrig 
nennt D. Kono, unter dem er nur Konrad den Rothen, Ottos Schwiegerſohn, 
verftehen kann, ducem Suxonum. 

® Flodoardi ann. 939: Nec longum collecta Nortmannorum non 
modica manu Erluinus castrum pugnando recepit; Richer. histor. II c. 
11—15, mojelbft es c.14 ausdrüdlich heißt: princeps .. .. militum copiam 
ei committit. 

+ Dudo jelbft deutet darauf hin (S. 102): Franciae autem principes 
invidiae pondus et odii ferebant adversus Willelmum ete.; vgl. damit 
Richer Cap. 30-32, der Otto wohl nur aus Nationalhaß eine Mitihuld auf- 
bürdet. Im ganz fagenhafter Weife (majores tradunt) bringt Wilhelm von 
Malmesbury (de gestis reg. Anglor. 1. II c. 7) Wilhelms Tod mit Riulfs 
Untergange in Verbindung, doc ift ihm Dudos Erzählung (porro veraciores 
literae dicunt) gleichfalls wohl befannt. 
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der Somme (unterhalb Amiens) freundfchaftlic) eingeladen wird und 
fi) mit zwölf Begleitern über den Fluß zu ihm begibt. Es kommt 
anscheinend zur völligen Verſöhnung zwijchen beiden ſowie zwiichen 
Arnulf und Erluin. Als dann Wilhelin ſich verabjchiedet, wiſſen 
die vier von Arnulf angeftifteten Mörder ihn noch einmal ohne feine 
Begleiter an das andre Ufer zurückzulocken, wo er wehrlos alsbald 
ihren verrätheriſchen Streichen erliegt. Sein Tod erfolgte am 20. 
Dezember 9421. So die Thaten Wilhelms, von deuen Dudo einige 
— in den Grundzügen z. Th. richtig überliefert, in den 

inzelheiten jagenhaft ausgejponnen hat, während er vieles andre 
nicht minder wichtige ganz übergeht. Einen gewiſſen, wiewol fehr 
beſchränkten Quellenwerth wird er aljo für diefe Partie beanſpru— 
chen dürfen. 

In der Geſchichte Richards J., deſſen Name faſt nie ohne 
überfchiwänfliche Lobjprüche genannt wird, greift Dudo wiederum 
auf feine Geburt zurüd. Sehr bemerfenswerth ift e8 bier, daß 
Wilhelm feinen Sohn zu Bayeur wollte aufwachſen Lafjen, weil dort 
noch die dänische Sprache herrfchte, nicht in dem bereits völlig fran- 
zöfifhen Rouen? Schwer läßt fid) über die folgende ausführliche 
Erzählung der Gefahren, welche Richards Kindheit bedrohten, und 
von dem Häglichen Scheitern der Pläne Yudwigs ein ficheres Ur- 
theil gewinnen, weil unjere andern Nachrichten alfe nur einen dürf- 
tigen Umriß der Begebenheiten heritellen. Cine falfche Auffaffung 
liegt jedenfall8 zu Grunde, wenn Dudo die Normannen als einmü— 
tig entichloffen fchildert, an dem jungen Herzoge und ihrer bieherigen 
Berfaffung feitzuhalten, jo daß Yudwig nur durch Lift und Gewalt 
fie zu umgarnen vermag, bis er ihrer jtärferen Yift und Gewalt 
erliegt. Aus Flodoard erfehen wir, wie nad) Wilhelms jähem Tode 
innere Auflöfung in der Normandie einzureißen drohte, indem die 
einen dem Könige, die andern dem Herzoge Hugo huldigten und wie 


! Flodoardi ann. 943: Arnulfus comes Willelmum Nortmannorum 
principem ad colloquium evocatum dolo perimi fecit, ausführli und mit 
Dudo ſowol in Bezug auf den Ort als auf die Art der Ausführung überein- 
fiimmend Richer. histor. II c. 33, vgl. Ann. S. Quintini 943 (SS. XVI, 
508): Willelmus oceiditur; Elnon. maj. 943 (SS. V, 12): Willelmus comes 
Normannorum astu comitis Amulfi a — re ejus camerario interficitur; 
Ademar. historiar. III c. 27 (SS. IV, 127): Willelmo ab Arnulfo Flan- 
delensi comite dolo interempto; Rodulfi Glabri histor. 1. III (SS. VII, 
65) mit einigen Abweichungen (ftatt der Somme wird fälfchlich die Seine ge⸗ 
nannt und der Graf Tetbald von —— zum Mitſchuldigen geſtempelt), in 
der Hauptſache übereinſtimmend; Ann. Lindisfarn. 943 (SS. XIX, 507): 
Guillelmus filius Rollonis moritur; Hugo Flaviniac. chron. I (SS. VIII. 
364) macht gleichfalls Tetbald zum "Mörder. Wilhelm v. Jumieges (1. II 
°. 12) jet den Tod auf den 17. Dez. 

Dudo &. 112: Quoniam quidem Rotomagensis civitas Romana 
potius quam Dacisca utitur eloquentia et Bajocacensis fruitur frequentius 
Dacisca lingua quam Romana, volo igitur ut ad Bajocacensia deferatur 
er uantocius moenia etc. Ademar (histor. 1. III c. 27) fagt von den Zeiten 

ühelms, daß das Boll der Normannen fidem Christi suscepit et gentilem 
linguam obmittens Latino sermone assuefacta est. 
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diefer Zuftand der Dinge fogar zu dem Einbruche heidnifcher Scha— 
ren und hie und da zu einem Rückfalle in das Heidenthum führte. 
Indem Ludwig fogleich dem Kleinen Richard die Nachfolge in der 
Herrichaft feines Vaters bejtätigte, indem er den Seekönig Setrif 
und den abtrünnigen Turmod überwand'!, erwarb er ſich um den 
Fortbeitand der chriftlihen Normandie ein großes Verdienſt, welches 
Dudos parteiifche Darftellung völlig verſchweigt. Nur ihm verban- 
fen wir alsdanır-die Nachricht, die im Wefentlihen als glaubwürdig 
gelten kann, daß Ludwig den jumgen Herzog angeblich zur Erziehung, 
in der That um ihm unfchädlih zu machen, mit fi nach Laon 
führte, von wo er nur durch die Liſt Hosmunds befreit und feinem 
Volke zurückgegeben wurde?. Den zu feiner Befreiung mitwirken: 
den Grafen Bernhard von Senlis fennt allerdings auch Flodoard 
unter Ludwigs Widerfahern. Der König machte Hierauf (im %. 
944) einen Verſuch mit dem Beijtande Arnulfs und Hugos ſich die 
Normandie ganz zu unterwerfen, bei welchen er den letzteren erft 
durch die Ueberlafjung von Bayenr und Evreux föderte?, um ihm 
diefe Orte alsbald wieder zu entziehen. Die Folge diefer unflugen 
Handlungsweife bejtand darin, daß er fid) den Herzog Hugo zuerjt 
zum heimlichen und bald zum offenen Feinde machte. 

Die weitere Erzählung Dudos von der Rift, durch die Ludwig 
von Rouen nad) Bayeur gelocdt wurde, und von dem verrätherifchen 
Ueberfalfe, durch welchen Haigrold ihn wehrlos machte (13. Juli 945) 
und ſich fchließlich feiner Perfon bemächtigte, ftimmt in den Grund» 
zügen mit den andern Quellen überein. Obgleich bei Flodoard“ 
Haigrold nur als Befehlshaber in Bayeux erfcheint, fo wiffen wir 
doch anderweitig, daß Ludwig gerade von heidnifchen Normannen 
angegriffen wurde, und werden jenen alfo mit Dudo als dänifchen 
Seefönig betrachten dürfen, wenn gleich feine Identität mit dem be- 


ı Flodoard. ann. 943: Turmodum Nortmannum, qui ad idolola- 


triam gentilemque ritum reversus ad haec etiam filium Willelmi aliosque 
cogebat ete. Hierin mochte vielleicht ein rechtmäßiger Grund liegen Richard 
den heimiichen Einflüffen zu entziehen. Unmöglid wäre es nicht, daß die 
Sage, die von dem Setrico rege pagano nichts mehr wußte, feine Würde 
unberechtigter Weife auf Haigrold übertragen habe. 

2 Die Erzählung Dudos (S. 117) von ber Liſt Hosmunds wird noch 
etwas weiter ausgeführt bei Willelm. Gemmetic. 1. IV c. 4, &. 240. 

> Flodoard. 944: quam (civitatem) rex ei dederat, si eum ad subi- 
ciendam sibi hanc Nortmannorum gentem adjuvaret. 

* Dudo ©. 122: Haigroldus .. . rex Daciae magmanimus (erft ®il- 
beim v. Sumtieges 1. IH c. 9, 1. IV ec. 7. 9 bringt irrthümlich Spen damit 
in Verbindung); Flod, ann, 945: Hagroldus Nortmannus qui Bajocis prae- 
erat, desgl. Richer. II c. 47, vgl. Ann. S. Columbae 945, die Tag und 
Ort angeben (Hist. Francor. Senon. SS. IX, 866, hat den bemerfenswerthen 
Zuſatz consentiente Hugone Magno); Ann.S. Quintini 945 (SS. XVI, 508): 
Hoc anno menge Julio Hludovicus rex a paganis captus est. Einen 
Zweifel gegen die Identität Haigrolds und Haralds, die Dahlmann (Geld. v. 
Dännemarf I, 74) u. a. ohne weitere® annehmen, hat mit gutem Grunde 
Depping (Expedit. des Normands II, 56; vgl. eb, 156 — 163) erhoben. 
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rühmten Harald Blauzahn fehr zweifelhaft bleibt. Auch der Um— 
ftand, daß der König durch den Beiltand eines treuen Normannen 
zuerjt nach Rouen entfam und dort erft neuerdings verrathen wurde, 
findet jeine Betätigung !. Größere Bedenken muß es jedoch erregen, 
wenn Dudo auf die Anwefenheit? des Grafen Erluin ein entfchei- 
dendes Gewicht legt: es ift nicht glaublich, daß fein Anblick bloß 
deshalb, weil er die unſchuldige Urfache von dem Tode Wilhelms 
gewejen war, die Normannen zur Wut gereizt haben foll, zumal da 
er früher den Bewohnern von Rouen den Meucelmörder Wilhelms 
zur Sättigung ihrer Rache todt mit abgehauenen Händen zugeſchickt 
hatte?. Seine Hervorhebung macht vielmehr den Eindruck, als folle 
fie nur zur Befchönigung des verübten Verrathes dienen. Ebenſo 
ift aber aucd, das Benehmen Hugos- des Großen in einem zu gün— 
jtigen Lichte dargeftellt: er fieß feine Vermittelung für Ludwigs Be— 
freiung nicht als Freund eintreten, jondern nur um ihn im feine 
eigene Gewalt zu bringen und zu verderben‘. Auf das geftürzte 
Haus der Karolinger brauchte Dudo, da er dies fchrieb, feine Rück— 
ficht mehr zu nehmen, wohl aber auf die Kapetinger, die nunmehr 
regierten. Uleberdies nahm Hugo während der Minderjährigkeit 
Richards — wovon freilich unfer Autor feine Silbe fagt — geradezu 
eine leitende, vielleicht vormumdfchaftliche Stellung in der Normandie 
ein®. In der Zeitrechnung irrt er fich abermals, wenn er im J. 
945 nod immer Heinrich I. regieren läßt. 

Indem wir mit den letzten Begebenheiten auf feiten, geichicht- 
lichen Boden gelangt find, wird es nicht mehr erforderlich fein, den 
Reit von Dudos Werke gleichfalls in allen inzelheiten durchzu- 
nehmen, zumal da für manche Partien anderweitige zuverläffigere 
Nachrichten uns im Stiche laffen. Zu erheblichen Zweifeln bietet 
zunächſt der Feldzug Ottos des Gr. nad) Franfreih im 9. 946 
Anlaß. Während es nad) den andern Quellen feftiteht, daß die 
Gefangenschaft und Erniedrigung des Königs Ludwig durch Hugo 
dies Unternehmen hervorrief®, läßt Dudo ausdrücklich das Hilfsge- 


! Flodoardi ann. 945: prosequente se quodam Nortmanno_ sibi 
fideli. 

2 Flodoard erwähnt Erluins Untergang nicht, da er ihn aber unter Lud— 
wigs PVegleitern in Rouen nennt, und im 9. 947 ftatt feiner fein Sohn Rot- 
ger Montreuil befitst, fo ift Dudos Erzählung wohl Glauben zır fchenfen. 

> Flodoardi ann. 943: eum quoque, qui Willelmum ... interemerat, 
oceidit et amputatis manibus ipsius Rodomum transmisit. 

+ Dies fagt Ludwig jelbft im 93. 948 (Leg. II, 20): ille vero me 
eripere simulans filios meos jure obsidum dandos petetat ete.; lodoard 
jagt allerdings: Hugone duce de regis ereptione laborante, dod) in wel« 
chem Sinne, geht aus den folgenden Thatiachen hervor. Letzterer weiß nur von 
Einen Biſchofe Wido von Soiffons, der als Geifel geftellt wurde, während D, 
noch einen zweiten Hildegar von Beauvais nennt. 

5 Die Bemeife ſ. bei Lappenberg II, 30 A. 5. 

* Flodoardi ann. 946; Hist. Rem. IV c. 82: Regina Gerberga nu- 
per ad Othonem regem fratrem suum legationem direxerat, auxiliam 
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ſuch der Königin Gerberga von ihren Verwandten zurückweiſen und 
erzählt Ottos Zug wie ein fpäteres mit jenen früheren Unbilden in 
gar feinem Zufammenhange jtehendes Ereignis. Die Berlobung 
Nihards mit der Tochter Hugos des Gr. nebjt den Befürchtungen, 
die ji daran Fnüpften, wird von ihm al8 die Urfache angegeben, 
die Ludwig und feinen Nathgeber, den Grafen Arnult von Flandern 
bewogen hätten, Ottos Beijtand anzurufen. Man darf billig daran 
zweifeln, ob diefe Verlobung damals jchon gefchlojfen worden ift, wenn 
man erwägt, daß Hugo erjt zehn Jahre fpäter, 956, jtarb!, und 
daß erit nach feinem Tode, wie auch Dudo befannt iſt, im %. 960 
Richards Bermählung mit Hugos Tochter gefeiert wurde?. Offenbar 
denft unfer Autor nicht an einen Zwijchenraum von 14 Yahren, 
fondern rüct alles viel näher zufammen. 

In der Rede, durch welche Arnulf den König Ludwig beitimmt 
haben ſoll, ſich Hilfe fuchend an feinen Schwager Otto zu wenden, 
finden ſich auffallende Irrthümer über die lothringifchen Verhältnifje. 
Weder ift Karl der Einfältige bei Soiffons von dem Könige Hein— 
rich gegen das Verſprechen der Abtretung Yothringens unterjtügt 
worden?, nod konnte Ludwig im %. 946 Lothringen an das deut- 
ſche Reich abtreten, denn e8 befand ſich längft im Beſitze defjelben, 
der durd den Friedensfhluß im J. 942 neuerdings beftätigt war. 
Richtig ift es allerdings, dag Arnulf damals zu den Anhängern des 
Königs gehörte, den er aud) mit feinen Mannen begleitet haben mag *, 
Näheres aber wilfen wir über fein Eingreifen nicht. Wenn es nun 
andrerjeits auch feititeht, das Dtto Rouen nicht einnehmen konnte 
und ſich begnügen mußte, die Normannen durch Verwüftung ihres 
Landes zu zlichtigen, fo darf man die romanhafte Geſchichte von fei- 
ner Niederlage und Flucht vor Rouen, die Dudo in prahlerifcher 
Weife auspofaunt, doc) für ein Märchen halten, da nicht erlittene 
Berlufte, jondern die üble Jahreszeit Otto zur Umkehr bewogen. 


deposcens ab eo contra Hugonem principem etc.; Widukind. res gest. 
Saxon. II c. 39. III c.2: vindicandae causa injuriae generi sui Hlutho- 
wici; vgl. Artoldi libell. sinodo porrect. (Leg. II, 23). 

! Flodoardi ann. 956; Ann. Floriac. 956 (SS. UI, 255): Secuta est 
statim mors Hugonis magni principis Francorum Burgundionum, Britto- 
num atque Nortmannorum; Ann. 5. Columbae 955. 

2 Flodoardi ann. 960. Ihren von D. nicht erwähnten Namen Emma 
ergänzt Wilhelm v. Jumieges (1. IV c. 10. 12). 

5:5 Bol. Waitz Jahrb. des deutichen R. unter 8. Heinrih I. ©. 73. 

* Flodoardi ann. 946, Hist. Rem. IV c. 33. Arnulf ericheint bei der 
Belagerung von Neims ala Bermittler. 

s Widukind 1. III c.4: Rothun Danorum urbem adiüt, sed diffi- 
cultate locorum asperiorique hieme ingruente plaga eos quidem magna 

ercussit, incolumi exereitu, infecto negotio ..... regressus est. ch 
egreife nicht, wie Köpfe (Ranles Jahrb. des deutſchen R. Ib, 69), der dieſe 
Stelle ganz ohne Grund corrumpiert nennt, darin die Nachricht „neuer und 
größerer Verluſte“ auf deutjcher Seite finden kann, wovon fein Wort gejagt 
wird. Auch Flodoard (Hist. Rem. IV c. 33) meldet nur: Terram quoque 
Normannorum peragrantes loca quaeque devastant, während er (Ann. 946) 
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Daß die Normannen, nachdem fie jo durch ihre Ausdauer von der 
Sefahr befreit waren, fi nachträglich auch noch alle möglichen Hel- 
denthaten andichteten, ift ganz umd gar nicht wunderbar. Die Ge- 
ichichte von dem Neffen Dttos, der durch jeine Kedheit fich den Uns» 
tergang bereitet haben joll, wird dadurch nicht glaubmwürdiger, daß 
ipätere Schriftfteller ! fie auf die Belagerung von Baris durch Dtto II. 
im %. 978 beziehen. 

Aus der Zeit der felbjtändigen Regierung Richards weiß Dudo 
außer feinen kirchlichen Gründungen, unter denen befonders die Abtei 
Fecamp zu nennen ijt?, von einer mehrjährigen Fehde gegen den 
Grafen Tetbald von Chartres zu berichten, der mit der Witwe deg 
ermordeten Herzogs Wilhelm vermählt? feinen Stieffohn Richard 
auf alle Weife zu demütigen fuchte. Daß hiebei der junge König 
Lothar und deſſen Mutter Gerberga auf feiner Seite ftanden, geht 
auch aus den dürftigen Andeutungen Flodoards hervor‘. Ganz zu 
verwerfen ijt die umwürdige Rolle, die der Erzbifchof Bruno von 
Köln als Werkzeug des Betruges gefpielt haben ſoll, um die Per: 
fon Richards in die Gewalt feiner Widerfacher zu bringen. Es ijt 
allerdings wahr, daß er gerade in diefen Jahren öfter mit dem 
Könige Lothar, jeinem Neffen, zufammentraf und ihm durch feinen 
Rath leitete”, er könnte daher wohl eine Zufammenfunft mit dem 
Normannenherzoge angeregt haben, woher jollte diefer aber jo genau 
erfahren haben, was im vertrautejten Föniglichen Rathe geplant wor: 
den war, wenn ihm nad) Dudos eigenem Berichte nur cine dunkle, 
geheimnisvolle Warnung zugegangen war ? 

Was Dudo über den Kampf um Evreux erzäßlt und über den 


den unbedeutenden Berluft vor Senlis nicht verſchweigt. Vgl. aud) Gesta 
episc. Camerac. I c. 72 (SS. VII, 426): deinde Rotomagum usque perve- 
niens omnes vicinias devastavit ibique satis miserandam pestem edidit. 

! Hist. Francor. Senon. (SS. IX, 367): ubi interfectus est nepos 
ipsius Ottonis cum aliis pluribus ad portam civitatis, incenso suburbio 
illius. Jactaverat namque se extollendo dicens, quod lanceam suam in- 
figeret in portam eivitatis Parisiorum. Vielleicht ift der Kern diefer jagen- 
haften Weberlieferungen in der Geſchichte von dem deutichen Krieger zu juchen, 
der die Franzojen zum Zweilampfe herausfordert bei Richer. histor. III c. 76. 

2 Bgl. Rodulfi Glabri histor. I. II c. 7: 'Tune temporis etiam dux 
Rotomagorum Ricardus obüt, qui monasterium aedificaverat nimium lo- 
cuples in loco, qui dieitur Fiscampus, in quo etiam sepultus quieseit; 
Ademar. histor. 1. III ce. 27. 

3 Dies meldet Rodulfus 1. III c. 9. 

* Ann. 962: a quo (sc. rege) sed et a regina Gerberga benigne 
susceptus (Tetbaldus) et miti consolatione refocilatus abscessit. Die 
Nachricht, welche Fl. zum 3. 961 bringt: ad quod (sc. placitum Suessionis) 
impediendum, si fieri posset, Richardus, filius Willelmi Nortmanni, acce- 
dens, a fidelibus regis quibusdam pervasus et interemptis suorum non- 
nullis, läßt ſich mit D. nicht recht zufammenreimen. 

5 Bol. fiber Brunos Stellung zum weſtfränkiſchen Reihe Dönniges in 
Rantes Yahrb. des d. Reiches Ic, 69 fi., woſelbſt von den Nachrichten Dudos 
gar keine Notiz genommen wird. Zweifelnd äußert ſich über die Glanbwirdig- 
feit dieſer Nachrichten Yicquet (Hist. de Normandie ], 144). 


388 


Beiitand, den Richard aus der heidnifchen Heimat feines Volkes 
empfieng, verdient im Ganzen gewis Glauben’, nur darf man nie 
vergejjen, daß die Auffaffung überall eine durch und durch parteiifche 
it. Sowol auf die von unferem Autor in fo übertriebener Weife 
verherrlichte Machtſtellung Richards, wie auf feine chriftliche Gefin- 
nung wirft e8 fein jehr vortheilhaftes Licht, daß er nur durch die 
Berwüjtungen der Heiden ſich des ungerechten Angriffes Tetbalds 
erwehren fonnte. Ueber diefe Dinge berichtet Dudo aus dem Munde 
von Zeitgenojjen, ja von Mithandelnden, wie er über die Familien— 
verhältniffe Richards, über jeine Bauten und guten Werke? als Au- 
genzeuge reden konnte. Für das felbjtändige Regiment diefes Her- 
3098, d. h. etwa für den Zeitraum von 960 bis 996, ijt er daher, 
abgejehen von der unvermeidlichen panegyrijchen Färbung, ala Quelle 
erjten Ranges zu betrachten, bei jedem Schritte aber, den wir von 
hier weiter rückwärts thun, wird das Bild der Thatſachen willfür- 
licher und unflarer, bis e8 fi zu völliger Unkenntlichkeit verwiſcht 
und nur nocd einzelne Züge der gejchichtlichen Wirklichkeit entfprechen. 

Mag nun aber au in den Grundlinien vieles verzeichnet umd 
das Ganze, ähnlich wie bei Richer, von einer nationalen Gefinnung 
durchdrungen fein, die allen Dingen ihre Farbe mittheilt, jo behält 
Dudos Gefhichtswert doch jedenfalls noch die unjchäßbare Bedeu— 
tung, daß es uns ein Kulturbild feiner Zeit, d. h. des legten Drit- 
tels des zehnten Jahrhunderts, entrollt. Wenn aud) alle die zahl- 
reihen Reden, die er jeinen Helden in den Mund legt, durchweg 
erdichtet find, jo jpiegelm fie nichtsdejtoweniger die Anſchauungs— 
weije der Menſchen wieder und die Triebfedern, nach denen fie zu 
handeln pflegten. Wie überaus bezeichnend für die Yocerung der 
Bafjallentreue ift 3. B. das Benehmen Hugos des Gr. bei der Be- 
freiung Richards aus der füniglichen Gefangenschaft. Nachdem näm— 
lich der herzoglice Knabe durch Hosmund entführt worden, bemegt 
zuerst jein Oheim, Graf Bernhard von Senlis, Hugo dem Unmün- 
digen mit den feierlichiten Schwüren feinen Schug und Beiftand zu- 
zuſichern. Mit vieler Mühe gelingt es hierauf dem Könige bdenfel- 
ben Hugo zu einer Zujammenkunft zu bejtimmen, auf der er durch) 
das Verfprechen ihm die Graffchaften von Evreur und Bayeur zu 


° Ueber die richtige Erwähnung des Grafen Balduin von Flandern, der 
958 — 961 Mitregent des Grafen Arnulf war, j. Yappenberg II, 31 Aum. 4, 
und über die Landung der Normannen in Spanien Mooyer, Einfälle der Nor- 
mannen in die pyrenäiſche Halbiniel &.45f. — Die von D. (5.155) er- 
wähnte Berfeindung Yothars mit Flandern im 9. 966 wird durd) die Ann. 
Elnon. min. 966 (SS. V, 19) beftätigt, aus denen das von Lappenberg citierte 
Chron. 8. Marini Tornac. nur abgeleitet ift. 

2 Bol. Rodulfi Glabri histor. I c.5, ©.58: Egenorum quoque et 
pauperum omniumque peregrinorum, tamquam patres filiorum curam 

erebant assiduam etc. Ueber Richards Charakter ſ. befonders die jchöne 
Schilderung S. 156, in der es u.a. heißt: Illius namque fides tam valida 
veritatis radice tenebatur, ut antea mons deficeret aut migraret, quam 
sua verba caderent. 
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überlaffen, ihn für eine gemeinfame Unterwerfung der Normandie 
gewinnt. Bernhard hält dem Herzog jeinen ſchmählichen Treubruch 
unummwunden vor, dem diefer gleichſam wie eine Schwachheit jeuf- 
zend eingejteht, indem er zugleich erklärt, er könne leider nicht mehr 
von jeiner legten Zuſage zurüd, wenn die Normannen ihm nicht 
jelbjt mit Yiit irgend einen Ausweg eröffneten. Der König tritt 
alfo feinen Feldzug an, die Bewohner von Rouen begrüßen ihn als 
ihren Herrfcher, wollen aber von einer Theilung ihres Landes nichts 
wijfen. Auf den Rath des Grafen Bernhard von Rouen, der mit 
dem andern Bernhard im Cinvernehmen diefen Empfang angeordnet 
hatte, ſchickt Yudwig zu Hugo, um feine frühere Abtretung zu wider- 
rufen. So verſchafft normannifhe Schlauheit dem Herzoge den er: 
wünſchten Vorwand, ſich von feinem Bunde mit dem Yehnsherrn 
loszuſagen und als Beihüser des unmündigen Normannenfürften 
ohngefähr den gleichen Gewinn davonzutragen. Der bethörte 
König aber rennt in fein Verderben. 

Das Lob, weldes in ſolchen Fällen die Klugheit der Ueber— 
lifter erntet!, ift für dem fittlihen Standpunkt der Zeit charafteri- 
jtifch, aber auch ſonſt finden fich viele intereffante Züge, jo in Ber 
zug auf das friegerifche Gefolge der Fürften, auf die männliche und 
freimütige Art, in der die Vajjallen mit ihrem Herrn umgehen, 
dem fie fich faſt gleichzuftellen jcheinen. Bemerkenswerth iſt u. a. 
aud) die Wichtigkeit, welche für die Verproviantierung die Schinken 
befigen?. Diefer epifche Geiſt von Dudos Geſchichtswerke, der ſich 
auf die nachfolgenden gejchichtlichen Aufzeichnungen der Normandie 
forterbt ?, verleiht ihm felbjt dann einen Werth, wenn man ihm als 
Zeugen für beftimmte Thatſachen allen Glauben entziehen will. 


° Hugo redet ben Grafen Bernhard an (S. 120): quia mirabilis ingenii 
ingentisque industriae et calliditatis comes es et astutus in omnibus 
negotiis, precor ut eruas me aliquo sophismate a blasphemia hujus 
rumoris. 

2 Rollo beladet (S. 71) feine Schiffe frumento, vino tergisque suum, 
Alftenius fit ihm 12 Schiffe frumento, vino atque lardo oneratas (©. 74), 
Montreuil wird von Wilhelm frumenti vinique atque tergorum suum af- 
fluentia verproviantiert (S. 103), die heidniſchen Hülfsvölfer Richards fahren 
nad) Spanien oneratis farre tergisque suum navibus (S. 151). Weinhold 
(Altnordiiches Leben S. 145) erwähnt unter den nordijchen Nahrungsmitteln 
das Schweinefleiich gar nicht. 

> Weber die Verbreitung von Dudos Werke |. Lappenberg II, 374. 


Nachtrag. 


Ich benutze dieſe Gelegenheit, um auf eine neue Ausgabe des 
Dudo aufmerkſam zu machen, von Lair, in dem 28. Bande der 
Mémoires de la société des antiquaires de Normandie. Da 
dieſer Band noch nicht auf der hiefigen Bibliothek eingetroffen ift, 
verdanfe ich die Kenntnis nur der Anzeige meines Aufjages über 
die Quellen von Rollos Gefdichte von Dr. Reuß in der Revue 
critique d’histoire et de litterature 1866. Nr. 19. Reuß be- 
merft, daß der Herausgeber bemüht ijt, auch dem ältern Theil des 
Werks einen geſchichtlichen Werth zu jihern, den mündlichen Mit— 
theilungen des Grafen Rudolf an Dudo eine Glaubwürdigkeit zu 
pindicieren ; ein Verſuch, den man mohl als ausſichtslos bezeichnen 
darf. 

G. W. 


Beiträge zur Geichichte Kaiſer Friedrichs II. 
Bon 


C. Winkelmann. 


J. 
Wer war der Erzieher Friedrichs des Zweiten ? 


Friedrichs des Zweiten vieljeitige Bildung, die ihn über die 
Meiſten jeiner Zeitgenoffen hoch emporhob, ift im Allgemeinen von 
jeher ebenjo anerfannt worden, wie die eigenthümliche Mifchung der 
deutjchen, italienischen und orientaliichen Elemente in jener Bildung 
und in feinem ganzen Wejen überhaupt. Aber wenn es fi aud 
ohne Weiteres begreifen läßt, wie jene Mifhung in ihm zu Stande 
fommen mußte, zu der noc eine micht unbedeutende Bertraut- 
heit mit dem Apparate damaliger kirchlicher Wiffenfchaft und Aus- 
drucksweiſe Hinzuzurechnen ift, — immer fehlt uns doch die Kennt— 
niß jeines innern Entwidelungsganges, ja felbjt die Kenntniß derje- 
nigen Männer, welche auf diefen Gang einen befondern Einfluß ge: 
übt haben. Kurz die Frage, wie Sriedrid II. zu feiner eminenten 
Bildung gelangt fei, iſt noch volljtändig ungelöft. Weder Abel (Kai- 
jer Dtto IV. und König Friedrich II. S.79 ff.) noh Schirrmader 
(Kaifer Friedrich der Zweite I, 32 ff.) haben ihre Löfung verfudht ; 
von deutjchen Autoren hat allein Höfler (Kaifer Friedrich LI. ©. 10) 
mit den Worten: „er erhielt den nöthigen Schuß für fein Leben, 
feine Erziehung und Bildung, fein erbliches Königreich durch eine 
ſeltſame Fügung von der Kirche“, wenigjtens auf die Möglichkeit ei- 
ner ſolchen Löſung Hingewiejen. 

Zwar auf Grund des chronicon Siciliae (Muratori SS. X, 
816): imperatrix portavit ita parvulum ad dictam urbem 
Panormi et pro regendo et tenendo dicto regno ad opus di- 
cti Frederici pupilli venire fecit ad dietam insulam Sicilie 
comitem Raynerium de Sorciano. Qui comes aliquandiu te- 
nens pro parte dicti pupilli dietum regnum rebellavit postea 
—— hat Abel S. 80 dem Grafen Rayner von Sarciano — „ei— 
nen Toskaner von Geburt“ nennt ihn der mir vorliegende Thomas 
von Arezzo (Mss.) — als Friedrichs Erzieher bezeichnet, und ihm 
find Schirrmader a. a. D. und Winkelmann (Geſch. Friedrichs des 
Zweiten und feiner Reihe I, S. 158) gefolgt. Indeſſen ift jene 
Angabe, auch wenn man davon abjieht, daß fie erft dem vierzehn: 
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ten Jahrhunderte angehört, an fic keineswegs deutlich ; am wenig- 
jten aber ift nad) ihr Rayner zum Grzieher, fondern eher zum Yan 
desregenten bejtellt worden. Wie dein auch fei, von großem Ein— 
fluffe auf den, bei dem am 27. Nov. 1198 erfolgten Tode der Kai- 
jerin Konjtanze vier Fahre alten Knaben fann er kaum gewejen 
jein, befonders da er bald nachher mit den Gegnern Friedrichs und 
feines päpſtlichen Vormundes gemeinſchaftliche Sadje machte. Auch 
ſpäter finden wir dieſen Rayner von Sarciano als Feind Friedrichs 
wieder (Winkelmann a. a. O.). 

Ganz andere Perfönlichkeiten hat Huillard » Breholles (Hist. 
dipl. Frid. I. — Introduction: Partie historique p. CLXXX) 
im Auge: Nous savons seulement qu'il eut pour gouverneurs 
Nicolas, archeveque de Tarente, et le notaire Jean de Tra- 
jetto: lui-möme les appelle ses peres nourriciers “nutricii 
nostri’ dans deux lettres ol il les recommande au pape 
Honorius III. Es ift mir nicht gelungen, die Briefe aufzufinden, 
auf welche der Verfaſſer fich bezieht; aber es fcheint feiner Angabe 
doch jehr zu widerfprechen, daß Johann von Trajetto überhaupt erit 
im December 1219 in Urfunden Friedrichs vorfommt (H. B. I, 
716), Nikolaus von Tarent gar erft im Februar 1220 (H. B. |], 
742) und nad) den Mär; 1224 in Ungnade gefallen war, vgl. 
den Brief des Papites von 1226, ibid. p. 594: quem apud te 
quasi a summo gratie in profundum odii casus repentini mu- 
tatio sic dejecit, ut qui paulo ante quasi cor unum et anima 
una cum principe censebatur, subito proditor, subito fur, su- 
bito tui nominis et sanguinis dietus sit obtreetator. Honorius 
hätte bier gewiß nicht die Gelegenheit zu weiteren Vorwürfen ver- 
jäumt, wenn Nikolaus von Tarent früher fogar Friedrichs nutri- 
cius gewefen wäre. Es find ganz andere Leute, welche in der Ju— 
gendzeit Friedrichs im einem näheren Berhältniffe zu ihm gejtanden 
haben und einige Berüdfihtigung in Bezug auf die vorliegende 
frage verdienen. 

Die Kaiferin Konjtanze hat in ihren legten Augenblicken nicht 
bejjer für ihren Eohn und das Königreih Sicilien zu forgen ge- 
wußt, als indem fie beide der Fürſorge des Papftes anvertraute 
(fiehe weiter unten). Außerdem aber beauftragte fie einige hohe 
Geiftliche des Königreihs noch mit einer befondern Obhut für das 
verwaiste Kind. Vgl. Gesta Innoc. cap. 23: cum imperatrix 
Dans ageret in extremis, statuit [Gualterium regni cancella- 
rium] familiarem regium cum Panormitanensi, Montis Rega- 
lis et Capuano archiepise. Balium vero regni d. pape dimi- 
sit u. |. wm. Vejchränfter ijt die Zahl der Betrauten nach dem 
ehronicon breve Siculum, H. B. I, 892: Constancia mortua 
fuit, relinquens puerum sub tutela predieti d. Innoccntii et 
ecclesie Romane, et custodie ipsius dimisit d. Matthaeum Ca- 
puanum et d. Gualterium episcopum Trojanum et regni Si- 
cilie cancellarium. Dod dieje Beſchränkung ift nicht richtig; 
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denn wenn Innocenz II. mit jenem Kollegium der familiares re- 
gii zu verhandeln Hat, wendet er fid) immer an diejenigen Perfonen, 
welche von den Gesta Innocentii genannt werden, nur mit dem 
Unterschiede, daß er am 25. Sanuar 1199 noch den Erzbifchof von 
Reggio (Panormitano, [RjJeginensi, Capuano, Montis Regalis 
archiepisc. et episc. Troiano, familiaribus regis. H. B. I, 23) 
binzunimmt, am 27. Sept. 1199 aber mit Auslaffung dejfelben und 
des Erzbiſchofs von Capua den — von Meſſina und den 
nobilis vir B. de Lucii (H. B. I, 57 not.) zu jenem Kolle— 
gium binzuzurechnen jcheint. 

Es ift für die Unterfuchung jehr übel, daß wir von einer Thä- 
tigkeit des Yegtgenannten und der Erzbiichöfe von Reggio und Ga- 
pua gar nidıts wiffen, ja daß fie gar nicht einmal weiter in den 
Urkunden vorfommen, während der Erzbiſchof Bartholomäus von 
Palermo, der ſchon von Konjtanze familiaris genannt worden (Juni 
1198; H. B. I, 10), jedenfalls vor dem 10. Juli 1201 (H. B. 
I, 31 not. 1) gejtorben iſt. An jeine Stelle treten nad) einander 
feine Nachfolger " P. und Parifius in den Titel eines familiaris ein, 
und ebenjo werden noch der Biſchof Johannes von Cefalu und fpä- 
ter der Erzbifchof Berard von Bari (feit März 1207) bezeichnet. 
Bei diefem Wechfel dürfte es förderlich fein zufammenzuftellen, 
wann und wie oft die Einzelnen al® familiares vorfommen. Es 
find hauptjächlih Prälaten, obwohl auch Grafen deu Titel geführt 
haben, vgl. den Brief des Papjtes 5. Yuni 1202: prout venera- 
biles fratres nostri archiepiscopi et episcopi et dilecti filii 


nobiles viri comites, regis familiares, postularunt (H. B. I, 90) ?. 

! Nach den Gesta Innoc. cap. 36 al® Petrus Mazariensis episcopus 
zum Erzbiichof von Palermo erwählt ; fonft ganz unbelannt. 

2 Ganz vereinzelt ericheinen 1209 Rogerius Attafus miles et familia- 
ris noster (H. B. I, 147) und 1210 Alamandus Dei et regia gratia ac 
communitatis Janue comes Syracuse et domini regis familiaris (H. B. I, 
172 vgl. Wintelmann I, 156), beide erft im der Zeit der Volljährigkeit des 
Könige. 
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Walter von Ba-/Bartholomäns, | Carus, E.v. Matthäus, €. 
fear, Kanzler. | E.v. Palermo. Monreale. v. Capua. 


1198127. Nov. Gesta In-|27. Nov. G. Innoc. ik Nov. G. In-27. Nov. G. In- 





noc. |. o j. o noc. ſ. o. noc. ſ. o. 
1199/25. Jan. familiaris, 25. San. familiaris. 25. Ian. familia-|25. San. famil. 
H. B. I, 23. H. B. I, 28. ris. H.B.1,23.. H.B.I,28. 
27. Sept. famil. 127. Sept. familiaris. 27. Sept.famil.H. | 
H. B. I, 57. H. B.1, 57. B. 1, 57. | 


| 
Nov. dil. fid. et fa- 
miliarıs noster. | 
Per man. Gualt. 








H. B. I, 40. | 
1200 März — Sept. Per! Verhandlung mit 
man. G.48.53- 1 — B. 
55. | 
Nov. dil. consilia- Rob) familiaris 
riuset cancell. fi- — H.B. L 
delis H.B. 1, 63. | 
Dec. Per man. G.| 
H.B. I, 65. 68. 
1201 
Det. Nos Gualt. de | 
Palear Dei et re- 
gie — cane. Petrus, E. v. Bu, 
H.B. 1,910. lermo. 
1202 15. Mai. P. epo in’ 
aepum Panorm. 
| et — — 
H.B. I 
| '24. Sept. — 24. Sept. fami- 
1203| | H. B. I, 94. | laris 1,94. | 
) | 
1204| 5. Oct. P. epo Pa- | 
| norm. el. H.B.1,| 
1207 Juni. Per man. G.| 110. 
H.B. 1, 127. | 
Dec. — — 129. | 
1208|1. Juli. Ego Gualt. Juli. famil. no- 
Dei et regia gra- ster. H.B. I, 
tia Catan. et re- 135. 





gni canc. 137. 
20. Oct. Per man. 
Gualt. reg. Jun. 





260. 
1209 Febr. — Dec. Per! [1299 Rogerius 
man. Gualt.H.B. 
II, 442. 1*, 145. et famil. no- 
156. 159. ster. H.B. 1, 
1210 Jan. Per man. 147]. 


| 
Gualt. H.B. I, | 
161.162. 163. | 
In Ungnade. Bol. | | 
Innocenz 25. Jul. Barijins, E. v. | 
1210. H.B. 1,170. Palermo. | ! 

1211) Jan. familiaris no- 15. Jan.fam.Böh- 
| ster. H.B. I, 182| mer,Reg.Frid.| 
und öfters. | 29 m.ö. | 


— 


| Attafus miles 
| 
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N. E. v. Rey 
gio. 


— E.v. 
ſina. 


Johann, B.v. | 
Cefalu. 





25. Jan. ſamil. 
H. B. I, 23. 


| 

| | [Nobilis vir 

| | | B. de Lucii 

27. Sept.familiaris.! 27. Sept. famil, 
H. B. I, 67. H. B. 1, 57). 


Verhandlung mit Berhandlung mit 
Markwald. H. B. Markwald H.B.1,47. 
1, 47. (Nov.) familiaris 
| H.B, 1, 60. 





Juni famil. noster Juni erhält eine 
H. B. I, 76. | Scenfung H. B. 
1:77; 





19. Juni vom Bann | 
gelöft H. B. I, 92 | 
not. 1. 

24. Er — is 

(Aprih) empfängt für| H. B. I | 
Innocenz einen Eid 
und iſt für Cappa⸗ 

ronusthätig.H.B. 

‚100, Berard, E. v. 
Bari. 


| 


Juli nur fidelis. 








1, 149. 
[1210 Alamandus, 
comes Syracuse, 
famil.regis. H.B. Juli familiaris 
I, 172]. | noster. H.B. 1, 
174 u. ö. 


März famil. noster. 
B. I, 185. 
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Dieſe Ueberfiht, welche in ihrer Lückenhaftigkeit das Dürftige 
der Ueberlieferung getreu wiedergibt, ift trogdem nicht ohne Werth. 
Man erkennt zunächft leicht, daß die Zahl der geiftlichen familiares 
eine bejtimmte war, fünf, und regelmäßig ergänzt worben ift!. Für 
die Erzbifhöfe von Reggio und Capua treten der Erzbifchof von 
Meſſina und der Biſchof von Gefalu ein, für den in Ungnade gefalle- 
nen Kanzler fogleich der Erzbifhof von Bari?. Wer die Ernen- 
nung vollzog, kann nicht zweifelhaft fein; zuerit Konftanze, nad 
ihrem Tode aber während der Unmindigfeit des Königs mußte der 
Oberlehnsherr , aljo Innocenz III. oder fein Legat, das Recht der 
Ernennung haben. 8 ergiebt sich aber ferner auch, daß in den 
Jahren 1202 bis 1207, während welcher Zeit der junge König in 
der Gewalt Marfwalds und dann des Wilhelm Capparonus war, 
Niemand von den familiares in feiner Umgebung gewejen ift: die 
Urfunden diefer Jahre fchweigen gänzlih von dem Kollegium. End- 
lich dürfen wir wohl fchließen, daß von den beiden Männern, welche 
am Dauerndjten mit der Perfon des Königs in Verbindung gewe— 
jen find, Carus von Montreale und Kanzler Walter (Bifchof von 
Troja, feit Sept. 1200 ohne diefen Titel, 1. Juli und 20. Oktbr. 
1208 Erwählter, feit Febr. 1209 Biſchof von Catanea), der Lep- 
tere, der die anderen familiares ganz in Schatten ftellte (quasi to- 
tum sibi usurpavit inter familiares regios dominatum. (esta 
Innoe. c. 31), den größten Einfluß auf den König gehabt haben 
wird. Denn das ift, bis ein Gegenbeweis geliefert wird, meines 
Erachtens von vornherein anzunehmen, daß der Kanzler zu allen 
Zeiten, in denen Fönigliche Urkunden mit der Bezeichnung data per 
manus Gualterii u. ſ. w. ausgejtellt wurden, wirklich in Perfon 
bei dem Könige gewejen it. So findet man ihn denn faft unun- 
terbrodhen von 1198 bis 1202 und von 1207 bis 1210 um Fried- 
rih II.: wie hätte e8 gefchehen fönnen, daß der Knabe nicht, be- 
wußt oder unbewußt, Mandes von ihm angenommen hätte! Bol. 
Vita Greg. IX: ex cujus ubere gratis obsequiis prima cibo- 
rum (?) rudimenta suscepit, crevit et profecit impensis sub 


2 Bol. die Stelle aus dem Briefe des Papftes vom 29. Ian. 1207 am 
Schluſſe der Unterfuchung. 

2 Auch nad dem Sturze des Kanzlers ift die Fünfzahl der familiares 
volftändig, wenn wir annehmen dürfen, daß damals der Biſchof von Cefalu 
noch gelebt hat oder durd einen andern erjetst worden ifl. — Zu bemerten ift, 
dat alle Erzbiichöfe von Palermo nad der Reihe zu den familiares gerechnet 
werden, wahrjcheinlich wegen bes faft ununterbrodenen Aufenthaltes des Königs 
in Balermo, 

3 Im einer Urkunde vom 1. Juli 1208 unterjchreibt er fih: Ego Gual- 
terius Dei et gratia regia Catanensis electus et regni cancellarius, H. B 
I, 187 not. 1. Wenn 8 nun in einer königlichen Urkunde vom Juli 1208, 
welche auf jene Bezug nimmt, heißt: per manus Gualterii Panormitani ar- 
chiepiscopi et regni Sicilie cancellari, H. B. I, 135 ff., während Walter 
am 1. Oct. wieder Catan. electus (Reg. Innoc. 260) genannt wird, fo ifl 
eben nur ein Schreibfehler denkbar und nicht auf eine ehrgeizige Anmwandlung 
zu fchließen. 
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ejus tutele — Murat III, 583. In der That, die hervor⸗ 
ſtechendſten Eigenſchaften Walters, ſeine Geſchmeidigkeit in politiſchen 
Dingen, eine Gewandtheit, mit der er ſelbſt im ungünſtigen Verhält⸗ 
niſſen dem Schickſale die günſtigſte Seite abzugewinnen weiß, ſeine 
Prachtliebe und vor allem feine Herrſchſucht, fe find auch Eigen— 
ſchaften Friedrichs II. geweſen, und eben aus dieſer Geiſtesverwandt— 
ſchaft ſcheint mir der Conflict, der nach der Großjährigkeit des Kö— 
nigs zwiſchen ihm und dem bisher allmächtigen Kanzler ausbrach, 
vorzugsweiſe erklärt werden zu müſſen: die Herrſchſucht Friedrichs 
und ſein jehr früh ausgeprägtes monarchiſches Selbſtgefühl empör— 
ten ſich gegen die Bevormundung, die der Kanzler wie in früheren 
Jahren auch jetzt noch als ſein Recht in Anſpruch nehmen mochte. 
Friedrichs Gemahlin, Konſtanze von Aragonien, ſoll die Trennung 
erweitert haben; genug im Jahre 1210 mußte der Kanzler, angeblich 
wegen VBerjchwendung der Staatsmittel, den Hof verlaſſen und jelbjt 
die Verwendung des Bapftes vom 25. Yuli.und die Hinweifung 
auf frühere Dienfte: cum te custodierit hactenus et nutrierit 
ac pro defensione tua et regni tui labores et angores, anxie- 
tates et necessitates multiplices sustinuerit ‚(H. B. I, 179) — 
fonnten ihm nicht, wenigſtens nicht ſogleich, die, verlorene Stellung 
wieder verſchaffen. ‚Ueber feine fpäteren Schickſale vgl. Winkelmann 
I, 149. ‚156. 169. 172. 220... ‚Inwieweit nun auch Friedrichs 
Bildung,, wie fein Charakter und befonders fein politifcher Charaf- 
ter vom, Kanzler Walter, beeinflußt, worden, ‚wollen wir vorläufig 
dahingejtelit bein laſſen, um zunächſt den Einfluß der Kirche auf 
den jungen König zu, erörtern. ing nu 

Wir wiffen, daß Innocenz III., dem fowohl nad) dem von der 
Raiferin Konftanze anerkannten Lehnsrechte als. auch nach ihren aus— 
drücffichen Bejtimmungen die Stellvertretung in der Regierung (ba- 
lium) nebjt der Fürforge für den König (tutela) als Recht und 
Pfliht zugefallen war, keinen Augenblick gefäumt hat, diefem dop- 
pelten Vermächtniß zu, genügen. Er felbit hat freilich bis zu, Fried— 
richs wirklich jelbftändiger Regierung nur einmal, 23. Juni bis 21. 
September 1208, den. Boden des Königreichs betreten (Rich. Sang. 
& a.), aber er ließ fid durch ‚Cardinallegaten vertreten, denen er 
beides, Regierung ind Vormundſchaft, zu übertragen pflegte. Vgl. 
Reg: Innoc. Nr, 16. H. B. I, 22 und 25. Yan..1199: Familia- 
ribus regis (j. o.).... tutelam regis et regni balium nobis 
ab imperatrice relicta.... recepimus.... Licet autem vobis 
per literas nostras dederimus in mandatis, ut in custodia re- 
gis et cura regni usque ad adventum legati fungeremini vice 
nostra, dil. fülium G...... duximus ı destinandum, qui vices 
nostras exerceat in utroque. H. B. I, 23. Es fonımt alſo für 
die Entſcheidung der vorliegenden Frage darauf au, die Männer ken— 
nen zu lernen, die Innocenz mit feiner Vertretung beauftragt hat, 
und dann zu unterfuchen, ob überhaupt der Cine oder der Andere 
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von ihnen Anjpruch auf den Ruhm, ein Erzieher Friedrich geweſen 
zu fein, erheben darf. 


1199| Januar 7 


Febr. 17 


Dec. 14 
1200 Febr. 3. 
März 21 


März 
Yuli 17 


Innocenz III. jchreibt, daß er felbjt wegen der ihm 
von Konjtanze (ft. 27. Nov.) übertragenen VBormund- 
ihaft ins Königreich fommen wolle, und beglaubigt 
die Gardinäle Johann) Presb. von St. Ste 
phan in monte Caelio und G(erard) Diac.von 
St. Adrian. Reg. Innoc. 16. H. B. I, 22. 
Genannte Cardinäle verhandeln mit dem Abte Rof— 
frid von Monte Caffino wegen des dem Papjte zu 
feiftenden Schwurs. Abel S. 63. 
NB. Sie find am 5. und 9. April und am 5. 
Mai wieder Zeugen päpjtlicher Urkunden. Delisle, 
Memoire sur les actes d’Innocent III. Bibl. 
de l’ecole des chartes. Sept. — Oct. 1857. 
pag. 39. 42. 
Innocenz zeigt den familiares regis an, daß er 
den Diacon G(regor) von St. Maria in Por— 
ticu als Legaten ins Königreich jende. Reg. In- 
noc. 13. H. B. I, 23. gl. vorher. 
Derj. injtruirt den Legaten, ut in negotiis solli- 
citudini tue commissis, que vel ad tutelam re- 
gis vel regni dispositionem pertinere cognove- 
nn a» nostra.... procedas. Reg. 15. H. B. 


Gregor in Palermo. Gesta Innoc. cap. 23. Abel 
©. 64 


Der. Zeuge einer päpftlichen Urkunde. Delisle p. 40. 
sa Abel S.64 Anm. 5. 

eögl. 
Desgl. Delisle p. 40. 
Innocenz fendet den Cardinal C(inthius) Pres- 
byter von St. Laurentius in Yucina und die Erz- 
bifchöfe (Anfelm) von Neapel und (Angelus) von 
Zarent mit einem Heere ins Königreich. Reg. 35. 
H. B. I, 34. %2gl. Reg. 36. H. B. I, 37. 
Derf. meldet dies den Städten des Reiches. Reg. 
36. H. B. I, 39. 
Derſ. fordert zur Unterftügung bes Cinthius auf. 
n% 40. 2 ec 

regor von St. Maria Zeuge einer päpftlichen Ur— 
funde. Delisle ]. c. den ein 
Einthius in Sicilien. Abel S. 127 Anm. 8. 
Derf. vor Palermo, liefert am 21. Markwald eine 
Schlacht. Abel S. 66. 


(Nov. 11 Gregor Zeuge einer päpftl. Urkunde. Delisle 1. c. 


Nov. 23 
Dec. 10 
— 23 
1202) Mai 15 


| 





1204| April 1 





1208 Yuli 1 


(c. Aug.) 


1209 Septbr. 
1212| Febr. 18 


Mai 10 
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Einthius verläßt das Königreih. Abel S. 68. 
Cinthius und Gregor Zeugen einer päpftlichen Urf. 
Delisle p. 39. 40. 
Cinthius desgl. Daf. ©. 39. 
Gregor desgl. Daf. ©. 40. 
Cinthius und Gregor desgl. Daf. ©. 39. 40. 
Innocenz meldet, daß er Rloffrid) Card. Presb. 
von St, Marcellin und St. Peter und den 
Marjchall Jakob mit einem Heere ins Königreich 
ſchicke, concessa eis plenaria potestate, ut gerant 
in illis partibus vices nostras et personam re- 
giam ..... faciant per familiares regios fideli- 
ter custodiri. H. B. I, 88. 
Derſ. bevollmächtigt fie, im Einverſtändniß mit den 
familiares regis über die Verheirathung des Kö— 
nigs zu verhandeln. Reg. 97. H. B. I, 90 
Roffrid in Sicilien. Abel S. 72 Anm. 12. 
Innocenz beglaubigt Gerard) Card. Diac, von 
St. Adrian als feinen Yegaten in. Sicilien, quia 
innocentis regis infantie deesse nec volumus nec 
debemus et tantam regni miseriam clausis ocu- 
lis pertransire.... vices ei tam in spiritualibus 
quam temporalibus committentes, ut confirmet 
in devotione nostra et regia fidelitate fideles, 
errantes revocet u. j.w. Reg. 161. H.B. 1], 105. 
Derf. weift den König wegen gewiſſer Wunſche an 
den Zegaten. Reg. 174. H.B.I, 106. Ebenfo den 
Wilhelm Capparonus Reg. 175. H. B. I, 107. 
Derf. gibt dem Yegaten entjprechende Aufträge. H. 
B. I, 109. 
Kurzer Aufenthalt des Legaten in Palermo, der dann 
nach Mefjina zurüdgeht. Gesta Innoc. cap. 36. 
Gerard, Card. Diac. von St. Adrian, Kirn Legat, 
vice d. pape regni Sicilie baiulus, bejtätigt eine 
Einigung zwijchen dem Erzbifchof von Monreale und 
den Domberren. Pirro, Sic. sacra Il, 1199. H.B. 
I, 136 not. 2. 
Innocenz beglaubigt G(regor) Card. Diac. von St. 
Theodor als Legaten in Apulien, um den zu St. 
Germano verabredeten Yandfrieden in Apulien be= 
ſchwören zu lafjer. Reg. 253. H. B. I, 138. 
Gregor als Legat im Königreiche. H. B. 1, 175 not. 1. 
Friedrich leiftet vor dem Yegaten Gregor dem Papite 
den Lehnseid. Ueber das Jahr Winkelmann I, 28 
Anm. 2; über den Tag Ardiv XI, 345. 
Gregor erhält vom Papfte Anweifung in Betreff 
der Wahl in Palermo. H. B. I, 210. 

26 * 
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Anger den genannten Qegaten war furz dor dem Ende der Kai— 
ferin Konftanze der Gardinalbifhof Octavian von Oftia von Belle 
tri zur Empfangnahme des Lehnseides in Sicilien beftimmt worden 
(Oft. 20., Nov. 1198. Reg. Innoc. 12. 9, H. B. I, 14. 17), 
Da er aber zwei Tage vor dem Tode ber Kaiferin, am 25. Nov. 
1198 umd dann am 9. April, 5. Mat 1199 u. f. w. als Zeuge 
päpftlihe Urkunden unterfchreibt (Delisle p. 42), jo Hat er wahr- 
fcheinlich die Reife gar nicht angetreten; wenigftens läßt fich feine 
Anwefenheit im Königreiche nicht nachweifen. Auch von den genann- 
ten kommen die meiften für unfere Unterſuchung gar nicht in Betracht. 

1. Johann von St. Stephan und Gerard von St. Adrian 
find bei ihrer Sendung im Jahre 1198 wohl nicht viel weiter ge- 
fommen als bis Monte Caſſino (f. o.), da fie nad) ganz kurzer 
Zeit von Gregor von St. Maria abgelöft worden find. Doch wird 
von Gerard wie von Gregor nachher noch Einiges zu fagen fein. 

2. Cinthius, Gardinalpresbyter von St. Yaurentius, hat das 
eigenthümliche Schickſal gehabt, mit dem gleichzeitigen Gencius, Car— 
dinalpresbyter von St. Yohann und St. Paul, dem nachmaligen Ho— 
norius IDII., vermwechfelt zu werden (Abel S. 65, Scirrmader I, 
19. 21). Ich jelbft bin früher zu der Meinung verleitet worden 
(I, 78), daß Honorins als Cardinal Cencius voritbergehend die Vor— 
mundfchaft über Friedrich II. geführt habe. Das ijt ein Irrthum. 
Cinthius aber war weder zur Regierung noch zur Vormundſchaft 
beſtimmt, fordern feine Deiffion mar allein eine kriegeriſche. Als er 
dieje erfüllt hatte, fehrte er an den püpftlichen Hof zurüd, wo er 
viele Urkunden mit feiner Unterfchrift verfehen hat (Delisle p. 39). 

Roffrid von St. Marcellin Hatte gleichfalls hauptſächlich 
einen militäriſchen Anftrag, ift auch nur ganz vorlibergehend in Si— 
cilien gewejen und fann aljo für die Beantwortung der Frage nad) 
Friedrichs Erzieher nicht herangezogen werden. 

Gregor von St. Theodor wurde zu fpät ernannt, als daß 
er auf den früßreifer König noch großen Einfluß hätte haben kön— 
nen. Auch erfcheint er weder ald Vormund noch als bajulus, da 
Friedrich Schon mündig und felbftändig war, fondern nur als Legat, 
und fteht als folcher dem Könige gegenüber, wie jeder Legat jedem 
andern Könige, hier höchſtens mit dem Unterjchiede, daß er zugleich 
Vertreter des Lehnsherrn war. 

Kurz, wenn überhaupt jemand von den Stellvertretern bes Bap- 
ftes, können nur die beiden Legaten Gregor von St. Maria feit 
1199 ımd Gerard von St. Adrian feit feiner zweiten Miſſion 1204 
irgend einen beftimmenden Einfluß auf die geiftige Entwidlung Fried: 
richs gehabt haben, d. h. diejenigen, welche von feinem vierten bie 
zum dreizehnten Jahre dem Papft in Beziehung auf ihr und fein 
Reich vertraten. Nur zwifchen diefen Beiden ijt nod ein Schwan— 
fen möglih!. — Für Gregor fpricht, daß ihm ausdrücklich aud) die 

! Huillard-Breholles, Introd. Partie hist. p. CLXXIX ſchreibt: Quand 
Ja tranquillit& fut retablie à partir de Pan 1207, les legats Girard, car- 
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tutela übertragen worden iſt (f. o. 25. Yan., 17. Febr. 1199), 
gegen ihn aber feine häufige Abwefenheit von Palermo und feine 
oft bezeugte Anwejenheit am päpftlichen Hofe bis zum Ende des 
Jahres 1201. Dann verfchwindet er mir jo vollfommen, daß id) 
ihn weiterhin weder bei dem Papſte noch bei dem Könige nachzuwei— 
jen vermag. Es wäre aber immerhin möglich, daß er fich trogdem 
bei dem Xegtern aufgehalten hätte, und zwar deßhalb fo unbemerf- 
bar, weil die herporragendere politifche Seite der Yegation, das ba- 
lium, jpäter anderen Gardinälen, feit 1204 dem Yegaten Gerard, 
zugewiefen war. Bon Gerard heißt e8 nun allerdings in den Ge- 
sta Innoc. cap. 36: rex delectabatur in ejvs praesentia et de 
sua consolatione gaudebat, aber an berjelben Stelle wird gleich 
erzählt, daß Gerard nur kurze Zeit in Palermo gemwejen und jehr 
bald wieder nach Mefjina zurüdgegangen fe. Im Juli 1208 er: 
ſcheint er erjt wieder in Föniglichen Urkunden, und zwar als bajulus 
des Reiches; es ift alfo an fih ganz möglih, daß er nah Be— 
freiung des Könige aus den Händen des Gapparonus anderthalb 
Jahre in der Umgebung Friedrichs gemwejen wäre, als er (etwa im 
Auguft) 1208 durch einen andern Yegaten erjegt wurde. Ueberdies 
würde für die Annahme, daß er Erzieher gewejen, der Umſtand 
iprechen, daß gerade in der Zeit feiner Legation Friedrich befondere 
Fortfchritte gemacht haben muß, da Innocenz fie wiederholt, 1204 
bis 1206 — 1208 (Abel ©. 132 Anm. 16), glaubt rühmen zu 
müffen. Aber wiederum, wie wenig ijt e8 glaublich, daß die Geg- 
ner des Papites, Marfwald und Capparonus, welche ſich von 1202 
bis 1207 der Perfon bes Königs bemächtigt hatten, in derfelben 
Zeit, in welcher fogar die familiares ganz zurüdtreten, den König 
unter . Leitung und Erziehung päpftlicher Legaten gelaſſen haben 
werden 

Nun fagt Gregor IX. in feiner Encyclica Sedes apostolica 
vom 7. April 1239 (H. B. V, 290): Cum idem (Frid.) pro- 
tectionis ecelesiastice clypeo premunitus, persone et regni sui 
bone memorie G. de Gualganem'! tituli Sancte Anastasie ? 
presbytero cardinali a sede apostolica per multos annos de- 
dinal de Saint-Adrian, et Grögoire, cardinal de Saint-Theodore ...... 
surveillerent Pinstruction donnee au jeune prince. Bon Gerard ſoll oben 
mehr gejagt werden, aber Gregor von St. Theodor Hat fein Recht hier genannt 
zu werden. Die Stelle ferner aus dem Briefe des Papftes 29. Jan. 1207, H. 
B. I, 126, welche der Berf. in der Note citirt, bezieht ſich gar nicht auf bie 
Legaten, fondern, wie ihr unten anzuführeuder Wortlaut unmwiderleglich erweift, 
auf die familiares. 

ı Die Bezeihnung de Gualganem fcheint auf einen unitalienifchen, viel- 
leicht deutichen (Waldheim ?) Urfprung des Cardinals Hinzudeuten ; bei Ciacco- 
nius p. 1139. 1153 heißt er (j, u.) Gregorius Galganus de 8. Apostolo, und 
(Aubery) Hist. generale des cardinaux. Paris 1640. I, 213, ift der Mei» 
nung, daß Galganus auf die Heimath gehe, de Sant’ Apostolo aber der Fa— 
miliennamen des Cardinals gewejen jei. 

2 Bei H. B. wie in den Ausgaben des Matthaeus Paris wird an diejer 
Stelle irrthümlich Sancti Anastasii geleſen. 
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putato custode, majoris metas attigisset etatis..... Ich finde, 
daß ein Gregor, Cardinalpresbyter von St. Anaftafia, am 21. März 
1216 eine ungedruckte Urkunde Innocenz IH. für die Kirche von 
Albi (Delisle p. 38. 39) unterfchreibt und in demfelben Jahre aud) 
in einer Urfunde für den Abt von Ehiufi vorfommt (Ciacconii ge- 
sta pont. et card. ab Oldoino recogn. Romae 1601. I, 1153). 
Ließe ſich uun nachweisen, daß diefer Gregor von St. Anaftafia frü- 
her Diacon von St. Maria in Porticu geweſen, fo würde die oben 
in Betreff des Lekteren ausgefprochene Muthmaßung durch die No- 
ti; von 1239 ihre Bejtätigung erhalten und die Unterfuhung zu 
einem überaus glücklichen Abfchluffe gelangt fein. iacconi nimmt 
die Identität ohne Weiteres an; in der That ijt fie aber im höch— 
jten Grade zweifelhaft. 

Gregor, von Clemens II. am 12. März 1188 zum Diacon 
von St. Maria in Borticu gemacht, muß dieje Würde zwifchen dem 
23. Decbr. 1201, an weldem Qage er mit diefem Titel zulegt in 
päpftlihen Urkunden vorkommt (f. o.), umd dem 9. Yan. 1205, 
an welchen Tage meines Wiffens zuerft ein Guala als Diacon von 
St. Maria in Porticu erfcheint (Delisle p. 37. 40), verloren haben, 
fei es, indem er ftarb, fei e8 durch weitere Promotion. Iſt er num 
damals, wenn wir den leßteren Fall annehmen, Presbyter von St. 
Anaftafia geworden, fo fann er unmöglich mit dem Presbyter Gre- 
gor von 1210 identifch fein, weil in der Zwiſchenzeit, vom 10. Ja— 
nuar 1206 bis 30. December 1211, in Urkunden ein Roger den 
Titel eines Presbyters von St. Anaftafia führt (Delisle p. 43). 
Dder fann und darf man annehmen, daß der Diacon von St. Ma— 
ria in Porticu inzwifchen noch einen andern Titel geführt habe, ehe 
er Presbyter von St. Anaftafia ward ?!, 

Iſt es nun auch nicht gelungen, unter den päpftlichen Legaten 
Einen oder Mehrere bejtimmt nadjzuweifen, welche einen entfcheiden- 
den Einfluß auf den Bildungsgang Friedrichs gehabt haben, fo mag 
man ſich über dies Mißlingen mit der Erwägung tröften, daß un- 
ter den obmwaltenden Berhältniffen die Legaten überhaupt kaum einen 
Einfluß gehabt haben künmen, wenigftens nicht ſolchen, wie ihn die 
familiares befaßen. Unter diejen muß man die eigentlichen Erzie- 
ber Friedrichs IL fuchen, angeleitet durdy die Ermahnung, welche In— 
nocenz III. am 29. Januar 1207 nad) der Befreiung des Königs 


2 Bei G. de Gualganem presb. 8. Anastasiae fann man nicht etwa 
an Gregor Diacon von St. Theodor (f. 0.) denken, weil dieſer am 21. März 
1216, an welchem Tage der Gregor Presb. von St. Anaftafia ericheint, nad) 
weislich noch Diacon von St. Theodor geweſen if. Oder foll G. de Gualga- 
nem identisch fein mit Gerard Diacon von St. Adrian? Diejer könnte frühe 
ftens 1212 Presbyter von St. Anaftafia geworden und müßte dann ſchon vor 
1216 geftorben fein. — Obwohl die Unterfuhung, ob ein päpftlicher Legat Ein- 
fluß auf Friedrichs Erziehung gehabt habe, auch jetzt wieder mit ungelöften Fra— 
gen jchließt, fo glaube ich doc auf den Weg hingewiefen zu haben, auf welchem 
man nach Fortführung der päpftlichen Regeſten zu einem befriedigenden Ab- 
ſchlufſe zu gelangen hoffen darf. 


405 


aus den Händen des Gapparonus an ihn zu richten für gut hielt: 
quatenus, elevato ad Deum corde, quotidianis precibus ab 
eo confortari corpore ac mente requiras, gaudensque quod in 
eorum fideli custodia es repositus, vel quorum cu- 
ram tua tibi genitrix deputavit, vel qui loco eorum, 
qui ex eis decesserant, maturis eorum intendendo consi- 
is moralibus satagas imbui disciplinis (H. B. I, 126). Es 
ift ar, daß hier nur die familiares gemeint fein fönnen, von de- 
nen ich glaube, oben alles, was ſich bei der Dinftigfeit der Nad)- 
richten fagen läßt, gefagt zu haben und hier mur wiederholen zu 
müffen, daß unter ihnen Walter von Balear einen fait ausſchließ— 
lihen Einfluß bejejfen habe, der uns berechtigt, bis auf Weiteres in 
ihm auch einen Förderer der hervorragenden Bildung Friedrichs des 
Zweiten zu jehen. 


II. 


Die Miflion Ottos des Kardinaldiacons von St, Nicolaus in car- 
cere Tulliano nad) Dentihland und dem Norden 1228—1231. 





Es ift bisher vergeblich verfucht worden, diejenigen Creigniffe 
aus der Zeit des erjten Streites zwifchen Gregor IX. und Fried— 
ri) II., welche ſich an die wichtige Miffion des Kardinal Dtto 
von St. Nicolaus fnüpfen, in eine fejte chronologifhe Ordnung zu 
bringen. Der Grund diefes Mißlingens liegt theils in der Dürf- 
tigkeit der Quellen, theils in ihren Widerfprücden, endlich aber aud) 
darin, daß der Werth diefer Quellen nicht immer in Anfchlag 
gebracht worden if. Allerdings find aud Urkunden vorhanden, 
aber entweder in den Daten lückenhaft oder ganz unbatirt, ver: 
mehrten fie nur die Verwirrung, unter welcher die Geſchichte Hein- 
rih8 VII. und Deutfchlands zu feiner Zeit überhaupt ſchwer zu 
leiden hat. 

Feſt ftehen in Bezug auf Ottos Miffion nur folgende Daten: 
1227 Dec. 25. St. Ger: Otto zum Kaiſer geſchickt. Rich. San- 

| ; mano germ. Murat. VII, 1004. Winfelmann, 

| Geſch. Friedrihs I, 286. 

1228 Dec. 19. Konftanz gibt dem Marienkloſter ein Privileg. Mit 
| 1229, 14. kal. Jan., Indict. 2. Huil- 
lard-Breholles III, 403. 
1229. Juli bis Straßburg a von Heinrich VII Winfelmann 
Sept. 
1230 Ari u erhält von Gregor IX. den Auftrag den 
rigiſchen Biichofsftreit zu entfcheiden. 

| | Liol. Urkbch. Reg. Th. III, Nr. 120. 
1230 Mai 10 Tournay verleiht Kl. Burtfcheid einen Ablaf. Mit 

| 'anno dom. 1230. Böhmer, Reg. imp. 

| Reichsſ. Nr. 99. 

| — 30 — ordnet eine Viſitation der deutſchen Klö— 

| jter und Stifter an. Ohne Jahr. Reichsſ. 

| Nr. 100. Vgl. H.B. II, 146 not. 2. 

— | Uuguft 28 ......- Friede zu St. Germano. 
1231’ April 15 Rotenman gibt Beromünfter eine Ermächtigung. 

Reichsſ. Nr. 107, H. B. II, 449, 
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Dies find die Punkte, von denen die Prüfung der weiteren 
Nachrichten allein ausgehen kann. Am ausführlichjten berichtet wohl 
Gilles d'Orval (Aegidius Aureavallensis, bei Chapeaville, Auct. 
de gestis pontif. Leod. II), namentlich in Bezug auf Lüttich; aber 
gerade jeine Erzählung ift jo reich an inneren Widerfpriichen und 
bei anjceinender Genauigkeit in den Zeitangaben in Wirklichkeit fo 
verwirrt (vgl. Böhmer ©. 381, der dennody auf ihn viel Gewicht 
legt), daß er wenigitens zunächjt nicht in Betracht kommen darf. 
Eher no kann man Albericus (Leibniz, Access, hist. II b) als ei- 
nem fleigigen Compilator, der ziemlich) gedanfenlos verführt — aud) 
das ijt zumeilen ein Vortheil — Glauben ſchenken, obwohl auc er 
in Betreff der Zeitorduung Bedenken erregt, bejonders da, wo er 
dein Gilles d'Orval folgt; wo er aber gegen Autoritäten, wie die 
Kölner Annalen fteht, muß er unbedingt das Feld räumen. Diefe 
bleiben mit dem Wenigen, was fie von Otto erzählen, unfere Haupt« 
jtüge, und es ijt fein Grund vorhanden, wie man jehen wird, bie 
von ihnen eingehaltene chronologijche Ordnung willkürlich zu ändern, 

Nachdem die annales Colonienses maximi zu 1228 (Mon. 
Germ. hist, SS. XVII, 841) den Zwed der Miſſion des Cardi— 
nals angegeben haben, der uus bier nichts angeht, fahren jie bei 
demjelben Yahre fort: Qui legatus Leodium civitatem, Hasba- 
nie veniens ab advocato Aquensi et Arnoldo de Gimmenich 
et aliis fautoribus imperatoris fugatur et vix evadens in ca- 
stro Hoyo reeipitur. Wenn wir hinzuziehen, was chronicon An- 
drensis monast, bei d’Achery II, 867 (nad) Böhmer S. 377) 
ebenfalls zum Fahre 1228 erzählt: Rex Alemannie S. R. E. le- 
gatum in Daciam transmissum, ne per regnum suum transi- 
tum faceret, inhibuit et Valentianis diu moram facere coegit 
— fo werden wir in diefelbe Gegend geführt, in welcher die Kölner 
Annalen: den Legaten zuerjt auftreten lajjen, und die Angabe diefer 
Annalen ſelbſt nach Zeit und Ort betätigt. 

Erft bei dem Fahre 1230 ©. 842 wird in den Annalen des 
Cardinals wieder Erwähnung gethan: Otto cardinalis a Dacie 
partibus Coloniam veniens, ibidem natalem Domini celebrat, 
sollempniter receptus et honoratus. Inde recedens apud Her- 
bipolim concilium provinciale indicit, ged renitentibus princi- 
bus laicis et paucis ecclesiarum prelatis venientibus iratus 
recessit. Böhmer S. 379 ift der Meinung, daß die Annalen das 
Jahr mit Weihnachten beginnen, daß alſo jene Weihnachtsfeier zu 
Köln nad unferer Rechnung 1229 ftattgefunden habe. Der Zu- 
jammenhang jcheint dem aber zu widerſprechen. Nachdem der An— 
nalift zum Fahr 1230 ſpaniſche Ereigniffe erzählt hat, kommt er auf 
die Begebenheiten im Kölniſchen, nämlich) die dortigen Fehden und 
den Aufenthalt des Gardinals, endlich auf Ereigniſſe in Italien, die 
Verhandlungen von St. Germano und den Tod des Herzogs von 
Dejtreih. Während er über dieje italienischen Dinge damals of— 
fenbar nicht mehr. gehört hat — das Weitere erzählt er zum fol- 
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genden Jahre — konnte er die Kölner Vorgänge bis zum Ende des 
Jahres 1230 ſchon aufzeichnen. Wir halten alfo daran feit, daß 
Dtto am 25. December 1230 in Köln gewefen. Vorher war er 
in Dünemarf. Wo aber ift er in der Swifchenzeit feit feinem Auf: 
treten in Belgien gemefen ? 

Die oben angeführte Urkunde d. Konftanz 1229, 24. kal:Jan., 
indiet. 2, welche H. B. III, 403 auf 1229 bezieht, habe ich un- 
bedingt nach 1228 verjegt, nad) dem auch von Böhmer und in der 
Regel von Huillard felbit befolgten Grundfage, daß bei Widerfprü- 
chen in der Datirung immer die Indietion vorzuziehen fei. Ueber— 
dies könnte ſich 1229 auch auf den Januar (am 14. Tage vor den 
Kalenden des Yannar 1229) beziehen, fo daß in diefem Falle bie 
Kahreszahl trotz fcheinbaren Widerfpruhs in Wirklichkeit mit der 
Indiction ftimmte. Allerdings muß der raſche Uebergang von Nie 
derlothringen an den Oberrhein überrafchen, bejonders da alle Mit: 
tefglieder fehlen ; indeſſen erklärt er fich durch die politifchen Ver— 
hältniffe Deutfchlande, dadurch daß der Herzog von Baiern den Agi« 
tationen des Cardinals gegen die Staufer nicht fremd war und am 
Ende eben diefes Jahres 1228 genöthigt wurde, die Maske fallen 
zu laffen (Winfelmann I, 319. 320). 

Am Ende des Yahres 1228 befand der Cardinal ſich alſo in 
Süddeutſchland. Nun hat er einmal eine Provinzialſynode in Mainz 
zu verfammeln beabfichtigt, wie Konrad von Pfäffers Casus S. Galli 
M. G. h. SS. II, 182 berichtet: concilium in Moguntina civi- 
tate — comprovinciales citaverat episcopos et abbates 
et diversi ordinis clericos, si non abbas (von St. Gallen, Kon- 
rad von St. Bußnang) consilio suo cum rege habito id irritas- 
set. Precepit enim rex u. f. w. Videns vero, quia non, si- 
cut disposuerat, haberet processum, ad securitatem sui ac- 
cepto ducatu pacis, abbate S. Galli duce et comite, Ratisbo- 
nam venit cum pace. Wir wollen es uns nicht fo feicht machen, 
wie Böhmer ©. 380 und H. B. III, 448 not. 1 gethan haben, 
welche Mainz einfach für eine Verwechslung mit Wirzburg (ann. 
Colon. max.) anjehen: Konrad von Pfäffers, deffen Abt in alle 
jene Bewegungen und Intriguen verwicelt und eingeweiht war, ver⸗ 
dient mehr Rückſicht. Nicht das ift mir alfo fraglich, ob überhaupt 
zu Mainz eine Synode gehalten werden follte, fondern nur, wann 
fie beabfichtigt wurde. Es geht aber aus den Ausdrücken der Stelle 
felbft hervor, daß der Gardinal fi) in Süddeutjchland befand und 
daß der Friede noch nicht Hergeftellt war, da er für feine Sicher— 
heit beforgt ift. Er flüchtet unter dem Geleite des Abtes von St. 
Gallen nad) Regensburg, nad Baiern, deſſen Herzog erft im Au- 
guft 1229 fich dem Könige unterwarf (Winfelmann I, 322). Da— 
her muß die Berufung der Mainzer Synode und ber Aufenthalt in 
Regensburg in die erjte Hälfte des Jahres 1229 fallen, und des— 
halb ift in einer Urkunde des Cardinals d. Regensburg 24. Febr. 
(Böhmer, Reichsſ. Nr. 90), das fehlende Yahr mit 1229 zu ergänzen. 
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Seit dem Angriffe des Königs auf Baiern und der Unterwer⸗ 
fung des Herzogs war der Yegat auch dort nicht mehr geborgen ; 
wir finden ihn in Straßburg wieder, als der König Heinrich VII. es 
belagerte. Er war nod) dort, als der König am 1. September eine 
Schlappe erlitt; er verließ aber natürlich Straßburg, als die Bür- 
ger bald hernady unter Vermittlung des St. Galler Abtes mit dem 
Könige Frieden fchloffen (Winkelmann a. a. O.). Damit war der 
Bürgerkrieg in Deutichland beendet und jede Ausficht auf ein Ge— 
lingen der politifchen Miffion des Cardinals gefhwunden. Nur in 
Unterlothringen hatte die Oppofition noch einige Bedeutung. Frei— 
lich war Bifhof Hugo von Yüttich, der ihn bei feinem dortigen 
Auftreten füher gehegt hatte, inzwifchen am 12. April 1229 geitor- 
ben, aber fein Nachfolger Yohann (jeit 24. Mai) gehörte ebenfalls 
der päpftlichen Partei an. Wenigftens ijt dies nach der Art und 
Weife zu fchließen, wie der König die dortigen Städte auf Kojten 
des Biſchofs begünftigte (Winkelmann I, 393). 

In der That kehrt denn auch der Cardinal in diefe Gegenden, 
von denen er ausgegangen war, und in demen er allein noch Schuß 
finden konnte, wieder zurüd. Albericus a. 1230, p. 535: in 
vigilia S. Valentini (13. Febr.) Hoium veniens honorifice a 
Johanne episcopo recipitur in castro Hoiensi. Indem Böh- 
mer ©. 381 biefen zweiten Aufenthalt des Gardinals in Hui mit 
dem erften von den Kölner Annalen zu 1228 (f. o.) erwähnten zu- 
fammenfallen läßt, überhaupt nur einen einzigen annimmt, neigt er 
dahin, dieſen erft nad) 1231 zu fegen, weil Albericus S. 539 erft 
zu 1231 das Attentat auf den Cardinal in oder bei Lüttich er- 
wähnt. Alberih hat bier aber wie vielfach den Gilles d'Orval be- 
nügt (Wilmans, Archiv X, 218); und überhaupt muß man, wie ge: 
fagt, wenn Alberih und die Kölner Anmalen ſich widerjprechen, un- 
bedingt den letteren größere Autorität beifegen, in diefem Falle alfo 
mit ihnen den früheren Aufenthalt des Cardinals in Hui im Jahre 
1228 fefthalten. Darum ift aber doch nicht die Angabe Alberiche, 
daß er am 13. Febr. 1230 ebenfalls dort geweſen, über Bord zu 
werfen. Denn daß Dtto wirklich ſich damals in Niederlothringen 
befunden hat, beweift die oben angeführte Urkunde defjelben aus 
Zournay vom 10. Mai 1230. Die andere Urfunde des Legaten 
aus Zournay vom 30. Mai (ohne Jahr) könnte eher Bedenken er- 
regen, wenn nicht ſchon aus dem Anfange des folgenden Yahres 
ee eriftirten, die auf ihr fußen (H. B. III, 416 
not. 2). 

it dem Friedensfchluffe zwifchen Papft und Kaifer im Som- 
mer 1230 hörte jede Gefahr für den Gardinal auf, und er fonnte 
nun daran denken nach Dänemark zu gehen '. Bon dort aus hat 
er den ihm von Gregor IX. am 4. April (f. oben) ertheilten Auftrag 
in Betreff des rigifchen Bifchofftreites erfüllt: Alberic. p. 536 


2 Auf der Hin» oder Nüdreife ift ev vielleicht in Paderborn geweſen. 
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a. 1230: Dominus Otto fuit in Dacia et dissensionem, 

uae in electione Rigensis episcopi emerserat in Livonia, per- 
ecte determinavit; itaque Die, qui eligebatur ex parte Bre- 
mensis capituli, cassavit et Nicolaum de Medeborc canonice 
electum conseeravit. Dies wurde von Gregor am 8. April 
ont. a. 5. = 1231 beftätigt (Yivl. Urkbch. Nr. 108). In Liv 
and ſelbſt ift unfers Wiffens der Legat nicht gewejen, dort vertrat 
ihn fein Pöritentiar!. Auf der NRüdreife aus Dänemark fanden 
wir ihn zu Weihnachten 1230 in Köln (ann. Col. max. L c.). 

Nod einmal hat er in Deutfchland eine Autorität auszuüben 
verfucht, indem er zum Behufe einer Reform der Geiftlichkeit eine 
Synode nah Wirzburg (ann. Col. max. l. c.) ausjchrieb. Der 
Widerftand, durdy den fie fcheiterte, ging jeßt nicht, wie bei der 
Mainzer Synode, hauptjählid vom Könige aus, fondern theils von 
den weltlichen Fürften, von denen Herzog Albreht von Sadjen und 
fein Bruder Heinrih von Anhalt mit anderen ſächſiſchen Großen 
Warnungen vor den Abfichten des Cardinals veröffentlichten (Albe- 
ric. p. 539. Orig. Guelf. IV, 119. Gruber, Orig. Livon. ed, 
Hansen XXXD, theil® aber aud von der Geiftlichkeit, 3. B. 
vom Erzbifchofe von Magdeburg und dem Biſchofe von Naumburg, 
und. die Wenigen, welche ſich zu Wirgburg einfanden, erfchienen nur, 
um gegen das Verfahren des Cardinals zu protejtiren (Gregor IX. 
6. Decbr. 1232, Reg. Nr. 60. Höfler ©. 334), der felbft nach 
Wirzburg gefommen war. Wann aber fand diefe Synode jtatt ? 
Daß der Frieden fchon gefchloffen war, ift dadurch bewiejen, daß 
Dtto überhaupt. daran denken konnte, im Herzen Deutfchlands nad) 
dem verunglücken Mainzer Verſuch wieder eine Synode zu halten. 
Albericus S. 539 ſetzt fie entfchieden nach 1231 und damit ſtimmt 
die Angabe der Kölner Annalen (ſ. o.): Dtto habe Weihnachten 
41230 in Köln gefeiert, dann die Synode ausgefchrieben und fei 
nach ihrem Scheitern erzürnt abgereift (recessit), d. h. er verließ 
mın Deutichland. Da er aber ſchon am 15. April 1231 in Steier- 
marf ift (H. B. III, 449 not. 1), muß die Synode am Anfange 
des Jahres beabfichtigt geweſen fein. 

In viel weniger gewaltfamer Weife als bei Böhmer, der fat 
alle Daten in Betreff des Gardinallegaten ändern zu müſſen glaubte 
und fchließlic) doc; nicht die Verwirrung zu heben wußte, ift die 
obige Unterſuchung zu einem Refultate gelangt, in deffen Zuſam— 
menhang freilich noch genug Lücken ſich befinden, welches aber die 

ı! Frater B(alduinus) monachus Alvensis, dom. Othonis cardinalis 
8. A. L. poenitentiarius ac nuntius. Zwei Urfumden deffelben 28. Dec. 1230 
(1229?) und 17. San. 1230, Livl. Urkbch. Nr. 103. 104. — Albericus a, 
1332. p. 542: Dominus Balduinus de Alna ad partes Livoniae a cardi- 
nali transmissus . . . . revertitur veniensque ad curiam Romanam y. |. w. 
— Am 28, Jan. 1232 verkündet Gregor IX., daß er den Balduin wegen jei- 


ner Berdienfte um die Heidenmiffion mit eigener Hand zum Biſchofe von Sem« 
gallen geweiht habe. Scr. rer. Livon. I, 398. 
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Quellen zu ihrem Rechte kommen Täßt und ſeine Berechtigung, wie 
es mir fcheint, im fi träge. Es ift im Weſentlichen nur dadurd) 
gewonnen, daß Aegidius Aureavallensis wegen feiner Unbegreif- 
lichkeiten gar nicht in die Unterſuchung Hineingezogen worden ift. 
Einige Blide auf die von ihm gebotenen Nachrichten ‚werden genü- 
gen, dies Verfahren zu rechtfertigen. = 

Aegidius ©. 259 — ich habe hur die Anführumgen von Böh- 
mer vor mir — erzählt: peragratis superioribus Alemannie 
partibus..... venit Leodium dominica in septuagesima, in 
qua canitur tractus ‘Commovisti domine terram’, \que erat 
septimo kal. Februarii anno prescripto 1231. Allerdings - ftim: 
men die einzelnen Daten, wenn man sexagesima ftatt septuage- 
sima lieft, vollfommen zum Jahre 1231, und doch läßt ſich daf- 
ſelbe nicht erklären. Denn der Berf. erzählt weiter, daß der Car— 
dinal die Abficht gehabt habe, im damaligen Streite zwiichen Papjt 
und SKaifer den Biſchof Johann von Lüttich für die Kirche zu ge: 
winnen. Als er aber eine Reform der Gelftlichfeit Habe durdführen 
wollen, hätten die Inhaber der reihern Pfründen den Reichsvogt 
aus Aachen herbeigernfen, der Kardinal aber deghalb mit dem Bir 
ſchofe die Stadt verlaffen und fie gebannt, in der Meinung, daß 
die Bürger auf ihn einen Anſchlag gemadt. Hier wimmelt es von 
Widerfprühen. Denn der Reichsvogt von Aachen intervenirte fchon 
1228 in Lüttich (f. o.), aus Oberdeutfchland kam der Legat zu An— 
fang 1230 zurüc, der Streit aber zwifchen Kaifer und Papſt wurde 
im Sommer 1230 beendet. Wenn alfo der Legat nochmals in 
Lüttich geweſen jein foll in Angelegenheiten diefes Streites, jo kann 
das Jahr nicht 1231, fondern nur 1230 gewejen fein, in welchem 
man ihn am 13. Februar zu Hui trifft. Aber wie wenig ift ſelbſt 
dies glaubli), daß er 1230 nad) Yüttich hineingefommen fein follte, 
da die faiferlichgefinnte Stadt mit dem Bifchofe damals nod nicht 
Frieden gefchlojfen hatte. Ueberdies pafjen die Zeitangaben eben 
nur zu 1231. Aber ift e8 wahrſcheinlich, daß der Legat am 26. 
Januar in Lüttich und am 15. April in Steiermark gewejen jein 
wird ? Und felbjt dies zugegeben und von allen anderen Unverträg- 
tichfeiten abgejehen, ift etwa anzumehmen, daß der angebliche An- 
Schlag auf den Gardinal und das Erfcheinen des Reichsvogts vom 
Jahre 1228 ſich ziemlich in derjelben Weife nochmals 1231 wie- 
derholt hat? Daß hier eine Menge von Irrthümern darin fteckt, 
ift offenbar ; nur fuchen wir diefe Irrthümer nicht mit Böhmer auf 
Seiten der Kölner Annalen und der anderen Quellen, deren Berichte 
fi) bewährt haben, fondern einzig und allein bei Gilles d’Orval, 
für dejjen Erzählung ſich auch nicht die geringjte Beftätigung auf: 
finden läßt, während fie im Gegentheil reich an innern Widerſprü— 
chen ift. 

Das Refultat der Unterfuhung ijt mithin folgende Zeitord- 
nung für die Miffion des Cardinallegaten Otto: 
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1227 Dee. 2518, Germano Dtto zu Friedrich II. geſchict. ©. o. S. 406 
1228|... . ...... „erhält Aufträge nach Deutihland. Ann. Col. max. 
a. a. 1128 p. 841. Conradus de Fabaria p. 
182. Albericus p. 535. 
.... |Balenciennes| Längerer Aufenthalt. Chron. Andrensis monast. 


— Ann. Colon. max. 1. c. 
Dec, 19 ‚Konftanz . B. II, 403, 
EEE | ee . beruft Synode . — Conr. de Fab. 
1229 Febr.24 —— Böhmer, Reichsſ. N 
ee Straßburg ba de — p- ee "Heinrichs Vo. Manifeſt 
| 2. Sept. 1234. 
1230 Ber. 2 Hui Albericus a. 1230. p. 535. 


EEE beauftragt im eigen. —— —— S. o. S. 409. 
Tai 10 Teınay Böhmer, Reichel. N 
30 Dafelbft Nr. 100. H. B, "I, 146 not. 2. 
Ang. 19). . . | Ergbifhof Sigfrid von Mainz verurtheilt im Auf- 
trage des Legaten den Biſchof von Bamberg zu ei« 
ner Geldftrafe. Daſelbſt Nr. 104. 
— 28....... Friede zu St. German. 
.... |Dänemart | Ann. Colon. max. p. 842. Albericus p. 536. 
Dec. 25 Köln Ann. Colon. max. |. c. 
1231|... . Wirzburg | Dafelbft. Bol. oben S. 410. 
Apr. 15/Rotenman Reichsſ. Nr, 107, H. B, III, 449. Bgl. not. 1, 
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Bereits! im Sommer des Jahres 1856 war ich durch den 
zwilchen Hrn. Dr. Giefers einerfeits, den Hr. Hofrath Eſſellen in 
Hamm und Kreisgerichtsdirector Reinking in Warendorf anderjeits 
eben heiß entbrannten Streit zu einem eingehenderen Studium diejer 
Trage veranlaßt worden und zu der ganz neuen Anficht gekommen, 
daß das vielgefuchte Kajtell nirgends anders gelegen habe, als in 
der Bauerfchaft Alit auf der rechten Seite der Yippe etwas unter: 
halb Lünen. Gleich am erjten Tage der Herbitferien befuchte ich 
von Paderborn aus den mir fern gelegenen und bis dahin ganz un— 
befannten Punkt und fand Üüberrajchende Spuren für die Nichtigkeit 
meiner Anfiht. Da gänzliche Unbefanntfchaft mit der dortigen Gegend 
eine umfafjende Forſchung fehr jchwierig, eine entjcheidende Unterju- 
hung durch Nachgrabungen Mangel an Mitteln mir vorläufig un— 
möglid; machte, bejchränfte ich mich darauf, Oſtern 1857 in einer 
größern Abhandlung über Alıfo und die damit zuſammenhängenden 
Tragen die Abtheilung des Vereins für Geſchichte und Alterthums: 
funde Wejtfalens in Münſter auf die Wichtigfeit jenes in feinem 
Bezirke gelegenen Punktes aufmerkfjam zn machen, in der Hoffnung, 
den Verein für eine genauere Unterfuchung zu interejjiven ; doch lei- 
der ift mir von einem Erfolg meiner Bemühung nichts befannt ge— 
worden. Ich verlor jedoch den Punft nicht aus dem Auge; wies 
derholte Bejuche, zulegt noch im verflofjenen Herbſte, bejtärften mich 
durch immer neue und merfwürdigere Anzeichen in meiner einmal ge 
wonnenen Anficht, überzeugten mich aber leider auch, daß, um ein 
entfcheidendes Reſultat zu gewinnen, eine größere Geldjumme erjor- 
derlich wäre, als mir anzuwenden meine Privatmittel gejtatteten. 
Ich jtand eben im Begriffe, mit Hinweiſung auf die Ergebnijje 
meiner Forfchung an unfere Staatsregierung mit der Bitte mid) zu 
wenden, die Herbeiführung eines entjcheidenden Reſultats zu er- 
möglichen, als id) zu meinem nicht geringen Erjtaunen erjehe, daß 
Hr. Joſ. Wormftall in Miünfter, dem ih im October 1863 auf 
fein Erſuchen behufs eines Vortrages im Gefchichtsverein zu Mün— 
jter bereitwillig eine motivirte Skizze meiner Anfichten mittheilte, 
jest diefelben ganz als feine eigenen ohne mein Wiffen und meine Zus 


ı Gleichzeitig mit diefem Aufjat hat Hr..Dr. Wormftall der Redaction 
erflärt, daß er mit Bedauern in Erfahrung gebradht, daß Hr. Hülſenbeck ſich 
durch Benutzung einiger von ihm mündlich gemachten Mittheilungen verletzt 
halte, daß es ihm nicht eingefallen demjelben die Autorſchaft — 

ie Red. 
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ftimmung in biefer Zeitfchrift veröffentlicht hat. Hatte ich bisher 
Anftand genommen, vor Erzielung eines entjcheidenden Reſultates 
meine Forfchungen öffentlich mitzutheilen, um nicht die große Zahl 
ber Hppothejen durch eine neue zu vermehren und einem ganz une 
nügen, zulett vecht unerquiclich gewordenen Streite neuen Stoff zu 
geben, fo werden die geehrten Freunde vaterländiicher Geſchichtsfor— 
ihung e8 mir wohl leicht verzeihen, wenn ich jet weniger bedenf- 
ih bin. Auch Hoffe ich, daß die Mitteilung meiner Anficht durd) 
eine genauere Begründung und dur die Darjtellung der wiederholt 
von mir unterfuchten, von Hrn. Wormftall noch nie gejehenen Dert- 
lichkeit das erfegen wird, was fie an Reiz der Neuheit durch eine 
voreilige Veröffentlichung nun leider verloren hat. Zugleich dürfte 
fie den im fritifcher Beziehung intereffanten Nachweis liefern, wie es 
gefommen ift, daß diefe und die damit zufammenhangenden Fragen 
jo heillos verwirrt worden find. 

1. Im Herbjte des Jahres 11 vor Chr, legte Druſus auf 
der Rückkehr von dem erjten Zuge, den ein römiiches Heer vom 
Niederrhein zur Wefer machte, ein Kajtell an: Exer 7 Öre Aov- 
nias xai ö ’Eliowv ovuulyvuyrau. Cass. Dio 54, 33. Ueber— 
einftimmend halten ſämmtliche Forſcher dajfelbe mit echt für Alıfo. 
Ausgehend von der Angabe Dios juchen ebenjo einmüthig alle daf- 
felbe an der Einmündung eines Nebenfluſſes in die Yippe — bes 
Elifon natürlich, aber wo findet fich diefer? Der eine hält ihn für 
die Alme und das in einiger Entfernung von deren Mündung ges 
legene Dorf Elſen für Aliſo; Hauptgrund ift die Aehnlichkeit der 
beiden legteren Namen. Dod in Urkunden vom Jahre 1058, 1107, 
1209 lautet der Name Helison, Hileson, Helsen, dejjen Stamm 
hil, hel auf das alte im Englifchen und vielen weſtfäliſchen Ortsnamen 
erhaltene hill — Hügel weijt, deſſen Endung son, jet sen, die 
gewöhnliche Abkürzung für hausen ift. Hileson, Helison, Helsen, 
Elsen heißt ganz entfprechend feiner Lage „Hügelhaufen“. Diefe 
Aehnlichkeit ift alfo nur feheinbar, und Alme — wie ift die der 
Elifon! Andere haben die Glenne unterhalb Yippftadt, andere die 
Ahfe bei Hamm, die in mittelalterlihen Urkunden in Kindlingers 
Sammlung Bd. 49, ©. 62. 104. 154. 249 Arsene, Artzene, 
Orsene heißt, für den Elifon gehalten. Aber feiner hat auch nur 
entfernte Achnlichfeit, — und befhalb hat man auch an der Mün— 
dung feines derjelben die geringften Spuren von Alijo, von einer 
römischen Feſte gefunden. Ueberhaupt findet fi) an der ganzen 
Lippe fein Nebenfluß, der auch nur entfernt fo lautet, wie Eliſon. 
Hat e8 num einen fo lautenden Nebenfluß der Yippe gegeben ? Oder 
hat derjelbe jpäter feinen Namen verändert? ine völlige Namens 
änderung mag in Gränzgegenden Germaniens, wo Völker ganz ver: 
Schiedener Abſtammung und Sprache wechjelten, vorgelommen jein, 
wenn auch jelten, in den Uferjtrichen der Lippe jedoch, die feit den 
Zügen der Römer von deutfchen Völkern dejjelben Stammes be- 
wohnt waren, fehr unmwahrfcheinlih. Jedenfalls müßte man, ehe 
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man für die Annahme eines fo feltenen Falles ſich entfchiede, vor- 
her .die Frage prüfen: hat es denn überhaupt einen Nebenfluß der 
Lippe Namens Clifon gegeben? Hat Dio wirflid) mit Elifon — 
einen Fluß will er offenbar bezeichnen — einen Nebenfluß der Lippe 
gemeint? Das möchte fid) in der That bei genauerer Erwägung 
der Darjtellungs » und Ausdrucdsweife Dios bezweifeln laſſen. Wie 
auffallend, daß Dio, der das zugleich erwähnte Kaftell am Rhein 
weder mit Namen noch feiner Yage nad) genauer bezeichnet, den 
Namen des Lippefaftells felbft nicht nennt, eben daſſelbe Kajtell in 
einer allgemeinen römischen Gejdichte den Römern feiner Zeit, die 
jeit mehr als 100 Yahren jene Gegenden verlajfen hatten, jo 
genau nad) der Mündung eines Fleinen Nebenflügchens bezeichnet ha» 
ben jol!! Wie auffallend ferner der von Dio gewählte Aus- 
drud! Statt dxer 4 ıw Aovnige 6 ’Ellomv ovuuiyvuras von 
einem Bade, der in einen größeren Fluß fich ergießt, paffend zu 
fagen, wählt er: dxer 7 örs A. xal ö ’E. ovuulyvuvıos, was 
mehr auf eine gleiche Größe und Selbtändigfeit beider Flüffe deu: 
tet. Sollte aljo Elifon ein Nachbarfluß der Lippe gewefen fein, 
wie diefe, zum Rhein fließend? Nach zwei Flüffen, die beide in 
den Gränzitrom des römischen Reiches vor den Augen feiner Yande- 
leute in Germania cisrhenana mindeten, die Lage des früheren 
Kaftells zu bezeichnen, hätte allerdings dem Verfaſſer einer allgemei- 
nen römischen Gefchichte nicht unangemeffen erfcheinen müfjen. Aber 
giebt e8 denn einen Nahbarfluß der Lippe, welcher Elifon heißt? 
Genau in diefer Form nicht, wohl aber in einer fehr geringen Aen- 
derung. Und wirflid läßt die bei der Aehnlichkeit jo auffallende 
BVerfchiedenheit beider Wörter, des Flußnamens Elifon und des Ka— 
ftellnamens Alifo, das Vorhandenfein eines Formfehlers vermuthen. 
Wäre, wie e8 auf den erjten Blick den Anfchein hat und wie fo 
viele Forfcher, ohne um die Verfchiedenheit fich zu kümmern, ohne 
Weiteres annehmen, das Kaftell von dem Fluffe benannt, fo hätte 
entweder der Name des Kaftells dem des Fluffes ganz gleich fein 
oder die Benennung des Kaftells nad) dem Fluſſe hätte durch Aen— 


Wie unwahrſcheinlich eine fo genaue Ortsbezeihnung bei Dio ift, fieht 
man deutlich aus feiner ganzen Darftellung der römischen Feldzüge in Germa- 
wien, Im dem Bericht über jenen erften Feldzug des Drufus zur Weſer gibt 
er bloß an, daß derfelbe über die Lippe durd; das Land der Sigambrer in das 
ber Cherusler bis zur Wefer gezogen fe. Wo er in bemfelben während des 
ganzen Sommers fland, ob und wie weit er im nördlicher Nichtung die Weſer 
binabzog, auf welhem Wege er zurückehrte, wo er eingejchloffen und beinahe 
vernichtet wurde, alles dieſes gibt er nicht genauer an, Für den jo verhäng- 
nißvollen Zug des Varus hat er als einzige Ortebefiimmung: meonyayor 
20» Obapov nöugw nov ano rad ‘Pnvov ds Te 17» Xegovaxida zul npos Tow 
Ovtooveyov. 56, 18. Und für den Zug des Germanicus von der Nordiee 
ins Land der Bructerer im Jahre 15 nad) Chr. ift feine Bezeihuung (57, 18) 
fo unbeftimmt, daß danad) die Dertlichfeit in jedem beliebigen Theile des nörd— 
lihen Germaniens gefucht werden lönnte. Offenbar hatte Dio Lefer im Auge, 
die nur das Factiiche im Umriß, nicht das Lokale des fernen und unbelaunten 
Germaniens intereffirte. 


418 


derung der Endung, nicht des Stammes, am wenigiten durd) 
Wandlung des e in a erfolgen müſſen. Die Berjchiedenheit des 
Stammes bei der fo großen Aehnlichfeit des übrigen Wortbejtan- 
des ift deshalb fehr verdächtig, Nun aber it der Name des Ka— 
ſtells Aliſo durch zwei lateiniſche Schriftiteller, Vellejus und Ta— 
citus, und durch einen griechifchen, Ptolemaeus, mit "AAsıcov völlig 
geſichert, aller Wahrfcheinlichkeit nad) jtedt aljo der Fehler in dem 
Stamme des allein durch Dio überlieferten ’Eilowv, zumal fic 
ein Fluß diefes Namens in jener Gegend auch gar nicht vorfindet. 
’EAIZRN ift ſehr leicht aus ’EMIZRN verfchrieben, indem M = 
AA gelefen und das in ein A abgekürzt wurde. ’Eulowv erin- 
nert durd ganz gleihen Stamm fehr deutlid) an den nächſten füd- 
lihen Nachbarfluß, Emfcher, jchon in der heutigen Form, und läßt ſich 
in der frühejten mittelalterlihen Yorm Embiscara in Urf. vom 
Jahre 947 in Erhards Reg. Westphal. I, pag. 127 als ganz 
gleid) nacdjweifen. Denn cara, chara, car, ijt ein germanifirtes 
keltiſches nom. appell. (iriſch caor, gaeliſch caoir, wälſch garw) 
und heißt Bach, kleiner Fluß, ſ. Mone, Kelt. Forſch. zur Geſchichte 
Mitteleuropas ©. 16. 56. Zur Zeit der Römer, als den An— 
wohnern des Flufjes, den Sigambern, die Bedeutung von cara als 
Begriffswort noch befannt und geläufig fein mochte, war es, wie 
ja auch fonft fi findet (von alten Namen erinnere ich an Wisur- 
aha, lat. Visurgis), der gewöhnlidye Zufag zum Eigennamen, und 
diefer war alfo Embis, ohne das euphonifche b Emis, mit lateini- 
nifcher oder griechischer Endung Emiso, ’Euiowv. Später, als 
cara in feiner Bedeutung als Begriffswort ſich verlor, verfchmolz 
es ſich als ftehender Zufag mit dem urfprünglichen Eigennamen zu 
einem einzigen Worte: Embiscara, Embjder. So heißt, um ein 
Beifpiel anzuführen, der Nebenfluß des Yech bei Augsburg bei, den 
Römern Virdo, jet Wert-ach. — Alſo Exer N öre Aovniag xcel 
ö ’Euiowv ovuuliyvuvvra, wo ſich Lippe und Embſcher vermifchen, 
in Berbindung ftehen (und nichts hindert, das Wort in diefem wei- 
tern Sinne zu nehmen, zumal Dio leicht in jeinen lateinischen Quellen : 
ubi L. et. E. junguntur finden fonnte und dann jo überjegen 
mußte, zudem gebraud)t er nicht: E&xdıdovas, Eußaidsıv), aljo dort 
hätte Alijo gelegen! Kine Verbindung der beiden Flüffe ijt nad) 
Entfernung und Bodenbejchaffenheit nur an einer einzigen Stelle 
möglich, etwas oberhalb Mengede a. d. Emſcher. Hier beträgt der 
Abjtand beider Flüffe faum eine Meile. Der Zwijchenraum ift eine 
ungefähr eine halbe Stunde breite Niederung, die auf der weltlichen 
wie öftlichen Seite von fanften Abhängen begränzt wird und aus 
brucdhigen Wieſen und Waldgrund bejteht. Ungefähr in der Mitte 
ift die faum merfliche Waſſerſcheide. Hier auf dem Bram, einer 
Wiefenflähe, die in alter Zeit wahrjcheinlicd einen Sumpf bildete, 
ſammeln ſich wenige Minuten von einander zwei Bäche, von denen 
der eine oberhalb Mengede in die Emfcher, der andere zur Yippe 
fliegt. In alter Zeit bildete die Emſcher, die bei Hochwaſſer jehr 
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weit austritt, nach Verſicherung eines mit der Gegend genau be— 
fannten DOberförfters durch Zurücjtauen der Nebenbäche die bruchige 
nach der Yippe hin gelegene Nordſeite wohl eine Stunde weit unter 
Waſſer jest, aller Wahrfcheinlichkeit nad) (man fehe nur die Ter- 
rainzeihnung auf der preuß. Generaljtabsfarte Sect. Dortmund) 
dort einen großen Sumpf, der bis zum Bram fich erſtreckte und von 
dort feinen Abflug nad) der Lippe hatte. So jtanden Emfcher und 
Yippe in unmittelbarer Verbindung. Lag dort, bei diefem Abfluffe, 
an der Yippe Alifo, jo gab es feine natürlichere und bejfere Bezeich- 
nung für die Yage dejjelben. Denn die Lippe bildet in ihrem fonjt 
von Oſt nad) Weit gerichteten Laufe in jener Gegend einen auffal: 
(end weit nad) Süden ſchweifenden Bogen, der jie dem andern Ne: 
benflujje des Rheins, der Emjcher, jo nahe bringt, daß dort in 
alter Zeit ein natürliher Zulammenhang bejtand. Und wirklich 
liegt eben dort, an dem faſt füdlichiten Punkte diefes Bogens, ge— 
rade dem Abfluffe der Niederung gegenüber, auf der rechten Seite 
der Yippe eine Bauerfchaft Alft oder Alftedde, ein Name, der wie 
fein anderer an der ganzen Lippe an Alifo erinnert. Der Name 
ift uralt deut und wurde von den Römern vorgefunden. Die 
wejtfäliichen Ortsnamen : Ahnus, Ahlen, Ahl, Ahle, Aldrup, Alft, - 
Aljtätte, die ſämmtlich an Bächen liegen, die meift Aa heißen, zeigen 
als Wurzel des Namens aha, aa — Waſſer, als feine Bedeutung 
alfo „Waſſerſtätte“. 

Für die Lage Alifos eben in diefer Gegend jpricht die 
jtrategifche Bedeutung derjelben zur Zeit des Druſus und in der 
nächitfolgenden Zeit. Sie it Hrn. Wormftall — Danf meiner 
Mittheilung — auch fo einleuchtend gewefen, daß er fie ganz be— 
fonders hervorgehoben Hat. — Die Anlage Alifos zugleich mit ei- 
nem andern Kajtell im Lande der Chatten am Rhein, deutet auf 
den Plan eines fombinirten Angriffs Hin, deſſen Baſis der Rhein 
war. Ausgangspunfte auf derjelben waren Mainz und Vetera ; 
von letterem lief die Operationslinie zunächit längs der Lippe bis 
Alifo und dann weiter, jo daß das Kaſtell Uebergangs- und Stütz— 
punkt für die Linie war; das war feine natürlichite Bedeutung. 
Diefen Plan eines fombinirten Angriffs von den beiden angegebenen 
Punkten aus fehen wir in der That nad) dent Tode des Druſus 
durch feinen Sohn Germanicus wiederholt ausgeführt. Wo war 
nun der natürlichite eventuelle Vereinigungspunft beider Operations— 
linien, wohin mußte nothiwendig die Spige dieſes Angriffsfeiles ge: 
richtet fein? Auf die Gegend an der mittleren Wefer, wo die Die: 
mel diefem Fluſſe zufließt, die Gränzgegend der Cherusfer und 
Chatten, wo diefe zugleicd im Rücken gefaßt, jene bedroht oder nad) 
Umjtänden möglicher Weile als Verbündete benugt werden Fonnten. 
Denn als Gränzgegend zweier fortwährend mit einander gejpannten 
Bölfer (Chauci cum quis (Chatti) aeternum discordant, Taeit. 
ann. 12, 28), war fie von den Römern bejonders ins Auge zu 
faffen und fcheint auch glei) von Druſus auf feinem erjten Zuge, 
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(darauf deutet die Ueberbrückung der Lippe) bei Gelegenheit eines 
zwifchen Chatten und Sigambrern entbrannten Krieges ins Auge ge- 
faßt zu fein. Auch die Sigambrer, das andere mächtige Nachbarvolf 
der Chatten und der Römer am Rhein, wohnte gerade innerhalb 
dieſes Angriffsfeils und fonnte von Alifo in der Flanke fortwäh- 
rend in Schach gehalten werden. Die mittlere Weſer- und Dier 
melgegend war alfo damals für das römische Offenſivſtyſtem von 
der größten Wichtigkeit, auf fie mußte den damaligen Berhält- 
niffen gemäß die von Vetera ausgehende Dperationslinie gerichtet 
fein. Dieſe hatte aber von Vetera aus über den Rhein längs 
der Lippe auf deren rechten Seite laufend ihre geradefte und be— 
quemfte Fortjegung in den beiden uralten großen Straßen, die aus 
der wejtfäliichen Ebene nad) der mittleren Wefer führen, in dem 
Hellwege, der in der Ebene, oder militärifcd noch beſſer, in dem 
Haarweg, der von Unna aus über die Haar, die Waſſerſcheide der 
Lippe und Ruhr, zum Diemelthale ſich zieht. Wo mußte nun, um 
diefe geradefte Fortfegung am nächſten zu erreihen, die von Vetera 
fommende Straße die Lippe überfchreiten ? Dort offenbar, wie ein 
Blick auf die Karte zeigt, wo die ſüdlichſte Krümmung der weit aus 
ihrem oftweftlichen Yaufe nach Süden gebogenen Lippe die Lippeſtraße 
am nächſten jenen beiden großen uralten Straßen bringt, dort, wo 
die Bauerfchaft Alft liegt, wo man von der Höhe, die ich als den 
Platz des Kaſtells zeigen werde, die Haar als einen mächtigen Damm 
weit nach Diten fich ziehend vor Augen hat. Bis hierher läuft die 
Straße von Wefel her fortwährend durch Sandboden und ift des— 
halb zu jeder Jahreszeit ohne Schwierigkeit zu paſſiren, bis hier— 
her führte das Mittelalter hindurch vom Niederrhein her eine jehr 
frequente Straße und überfchritt hier, bei Lünen, die Lippe. — 
Merkwürdiger Weife läßt auch Hr. Effellen gerade hier die römifche 
Militärjtraße die Lippe überjchreiten und dann auf dem linfen Ufer 
bis in die Nähe von Hamm, als die Stelle Alifos, gehen. War 
denn nicht der Llebergangspunft bei Lünen viel wichtiger, wenigſtens 
eben jo wichtig, als jein Alifo bei Hamm? Die Verkennung der 
Bedeutung, welche die mittlere Weſer- und Diemelgegend unter den 
damaligen Berhältniffen für die Römer als Angriffsobject und die 
Gegend bei Yiinen als Uebergangs- und Stüßpunft für die dahin 
gerichtete Operationslinie hatte, hat hauptfächlich die Forſchung über 
Aliſo und damit die zufammenhängenden Fragen in fo mannichfach 
irrige Richtungen geleitet. In Hinblid auf die uns von Tacitus 
ziemlich bejtimmt bezeichneten Scylachtfelder des Jahrs 16 n. Chr. 
in der Gegend der Weſer beim jegigen Minden, gibt man diefem 
Theile des Cherusferlandes auch jchon für die frühere Zeit die Be— 
deutung, die er damals Hatte, macht auch für die frühejte fchon den 
Osning, das Hauptbollwerf jener Gegend, zum Hauptangriffsobject 
und mit Rückſicht darauf Alifo zur Hauptangriffspofition, dort» 
hin oder von dorther muß denn auch fpäter der unglücliche Varus 
gezogen fein. Man vergißt ganz, dag Tacitus ann. II, 5 ausdrüd- 
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fi) erwähnt, daß und aus welchen Gründen eben damals Germani- 
cus die bisherige Operationsbafis am Rhein nad) der Küſte der 
Nordfee und nah dem Yande der verbiündeten Cherusfer verlegt 
habe ; erjt da wurde der Hauptjtoß von der offenen Nordfeite auf 
jene Gegend gerichtet. 

3. Für eine dem heine nähere Lage Alıfos als an der obe- 
ren Lippe ift Manches fchon oft vorgebradt, aber ohne die Gegner 
zu überzeugen. Ich will nur Eins dagegen anführen. Nach der 
Bernichtung des Varus wurde Alifo belagert und die Befakung fam 
in die äußerſte Noth. Erſt als die Germanen auf die Nachricht, 
die Römer hätten den Rhein gededt und Tiberius rücke mit ei- 
nem großen Heere heran, fid) zerjtreut oder in weiterer Entfer- 
nung gelagert hatten, wagte diefelbe in einer ftürmifchen Nacht einen 
Ausfall, wurde fpäter von den Wache haltenden Germanen ertappt 
und angegriffen, aber von den Yhrigen, die zu Hülfe famen, glücklich 
gerettet. Zonaras ann. 10, 37. Nun aber fam Tiberius, nach— 
dem er eine Zeitlang zögernd am Rhein gejtanden, dann vorfichtig 
über den Rhein vorgedrungen war, ohne etwas auszurichten, nad) 
dem ausdrüclichen Zeugniffe Dios 56, 25, auf feinem Zuge or 
nayv rapew Toö ‘Pnvov, nicht gar weit vom Rheine. Das 
Hülfscorps war aljo bis zu dem Poſten der noch immer das Ka— 
jtell cernirenden Germanen, aljo bis nicht gar weit von Alifo vor- 
gedrungen, Konnte fich aber anderſeits jchwerlicd) von dem Gros des 
Heeres, das ja ſelbſt nur fehr vorfichtig und nicht weit vom Rheine 
vorzugehen wagte, weit entfernt haben, od navv noggw wü Pij- 
vov gilt deshalb auch von der Yage des Kaſtells. Sollte das wohl 
von einer 30 — 40ſtündigen Entfernung, von der Lage des Kaftells 
an der obern Lippe gejagt werden fünnen? Alifo an dem bezeich— 
neten Punkte, in der Bauerſchaft Aljt, lag nur ungefähr 20 Weg- 
jtunden vom heine. 

4. 6—7 Stunden wejtlid von Alſt, gerade in der angemeſ— 
fenen Entfernung eines QTagemarjches, lag, wie der verftorbene preuß. 
Oberjtlieutenant Schmidt entdeckt hat, unweit Haltern auf dem An: 
nenberge an der Yippe, eine jtarfe römische Etappe; von dort hat 
er den römischen Straßendamm in öjtlicher Nichtung mit Sicherheit 
bis in die Gegend von Dlfen, ungefähr drei Stunden von Alft, ver: 
folgt; ebenjo fieht man noch jegt die Straße in weſilicher Rich— 
tung vom Annenberg hinab eine Strede weit ſich fortfegen. Wie- 
der 6—7 Stunden weiter weſtlich, unfern der Stadt Scharmbed, 
liegt, wie Fiedler in Röͤm. Denkm. am Niederrhein und an der Lippe 
S. 164 ff. erwähnt, eine römische Station, die Steeger Burgwart ; 
von hier bis zum Rhein iſt die gleiche Entfernung. Diefe gleich— 
mäßige Diftanz, die angemefjene eines Tagemarſches, läßt fchon er- 
warten, daß fi in Alt eine Station befunden habe; follte nun 
nicht, wenn wirklich eine folche dort aufgefunden würde, der Name 
des Ortes dafür fprechen, daß diefe Alifo geheißen habe ? 

„Auch die geographifche Beitimmung von” AAsısov des Pto- 
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lemäus trifft auf diefen Punkt“, fagt Hr. Wormftall. Das ud 
nicht mehr Hatte ic) ihm darüber mitgetheilt,; es wäre dod) inter: 
eſſant gewefen, kurz nachzuweifen, wie diefelbe zutrifft, denn nad) 
der bisherigen Anficht ſämmtlicher Forſcher ift mit ihr nichts anzu— 
fangen. — Dem Orte "A4eıcov gibt Ptolemäus als Breite DL’ 
30°, ganz diejelbe mit Vetera, der Mündung der Lippe, die früher 
faft eine Meile unterhalb Wefel in den Rhein floß, fat gegenüber ; 
es kann deshalb nicht zweifelhaft jein, daß der Geograph Alifo au 
der Lippe, das durch die Nömerzüge fo bekannte und bei den römi— 
ſchen Schriftjtellern wiederholt genannte Kaſtell, nicht aber einen an— 
dern jonjt gar nicht genannten Ort gemeint hat. Nach der Yänge- 
beſtimmung 28° würde, verglicyen mit der Yänge von Vetera 27° 
30°, der Ort ganz in die Nähe des Rheins, etwa in die Gegend 
von Echarmbed fallen, wo Aliſo nad) andern Beitimmungen unmög- 
lic) gelegen haben fanı. Die meiſten Forſcher Haben deshalb dieje 
Angabe für ganz ungenau und unbrauchbar gehalten, einige jogar 
geglaubt, der große Geograph habe, um konſequent zu verfahren, 
den von ihm angeführten Orten des unbefannten Germaniens und 
jo auch hier Alifo eine ganz willfürliche Yängebejtimnung gege: 
ben. Allerdings konnte Ptolemäus, wegen feiner mangelhaften und 
unfihern Hülfsmittel, befonders für Orte des innern Germa— 
niens die Yänge nur ungenau beftimmen. Das einzige ihm zu Ge— 
bote ftehende Mittel war geometriſche Meffung der Wegelänge. 
Diefe fand er für Germanien in den Berichten über die römischen 
Feldzüge angegeben, aber, wie man denfen kann, oft fehr ungenau, 
nad) ungleichen Tagemärſchen, ohne genaue Angabe der Richtung, 
in welder die Drte nach den Weltgegenden lagen. Ganz anders 
jedoch verhält es fich mit der Yängebeftimmung Alıfos. Nach Aliſo, 
das mehr als 20 Yahre (11 vor Chr. — 9 nad) Chr.) ununter- 
brochen von den Römern befegt gewejen war, führte von Vetera 
aus eine befejtigte und oft paſſirte Straße fajt genau in öftlicher 
Richtung längs der Yippe. Wie bei andern römischen Straßen, jo 
waren auch wahrjcheinlich bei diefer Militärſtraße die Entfernun— 
gen der Hauptpunfte in Stinerarien genau angegeben; konnte doc) 
ihon Strabo (Geogr. 7, 15, 3) wahrfcheinlicd mit Benutung eis 
nes ſolchen Hülfsmittels nad) gemefjener Wegelänge (600 Stadien 
— 13 geogr. Meilen) eine (leider gewöhnlich mißveritandene) Orts- 
bejtimmung in Betreff der Yippe geben. Genau mußte deshalb dem 
Ptolemäus die Entfernung Altfos von Vetera befannt fein, genau 
mußte er im VBerhältniß zu der von Betera die öftliche Yänge 
des fajt in gerader Richtung öjtlich gelegenen Aliſo angeben können. 
Wir find deshalb berechtigt, eine Gorrectur, der es gelingt, durch 
Aufdeckung möglicher oder wahrfcheinlicher Irrthümer, die Ptolemäiſche 
Bezeichnung als genau zutreffend auf einen Ort nachzuweifen, für 
dejfen Identität mit Alifo wir andere Angaben bereits gefunden 
haben, für richtig zu halten. Prüfen wir zunächit den Text. In 
der Ptolemäifchen Tafel von Germanien findet fi unmittelbar uns 
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ter "Alsıoov, das mit 28° 2, 51° 30% Br. bezeichnet ift, der Ort 
Bovdogis, dem die gewöhnlichen Ausgaben 28° X. 51° Br. geben, 
alfo ganz gleiche Länge mit Aliſo; vier Handjchriften aber, wie die 
fritiiche Texrtesrecenfion von Wilberg zeigt, fegen zur Länge noch 
45° hinzu. Es kann durdaus nicht gewagt erfcheinen, wenn wir 
diefe Schon Handfchriftlich in ihrer jegigen Stelle unſichern Minuten, 
die wegen der ganz gleichen Längegrade der beiden unmittelbar auf 
einander folgenden Orte leicht verwechfelt werden Fonnten, zur Yänge 
Alifos ziehen. Aliſo mit 28° 45° wiirde dann 1° 15° öjtlicher ge— 
legen haben als Vetera mit 27° 30° %. Da nad Ptolemäus die 
Wejermündung mit 31° 2. zwei Grade öftliher al8 die Emsmün— 
dung mit 29° L. liegt, die Entfernung diefer beiden Punkte aber 
nach unferer Fänge 1° beträgt, fo find unter 51° Br. ungefähr 2° 
Ptolemäifhe L. — 1° unferer; Alifo mit 1° 15° öftlicher Entfer- 
nung von Vetera würde demnach etwas öftlicher als Haltern fallen, 
aber noch einige Stunden weitlih von Alſt; die Entfernung wäre 
alfo noch zu kurz. Aber wie, wenn Ptolemäus, der die öftliche 
Entfernung Alifos von Vetera ganz genau willen fonnte, eine 
ganz richtige Zahl vor Augen gehabt, aber hinſichtlich des Wege- 
maßes fich geirrt hätte, wenn er in feiner Quelle jene Entfer- 
nung in einer Zahl von Zeugen angegeben gefunden, dieſe aber 
für Millien gehalten und nun die gleiche Millienzahl feiner Yän- 
gebejtimmung zu Grunde gelegt hätte! Nach Yeugen wurde ja eben 
in Gallien und am Rhein gewöhnlich gerechnet; Yeugen und Mil 
lien finden fi in den Stinerarien wiederholt verwechſelt, und 
auch bei Ptolemäus können wir an einem bejtinnmten alle mit gro= 
Ber Wahrfcheinlichkeit eine ſolche Verwechſelung nachweiſen. Wäh— 
rend er die Breite von Köln, wahrjcheinlih nad Meſſung mit dem 
Gnomon, fehr genau mit 50° 55° (56° in einer Ausgabe) bezeich- 
net, gibt er Vetera mit Colon. Trajana 51° 30° Br., ein Fehler 
von 6°. Wahrſcheinlich hat er hier nach der geometriſch gemefjenen 
Entfernung von Köln die Breite bejtimmt. Vetera lag nad Ta- 
eit. ann. 1, 45 und den Stinerarien 60 Millien von Köln — 40 
Zeugen, da 1; Mil. = 1 Leuge. Fand Ptolemäus in feiner 
Duelle 40 Leugen und hielt diefe für Millien, jo mußte er den 
Abftand jener Orte, da 40 Millien — 8 geogr. Meilen find, auf 
32°, für das '/; Meile ungefähr nördlicher gelegene Colon. Traj., 
wofür ebenfalls jene Britebeftimmung gelten faun, auf 34° bejtim- 
men. Und das ijt wirklich der von ihm bezeichnete Breiteunterfchied 
jener Orte von Köln, 51° 30° — 50° 55’ (56°) = 34, (35°). 
— Hätte nun Ptolemäns bei . Beftimmung des Yängeunterjchiedes 
von Alifo und Vetera in gleicher Weiſe Leugen und Millien ver: 


2 Vielleicht hatte Ptolemäus die Nonte von Köln nach Vetera fo bezeid)- 
net vor fi), wie fie ung im Itin. Anton. vorliegt. Die Entfernung beider 
Drte wird dort zu M. P. XLIH. angegeben, mit Verwechſelung von Millien 
mit Leugen. 43 Millien find reducirt faft genau 35’ Br., gerade der von Pto— 
femäus angegebene Breiteunterfchied von Köln und Vetera. 
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wechjelt, jo wäre bie öftliche Entfernung beider Orte, da 1 Leuge = 
1!/s Millien um "/s zu kurz angegeben, jtatt 1° 15° hätte der Länge— 
unterfchied 1° 15° + 37/2‘ — 1°53° ungefähr betragen müffen. Dann 
fiele, da, wie oben bemerkt, 2° %. Ptolem. — 1 wahrer £. unter 51° Br. 
find, Alıfo ganz genau dahin, wo jet die Bauerſchaft Alſt ſich findet, 
die faſt genau 1° öſtlich von Vetera bei Kanten liegt. Ich denfe, es iſt 
weit leichter, eine ſolche irrthümliche VBerwechjelung bei Ptolemäus 
anzunehmen, al8 zu behaupten, der große Geograph habe gar nicht 
oder fo ungenau die jo leicht zu erfahrende Entfernung Alifos von 
Betera gewußt. — Ich made hier noch auf einen Umftand aufs 
merffam, der mir beachtenswerth jcheint. Unmittelbar unter ” AAsı- 
cov wird in der Tafel Bovdogis genannt mit 28° (45°) 2. 51° 
Br., alfo mit ganz gleicher Länge und Breite bis auf die Minuten, 
die bei der Breite in allen, bei der Länge, wie angegeben, in den 
meiften Handichriften fehlen. Diefer Ort hat eine überrafchende Na- 
mensähnlichkeit mit einem bereits im 12ten oder 13ten Jahrhundert 
in Urkunden genannten Schloſſe, YBuddenberg, das früher auf der 
linfen, jett auf der rechten Seite der Lippe, gerade unfern der Höhe 
in Alſt liegt, worauf nach meiner Forſchung das Kaftell gejtanden 
hat. Es wäre möglih, daß beide nahe gelegenen Punkte von Pto- 
lemäus urfprünglich ganz diefelbe geographifche Beltimmung erhalten 
hätten und ganz derjelbe Irrthum eingetreten wäre, wie Geogr. III, 
4, wo in dem Verzeihniß der ficilifchen Städte Megara und Hybla, 
welche letztere nach Zerjtörung der erjteren Stadt auf derjelben 
Stelle oder in unmittelbarer Nähe erbaut war, als zwei verjchiedene 
Orte mit ganz gleihen Graden der Yänge und Breite aufgeführt 
werden, nur daß die Minuten bei der einen oder andern fehlen. 


Tofalunterfuhung. 


Die Lippe macht in ihrem vom Dft nad Wet gerichteten 
Laufe ungefähr in der Mitte dejjelben, von Hamm bis Haltern, ei: 
nen weiten Bogen, dejjen füdlichjte Krümmung bei Lünen ift. Vor 
diefer Krümmung zieht fih, fo daß der größte Abftand vom Fluffe 
nicht ganz eine, der kleinſte an den beiden Enden nicht ganz eine 
halbe Stunde beträgt, wie die Sehne eines Bogens ungefähr eine 
Meile weit der Kappenberger Höhenzug, mit mäßiger, aber über bie 
jüdlih gelegene Mark eine weite Ausficht gewährender Erhebung 
und im Ganzen fanfter Abdahung. Ungefähr in der Mitte dieſes 
Segments fließt von dem Höhenzuge kommend in ziemlich tiefem, 
aber nicht gar breitem jumpfigen Grunde der Wevelsbady, der un: 
fern Altlünen in die Lippe fällt. Einige Minuten weiter weftlid) 
fließt der Fuchsbach, gleichfalls vom Höhenzuge fommend, zur Lippe. 
Hier ungefähr beginnt die Bauerfchaft Alt, die alfo in der weitli- 
hen Hälfte des befchriebenen Segments Tiegt. Bei der Mündung 
des Fuchsbaches, die gerade dem Abflug der früher erwähnten Nie- 
derung zwijchen Emfcher und Lippe gegenüber ift, beginnt ein ziem- 
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fich hoher und breiter Wall und zieht fi) mit Gräben an den Sei- 
ten ganz gerade in weitlicher Richtung in einiger Entfernung vom 
Fluſſe mitten durch Wiefen mehr als 3000 Schritt bis in die Nähe 
der Horjter Schleufe, dort wendet er fih und zieht fi in faſt 
nördlicher Richtung und einer Yänge von ungefähr 2000 Schritt 
auf das wejtlihe Ende des Höhenzuges, wendet fi) dann wieder 
und läuft im öftlicher Richtung über die Höhe. Kin vierter Wall 
jetst ich bei der Mündung des Fuchsbaches an den längs der Lippe 
laufenden Wall an und läßt fih in fajt nördlicher Richtung über 
die Alfter Heide den Höhenzug Hinan verfolgen; in geringer Ent- 
fernung liegt öjtlich vor ihm der Fuchsbad) !, der in einem auffallend 
breiten und regelmäßigen, jest aus Wiefen beftehenden Grunde 
fließt. So tritt dort ein großes von Wällen umfchlofjenes Rechteck 
hervor; am beiten erhalten iſt die Weſtſeite defjelben. Diefe Wälle 
haben nach Verjicherung des Amtmanns von Bork, zu deſſen Be- 
zirk die Bauerfchaft Aljt gehört, des Vorſtehers und mehrerer Ein- 
gejejjenen derjelben, niemals eine Yandes- oder Gemeinde- oder Pri- 
vatgränze gebildet, namentlich der längs der Lippe laufende Wall 
durchjchneidet oft jehr unbequem die einem und demjelben Eigenthü— 
mer gehörenden Wiejen, weshalb er auch von Yahr zu Jahr immer 
mehr abgetragen wird. Eben diefer heißt zwar die Yandwehr, in 
einer Urkunde über Gränzregulirung vom %. 1575 fogar die Mün— 
jterfche Yandwehr, und bildete auch eine kurze Strede weit die Gränze 
zwifchen Mark und Stift Münfter, aber, wenn er Yandwehr gewe- 
jen wäre, würde er weiter öſtlich und weſtlich längs der Yippe ſich 
fortfegen, was nicht der Fall ijt, und daß er wirklich eine Kleine 
Strede Landesgränze wurde, kommt daher, daß das Haus Budden— 
borg früher auf der linken, märkiſchen Seite der Yippe lag, wie aud) 
jet noch die Spusen des alten Flußlaufes zeigen. In der füdöjt- 
lihen Ede nun diefes Rechtes, ganz nahe bei der Mündung des 
Fuchsbaches und dem Abflug der Niederung zwiſchen Emfcher und 
Lippe gegenüber, liegt ganz ifolirt ein ovaler, von Nordoft nad) 
Südweſt gejtredter Hügel, mit faft tafelförmiger aus Ackerland be- 
jtehender Fläche, die, am höchſten auf der Djtjeite, weſtlich mit 
fanfter Abdahung zur Lippe fi neigt. Der Umfang mag eine 
Heine halbe Stunde betragen; von feiner Höhe hat man eine weite 
Ausfiht, nad Weiten bis zu den Borfenbergen bei Haltern, nad) 
Dften fieht man weithin den Haarjtrang fich ziehen. Die Dftfeite, 
die am höchſten ift, fällt mit ziemlich jcharfer, augenjcheinlich regel: 
mäßig angelegter Böfchung in den hier tiefen Grund des Fuchsba— 
ches, auf dem nördlichen Abhange befindet ſich ein 80 Schritt lan— 
ger, oben 20 Schritt breiter, fehr tiefer Graben, mit jteil abfallen- 
den Wänden. Er ift eine ganz regelmäßige Anlage, über jeine Be- 
ftimmung wiffen die Eingejeffenen der Bauerjchaft nichts anzugeben. 


ı ch habe ben Namen nur plattdeutſch „Foßbieke“ gehört; ich erwähne 
das, weil berjelbe möglicher Weife aus fossa entftanden fein könnte, 
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Der ganze Hügel Heißt der Heifenberg, die höchſte Erhebung auf ber 
Ditfeite und in der Gegend des Grabens der Hünenknapp. Nad) 
der Sage follen auf diefer Höhe vor Zeiten Hünen gehaufet und 
mit andern Hünen, die auf zwei Punkten des nördlich vorliegenden 
Kappenberger Höhenzuges wohnten, aus einem gemeinfchaftlichen 
Badtroge zufammen gebaden haben. Es find dies gerade die am 
meiften aus dem Höhenzuge hervortretenden Punfte, der eine ein 
Plateau auf dem Steinfuhlenberge nod innerhalb des oben bejchrie: 
benen Rechtecks, der andere, außerhalb deſſelben, eine eine halbe 
Stunde weiter öſtlich gelegene Höhe bei Strudmanns Kolonate ; 
nad) diefem legteren Punkte laufen, wie ich von vielen Seiten habe 
verfichern hören, aus Alft Walllinien. In der Sage hat ſich offen: 
bar die Erinnerung an die fortififatoriiche Bedeutung des Höhenzu— 
ges für die Hauptpofition auf dem Heifenberge erhalten. Spuren, 
daß der Heifenberg wirklich einjt, wie die Sage andeutet, bewohnt 
gewefen ift, habe ich gefunden. In dem auf der Nordfeite befindli- 
chen Graben fand ic) am Rande der mit Moraſt angefüllten Tiefe 
mehrere graue Dachziegel, ein ſtark gefchwärztes Stück war wie ein 
halber Cylinder; nach VBerficherung der dortigen Eingeſeſſenen wä— 
ren ſolche Ziegel bei ihnen mie im Gebrauch gewefen, ihre Häufer 
wären überhaupt bis in die neuejte Zeit nur mit Stroh gededt 
gewefen. Bei einem Verſuche, den Grund des Grabes zu unter: 
ſuchen, was aber wegen des unerwartet ſtark aufquellenden Waſſers 
nicht gelingen wollte, fam unter 5° tiefem vermoderten Laub und 
Moraft ein Stück Bauziegel, woran noch etwas Mörtel faß, zum 
Vorſchein, ferner ein ungefähr 1 dies, plattes Ziegelftüd mit 
rinnenförmigen Streifen an einer Seite. Nach dem Urtheile von 
Banmeiftern ift e8 ein Stück von einer ganz ungewöhnlichen Art 
Ziegel, wie fie hier zu Lande nicht im Gebrauche gewejen find. 
Auf der Höhe oberhalb des Grabens jtieß nad Verfidherung des 
Befigers der dort gelegenen Ackerſtücke, Colonen Trillmann, nod) 
voriges Yahr fein Knecht beim Pflügen auf einen Ziegel, der jehr 
tief jaß und von feinem vor mehreren Jahren verjtorbenen Vater 
hat derjelbe gehört, daß früher dort wiederholt Ziegel ausgepflügt 
feien. Broden von Ziegeln habe ich dort ſelbſt in der Aderkrume 
gefunden, ferner Kleine graue und bläulich fchwarze Thonfcherben, 
wie von Urnen. — Nördlih vor dem Hügel fajt bis zum Fuße 
des Höhenzuges breitet fic die Alfter- Heide aus; auf derjelben lie: 
gen mehrere runde, ziemlich hohe, von Menfchenhand offenbar auf: 
geworfene Hügel, in einigen will man Knochen gefunden haben; 
früher fol e8 deren mehrere auf der Heide gegeben haben. Beach— 
tenswerth dürfte vielleicht fein, da eine unmittelbar wejtlich an den 
Heifenberg gränzende Yippewiefe „auf dem Küftchen“ heißt, ferner 
eine andere dajelbjt „im Alpot“; Könnte legteres aus portus ent⸗ 
jtanden fein, da r im weitfälifcher Ausſprache gewöhnlich verſchwin— 
det ? — Ungefähr 20 Minuten vom Heifenberge wejtlic liegt eine 
über die vorbeiziehende „ſchwarze Straße” etwas erhabene Fläche, 
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welche der „Heerbrod“ Heißt. Sie wird auf der einen Seite von 
dem oben erwähnten weltlichen Umfaffungswalle, auf der andern 
von einem ganz allein liegenden hohen runden Sandhiigel begränzt, 
in welchem wiederholt beim Sandggraben ftarf vermoderte Knochen 
gefunden find; neben demfelben befindet ſich eine Vertiefung, die 
den merkwirdigen Namen „Altarkuhle* führt; im derfelben joll 
Mauerwerk ftefen. Ich habe mich vergebens auf dem Amte und 
bei den Eingefejjenen der Bauerjchaft erkundigt, ob dort vielleicht, 
wie ich von einer Seite vermuthet fand, eine chriftliche Kapelle vor- 
mals geftanden habe, habe aber feine Spur davon auffinden können. 
Dagegen dürfte auch fchon der merkwürdige Name, wie der vorlie: 
gende Heerbrod ſprechen. Ich möchte vermuthen, wenn in Alt 
Alifo gelegen hat, daß dann dort der dem Drufus zu Ehren er: 
richtete Todtenaltar gejtanden habe. Als Grinnerungsmal an den 
Gründer Alifos und um vor Zerftörung im feindlichen Yande ge- 
fihert zu fein, mußte er in der Nähe und umter dem Schute des 
Kaſtells fich befinden; das läßt fid) auch ans Tacit. ann. II, 7 
Schließen. An dem Punkte lag er innerhalb des weiteren Feſtungs— 
rayons und recht pafjend den von Weften vom heine her in daj- 
jelbe einrückenden Truppen gleich beim erjten Eintritte vor Augen. 
Dazu kommt noch, daß in der Bauerjchaft Alt die Sage geht, es 
läge in derfelben irgendivo ein Hünen- oder Heidenfönig begraben 
in goldenem Sarge. — Wenden wir uns num von dem äußerften 
weitlichen Theile des Rechtecks zu der öftlichen Seite. Dort wo 
die Landſtraße in den von diefer öftlihen Wallfeite in geringer Ent— 
fernung liegenden recht breiten und fumpfigen Grund des Fuchsba- 
ches treten will, um ihn als Damm zu durdhjegen, liegen ziemlic) 
hohe Wälle einer Schanze. Die Straße tritt nun in den Terrain— 
abjchnitt zwiichen dem Fuchs- und Wevelsbache, größtentheils ein 
jandiges Heideland. Auf diefer Strede, namentlich zunächſt dem 
Fuchsbache, finden fich zu beiden Seiten der ausgefahrenen Straße 
im Sande zahlreiche Urnenfcherben, oft von feinem Thone; ich jelbit 
habe davon bei jedem meiner Beſuche viele aufgelefen, und ein Herr 
in Lünen erzählte mir, ev habe, darauf aufmerfjam gemacht, gleich: 
falls viele gefammelt. Urnen foll man auf diefer Strede ſchon oft 
ausgegraben haben, noch vor 5—6 Yahren fand man 6 im einer 
Neihe neben einander ftehend, im jeder ein Kleines Töpfchen. Noch 
merfwürdiger find die zahlreichen Eleineren und größeren Tuffſtücke, 
die dort im Sande zerjtreut liegen; auch davon habe ich noch bei 
jedem meiner Befuche Stücke gefunden, umd von anderen, denen jie 
auffielen, find folche gleichfalls gefunden. Nach der Unterfuchung 
eines bewährten Geognoften, dem ich Stücke vorzeigte, rühren jie 
aus den Niedermenniger Yavabrücen bei Andernach am Rhein umd 
fönnten nur von den Römern in jene Gegend verjchleppt fein. Nach 
einem Bunde des Bauführers Sp., der in jener Gegend fid) auf: 
hielt, möchten fie zu Bauten benutzt fein. Derſelbe fand nämlich 
dort beim Sandgraben zwei mit hydrauliſchem Mörtel verbundene 
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Stüde, die zu einer Bogenkonftruction gehört hatten. Wo die 
Hauptfundftätte des Tuffs fi dort befinde, habe ich nicht in Er: 
fahrung bringen fünnen, aber fiber einen verfumpften Teich ganz in 
der Nähe der Straße und des Fuchsbaches habe ich folgende Sage 
vernommen. Der Teufel habe an diejer Stelle vor Zeiten einen 
Palajt bauen wollen, ſei aber auf irgend eine Weile zum Abzug 
gebracht worden. Man habe ein Malter Weizen hineingefchüttet, 
jedes Jahr dürfe er ein Korn herausholen, fei das letzte heransge- 
holt, dürfe er dort wieder bauen. Ferner hat man umweit diejes 
Punktes in einer Lippewiefe, die den bemerfenswerthen Namen „auf 
dem Hagen“ führt, beim Abtragen eines Hügels, den aud) die 
höchfte Ueberſchwemmung der Lippe nicht erreichte, Mauerwerk ge- 
funden; ein Theil fol nod darin ſtecken. Endlich hat bereits im 
%. 1292, wie Spormafer in feiner Chronif von Yünen bei v. Stei- 
nen, Weftfäl. Gefch. Bd. 4, S. 176, berichtet, der damalige Pfarrer 
von Altlünen, Heinr. v. Huften, eine 6 Ellen lange Steinfäule in 
der Gegend der Mündung des Wevelsbadhes aus dem Sande ge— 
graben, die dort längere Zeit offen gelegen habe, fpäter in Folge 
einer Ueberſchwemmung wieder verjandet fei. Die Stelle ift um 
jo bemerfenswerther, weil gerade gegenüber auf der linken Seite 
ber Lippe fich ein Diftrict befindet, welcher noch jet die Lüne heißt. 
Hr. Wormftall meint, die Ortfchaft Lünen fei von Laune = Wechſel 
benannt; ich möchte das für nichts weiter al8 einen launigen Eins 
fall halten. Die Namen der Orte: Haſelünne an der Hafe und 
Plantlünne an einem andern Kleinen Fluſſe, beide in der Landdroftei 
Osnabrück, wie aud Lüneburg an der Ylmenau mit dem gerade 
gegenüber liegenden Orte Lüne, feheinen dafür zu fprechen, daß 
Lüne, foviel als Furth, Uebergang über einen Fluß, bedeutet. Da- 
mit ftimmt auch die Bedeutung, die hier im Paderborner Lande das 
Wort Lune hat; es bezeichnet eine feichte Flußitelle, namentlid) 
eine Lache, die ein ausgetretener Fluß zurücdgelaffen hat. Diejer 
Bedeutung entjprechend möchte die Stelle, woran jetzt noch diefer 
Name haftet, in der ältejten Zeit die Uebergangsstelle gewefen fein; 
darauf fcheint auch die Richtung der alten Wege zu deuten. Die 
Ortfchaft Lünen, wie auch die Bauerjchaft Nordlünen, dürften davon 
fpäter benannt fein. Was möchte nun wohl jene alte, gerade an 
diefer Stelle gefundene Steinfäule gewejen fein? Dean bat gefa- 
beit, es habe darauf ein Bild der Göttin Yuna geftanden, die dort 
von den alten Germanen verehrt fei; follte es nicht wahrfcheinlicher, 
gerade hier an der Untergangsjtelle, eine römiſche Wegefäule gewejen 
fein ? Noch manches Andere mag in dortiger Gegend gefunden fein 
oder noch fich vorfinden, das unbeachtet geblieben und nicht zu mei« 
ner Kenntniß gefommen ift. Die jchlichten Leute haben zu wenig 
Intereſſe für ſolche Dinge, zu wenig überfichtliche Auffaffung und 
find einem Fremden gegenüber zu menig mittheilfam, Ich habe 
deshalb Tebhaft gefühlt, wie jehr ic dem Amtmann von Borf, 
Hrn. Föcke, und dem Vorſteher der Bauerſchaft Aljt, Hrn. Buſemann, 
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zum Danfe verpflichtet bin, daß fie fich in der legten Zeit ber 
Sade mit Theilnahme angenommen haben und nod fortwährend 
annehmen. — Mag immerhin das Borgefundene zur völligen Yö- 
fung der Frage noch nicht entjcheidend genug fein — und deshalb 
hatte ich auch eine Veröffentlihung bisher beanjtandet —, das wird 
jeder fühlen, wie fir mich, der id) aus weiter Ferne durd) die oben 
entwidelten Gründe nad jenem Drte geführt, den ich nie gefehen, 
von dem id) nie gehört hatte, dann an diefem Orte fo merfwürdig 
für 'meine Anficht jprechende Dinge gefunden habe, die fubjective 
Ueberzeugung feſt ftehen muß, daß eben dort, in der Bauerjchaft 
Alſt, das Kaftell Alifo gelegen hat. 


Alifo und der Wahlplag ber Barus-Shladt. 


Sämmtliche Forjcher bringen Alifo in nahe Beziehung zum 
Zuge des Varus und dem Drte feiner Vernichtung, und es läßt 
fih in der That nachweiſen, daß derjelben das Kajtell nicht gar 
ferne gelegen hat. Ich will hier nur auf die Fehler aufmerkjam 
machen, die bisher die Forſchung irre geführt haben und kurz das 
Kefultat meiner Unterfuhung mittheilen, da Hr. Wormſtall auch 
diejes als feine eigene Anficht veröffentlicht hat. Zunächſt ftügen 
fämmtliche Forſcher ihre Unterfuhung auf die Anficht von der Yage 
Alifos an diefem oder jenem Punkte der Yippe, alſo auf eine unfichere 
Hypotheſe, und das Ergebniß jelbit kann deshalb wieder nur unfichere 
Hypotheſe fein. Dann entfchieden fie vorher nicht die wichtige Frage, 
die doch ein Kardinalpunft für die ganze Unterfuchung ift: ijt Va— 
rus von Alifo ausgegangen oder nad Alifo hingezogen ? Ferner 
begehen alle den bereits oben gerügten Fehler: fie find im Hinblick 
auf die Ereigniffe des %. 16 n. Ehr. von vornherein eingenommen 
für die Wefergegend bei Minden und machen dieje entweder zum 
Ausgangs oder Zielpunkt des Zuges — ohne allen Beweis. End— 
(ich werden zwei wichtige Stellen des Tacitus von den Hrn. Eſſellen 
und Reinking, ihrer Anfiht von der Yage Alifos bei Hamm zu 
Liebe, falſch interpretit.e. Ductum inde agmen ad ultimos 
Bructerorum quantumque Amisiam et Luppiam amnes inter 
vastatum, haud procul Teutoburgiensi saltu, in quo reliquiae 
Vari legionumque insepultae dicebantur, ann. 1, 60, erflären 
jene: das Heer fei bis zu den äußerften Bructerern gezogen, dann 
erſt fei der ganze Yandjtrich zwifchen Ems und Yippe verheert, und 
num bei diefer Verheerung jei man dem Orte der Niederlage nahe 
gefonmen. Sie beachten die von Tacitus zwiſchen ductum agmen 
und quantum — vastatum gewählte Verbindung nit; que = „und 
zwar“ gibt eine ergänzende Erklärung zu ductum agmen: der Zug 
bis zu den äußeriten Bructerern war ein Verwüſtungszug für 
ihr Yand. Für ductum agmen ijt das vastatum die nähere Be— 
ftimmung, woran fid für inde — ad ultimos Bructerorum als 
nähere Beftimmung der Ausdehnung der Verwüſtung nad) Länge 
ımd Breite quantum Amisiam et Luppiam amnes inter an— 
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fchließt. Haud procul etc. ift nur Appofition zu quantum — 
vastatum und damit zugleich zu dem dadurch erflärten inde — 
ad ultimos Bructerorum. Üben deshalb konnte nur bei Verfennung 
de8 richtigen Berhältniffes jener beiden Satztheile es auffallend er- 
jcheinen, daß haud procul etc. nicht glei; nad) ad ultimos Bruc- 
terorum gefeßt ift. Auch zeigt eine vichtige Vorjtellung des Ver— 
wüjtungszuges jene fonderbare Deutung als durchaus unftatthaft. 
Das Heer, weldes aus 8 Legionen, der Neiterei und den Hülfs— 
truppen der Chaufen bejtand, aljo jiher 50 — 60,000 Dann jtark 
war, und jedenfalls, um die Verwüſtung möglichjt weit auszudehnen, 
in einzelnen größeren Corps das Yand durdyzog, hatte nothwendig, 
indem e8 ſich nur eine Strede von faum 3 Meilen von der Ems 
her auszubreiten brauchte, die Mitte des Kreijes Beckum, der einer 
der fruchtbarften Landjtrihe Weſtfalens und deshalb ficher ſchon 
damals gut bewohnt war, beim weiteren Vorrüden längſt verwü— 
ftend durchzogen. Der einfache, einzig und allein grammatijc ges 
rechtfertigte Sinn jener Stelle ift alfo der: Nachdem das Heer von 
der untern Ems aus bis zu den äußerjten Bructerern das ganze 
Land zwifchen Ems und Lippe verheerend durchzogen, alſo bis zu 
dem oberjten Laufe diefer beiden Flüſſe gefommen war, jtand es 
haud procul Teutob. saltu. Wie hoch es zwijchen den beiden 
Flüffen in ihrem oberften Laufe vorgedrungen war, läßt gleichfalls‘ 
jene Stelle bei Betradhtung der Karte nicht zweifelhaft. Ueber 
Rietberg und Lippftadt hinaus ift der fchmale noch 2—3 Meilen 
zwifchen den beiden Flüffen bis zu ihren Quellen fich erjtredende 
Streifen ein unfruchtbares, wüſtes Sumpf und Heideland, jelbjt 
jest nach langjähriger Eultur nur äußerjt fpärlid) bewohnt, vor 18 
Jahrhunderten, wo des fruchtbaren Landes überall im Ueberfluß 
(Tacit. Germ. 26), jene Gegend noch wilder und fumpfiger war ', 
fiher ganz unbewohnt. Wo aber die Gegend nicht mehr bewohnbar 
war, dort wohnten auch feine Bructerer mehr, was wüſte war, 
brauchte nicht mehr verwüjtet zu werden. - In der Gegend zwifchen 
Kietberg und Lippftadt alfo hörte die Verwüjtung auf, dort war 
das Heer bis zu den äußerten Bructerern gefommen, dort ftand es 
haud procul Teutob. saltu. — Die andere Stelle des Tacitug 
über den Zug des Germanicus durd den Teutoburger Wald: ince- 
dunt moestos locos visuque ac memoria deformes. Prima 
Vari castra, lato ambitu et dimensis principiis trium legionum 
manus ostentabant; dein semiruto vallo, humili fossa accisae 
jam reliquiae consedisse intelligebantur; medio campi alben- 
tia ossa etc. fann eine unbefangene und ungezwungene Auffajjung 
nur erklären: das erjte Lager des Varus zeigte. . .„, nämlid das 


ı „An die niedrige Gegend um Cappele (bei Lippftadt)“, fchreibt um das 
3. 1840 der verfiorbene Oberſtl. Schmidt, „grenzen die großen Bruchftreden, 
welche ſich öftlicdy zwifchen der Lippe und Ems bis zur Senne ausdehnen, und 
noch vor 50 Jahren gröftentheil® unzugänglich waren“, Zeitſchr. f. G. u. A. 
Weſtfal. N. Folge. 10. Bd., ©. 273. 
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erite von Varus am Ende feines erften Tagemarſches bezogene 
Yager — ganz im Uebereinjtimmung mit Dios Darjtellung. Die 
Ueberjegung jener Herren: zuerft ein Lager des Varus! es zeigte..., 
jelbjt zugegeben, daß fo überfegt werden fünne, was ich feincswegs 
zugebe, thut doc offenbar den Worten arge Gewalt an, und die 
ungezwungene, deshalb näher liegende Auffaffung ijt vorzuziehen. 

Ich Habe nun die Beftimmung der Zuglinie des Varus auf 
folgende vorher bewiefene Säge geſtützt: 

1. Varus gelangte auf feinem Zuge bis in einige Entfernung 
von Alifo, das am irgend einem Punkte der Lippe lag. 

2. Das Heer des Germanicus ftand im J. 15 n. Ehr. in 
der Gegend zwifchen Nietberg und Lippftadt nicht weit vom Teuto- 
burger Wald, worin die Gebeine der unter Varus gefallenen Le— 
gionen lagen. 

3. Germanicus gelangte von diefer Gegend aus in die Zug— 
linie des Varus und verfolgte fie in derfelben Richtung, in welcher 
jener gezogen war. 

4. Bom erjten Lager des Varus bis zum Schlachtfelde, wo 
er mit feinem Heere völlig vernichtet wurde, betrug der Weg aller 
Wahrjcheinlichfeit nach nicht über 8 — 9 Stunden. 

Aus den 3 erjten Sägen folgt, daß auf der rechten Seite der 
Lippe fich die Zuglinie nicht befunden haben kann; auf der Linken 
Seite der Lippe kann fich diefelbe, andern Andeutungen zufolge, 
nicht in der Richtung oberhalb Yippjtadt, fondern nur im wejtlicher 
Richtung auf die Gegend unterhalb Yippftadt erjtredt haben. Da 
die Zuglinie durch einen fortlaufenden saltus ging, fo fann es nur 
der ungefähr 1 Meile ſüdlich von der Yippe gelegene Haarjtrang 
geweien fein, möglicher Weife der Arnsberger Wald, aber wahr: 
icheinlicher der erjtere. Nach der Sage liegt auf demjelben ein 
Heer erfchlagen. Da Germanicus aus der Gegend zwifchen Riet— 
berg und Lippftadt auf die erjte Strede der Zuglinie traf, von 
dem erjten Yager des Varus der Drt feiner völligen Vernichtung 
ſchwerlich mehr als 8— 9 Stunden entfernt war, jo fällt derjelbe 
gerade in die Gegend, die in der Volksſage von ganz Weitfalen und 
über dejfen Gränzen hinaus berühmt ift, im die Gegend zwijchen 
Unna und Werl, wo das Feld am Birfenbaum liegt. ben hier 
fommt von der Diemel und Weſer her der Haarweg, ferner die 
Straße aus dem Ruhrthale mit dem Hellwege zuſammen; jchon 
dadurch erfcheint die Gegend von militairifcher Wichtigkeit. Das 
Terrain, mit fchwerem, klebrigem Kleiboden, von der Haar, der 
Budberger Höhe und fumpfigen Wiefengründen längs des Sulzba- 
ches begränzt, in welche fich bei Regenwetter das in Gießbächen 
von der Haar herabjtürzende Waſſer ſämmtlich entladet, entjpricht 
genau den Angaben des Tacitus, Vellejus und Florus, befonders 
wenn man ſich 183 Jahrhunderte zurück verfegt; e8 war ein cam- 
pus silvis, paludibus inclusus. Vellej. 2, 119. Florus 4, 12, 
Nach der Volksjage, die jchon feit beinahe zweihundert Jahren ge 
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druckt, aufgefchrieben ſchon länger und, wie bie eingeftrenten mytho— 
logifchen Züge erkennen laffen, uralt iſt, foll dort einft eine ent- 
ſcheidende, furdhtbare Schlacht ftattfinden, fo furdtbar, dag man bis 
an die Knöchel im Blute wate und nur wenige von dem gejchlage- 
nen Heere die Nachricht der unerhörten Niederlage werden verkünden 
fünnen. Noch jegt lebt diefe Sage im Volke fo fräftig, daß die 
Anwohner des Birkenbaumfeldes noch immer von Zeit zu Zeit ge— 
jehen haben wollen, wie große Schaaren von [uftigen Reitern und 
Fußvolk zum Kampfe gegen einander rüden; fo noch vor 12 Jah— 
ren, ein Fall, der großes Auffehen erregte und fogar eine Unter: 
juchung veranlaßte. Die allmälihe Verrückung eines wichtigen und 
denfwürdigen Greignifjes aus der Vergangenheit in die Zukunft, aus 
der Erinnerung in die Erwartung, wäre gar wohl denkbar. Denn 
ganz analog, wie fie große gefchichtlihe Perfonen, die einft Großes 
in der Welt geleijtet, fortichlummern und wieder fommen läßt, wenn 
wieder etwas Großes gejchehen foll, weil nur fie im Stande feien 
es zu leiften, dürfte die am Unweſentlichen haftende Volksſage auch 
fo fchliegen: jo gewaltig und; groß, wie es einft gefchehen, jo muß und 
wird e8 noch einmal wieder kommen, und wo das Große gejchehen, 
dort wird, dort muß aud Großes wieder gefchehen. — Aud Hr. 
Wormftall gedenft des Birkenbaumfeldes und bemerft ganz ehrlich, 
die Hhpothefe, es möge die Wahlftatt der Varus-Schlacht fein, 
eigne einem ihm befreundeten weitfäliichen Forſcher, während er ſich 
zugleich) verwundert, daß vor ihm noch feiner auf den Gedanken ge- 
fommen fei, die Zuglinie des Varus möge über den Haarjtrang 
gegangen fein. Die Anſicht ift, wie ich dargethan habe, das Er: 
gebniß einer Unterfuhung, das legte Glied in einer Kette von, wie 
ic glauben darf, hinreichend ftrengen Beweiſen. Zugleich iſt das 
Ergebniß ganz jelbjtändig, ijt nicht abhängig gemacht von der hypo— 
thetiichen Beſtimmung Alifos an diefem oder jenem Punkte der 
Lippe. Aber vergleihen wir jegt einmal die beiden ganz unabhängig 
von einander gefundenen Punkte, jo jehen wir, daß Alifo, in der 
Bauerſchaft Alft, in gerader Richtung vom Schlachtfelde ungefähr 
7 Wegeftunden entfernt lag, eine Entfernung, die nad; mehreren, 
die Schlacht und das Kaitell betreffenden Umftänden ſich gerade als 
die angemejjene nachweifen läßt. Denken wir ung nun umge 
fehrt die Lage Alifos in der Bauerſchaft Alt als erwiefen, wo 
fann, da der Wahlplag der Varus-Schlacht dem Kaftelle nicht gar 
fern lag und Germanicus ihn von der oberen Ems und Lippe aus 
bejuchte, wo kann derjelbe denn anders gelegen haben, als an dem 
bezeichneten, von der Volksſage in allen Theilen Weftfalens als jo 
merkwürdig gefeierten Punkte? Die Lage Alifos aber in der Bauer: 
ſchaft Alſt, denke ich, darf als völlig ficher erwiefen betrachtet wer- 
den, jobald durch Nachgrabungen dafelbjt unzweifelhaft römifche Al« 
terthümer gefunden werden und die lettte Bejtätigung geben. 
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Cap. I. 


Kritit der Nachrichten über die Gründung des tolofaniihen 
Reichs!. 





Zu lange hatte das Volk der Gothen ein geordnetes, ruhiges 
Staatsleben entbehrt, zu lange hatten die Stammeshäupter, die 
zahlreichen Führer größerer und kleinerer Schaaren unter der Ober— 
hoheit Roms die Freuden einer Art von Regiment gefoftet, als 
daß jelbit die unter einem großen Könige gemeinfam durchfämpften 
Kriegsjahre aus der Menge der ehemals felbjtändigen Theile wirf- 
lid) ein nad) außen gefchloffenes, im fich beruhigtes Ganze hätten 
Schaffen mögen. Allerdings dringt zu uns nur von einzelnen Tha— 
ten eine oft ſelbſt halbverfcholfene Kunde — aber der verzweifelte 
Kampf des Sarus, der durch Athaulf fiel, die Ermordung Athaulfs 
und die gewaltfamen Greignifje, die feinem Tode folgten, deuten auf 
eine dunkle Tiefe der Leidenschaften des Hafjes und der Eiferfucht, 
deren wilde Wogen die verfchiedenen Parteien des Gothenvolfs ge= 
gen einander trieben und manches Heldenleben in ſich begruben. 

Während diefer innern Kämpfe entgieng Athaulf mit Mühe 
den Angriffen des Conjtantius, der den Germanen wieder einmal 
zeigte, daß das alternde Reich immer noch gewaltige Kräfte aufbie- 
ten könne, wenn nur eine gejchiete Hand fie ſammle und Tleite. 
Leicht begreifen wir, daß Athaulf den Frieden mit Rom wünjchte. 
Doch war es ihm nicht vergönnt, dieſe Zeit der Ruhe zu jehen, 
im Jahre 416 fiel er zu Barcelona durch Mörderhand. 


ı Die jüngfte Bearbeitung dieſer Periode, „Geſchichte des Weftgothenreichs 
in Gallien von feiner Gründung bis zur Zeit feiner höchſten Machtfülle von 
3. Rofenftein 1859 (Gött. Diff.) ruht zwar auf einer gründlichen Kenntniß 
und fritiichen Behandlung der Quellen, aber Rofenftein tritt an fie heran mit 
der vorgefaßten Anficht, daß das tolofanifche Reich bis zur Zeit der Regierung 
Eurihs (F 483) feiner rechtlichen Stellung nad eine römische Militärcolonie 
geweſen ſei. Diefe Hypothefe ftimmt wenig zu jeiner eigenen Darftelung der 
Geſchichte, die bis auf einige Punkte kritiſch ficher ift, und daher gerathen feine 
zufammenfaffenden Bemerkungen häufig in Widerfprudy mit feiner Erzählung, 
wovon im Laufe diefer Unterfuhung uns mehrere Beijpiele begegnen werden, 
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Nah Oroſius verlangte ein Theil des Volks Trieden und 
Bindnig mit Rom, der andere Kampf und Selbitändigfeit: aber 
mit diefem politiichen Gegenfatge, der für den Zwed des Drofius 
allein in Betracht kommt und deshalb auch allein hervorgehoben 
wird, ift eine vielküpfige Perjonenfrage verquidt. Prosper fagt: 
Vallia, peremptis qui idem cupere intelligebantur, regnum in- 
vasit. Offenbar ftanden alfo nicht blos zwei Männer, die Reprä— 
fentanten jener Anfichten, gegen einander, fondern e8 ftritten die Mäch— 
tigen, ehemalige Stammeshäupter, oder foldhe, die im römifchen 
Dienft größere Schaaren ihrer Volfsgenofjen geführt hatten, um 
die Ehre des Königthums. So gehören auch beide Nachfolger des 
-Athaulf, deren Namen die Ueberlieferung aus der Zahl der Prä- 
tendenten bewahrt, der antisrömifchen Partei an, und doc) verdrängt 
Ballia den Sigerich!. N 

Doppelt beachtenswerth ift es, daß troß diefer Kämpfe bie 
Neubildung der Nation gelang, ein Zeichen, wie ftart das Verlan— 
gen danach in der Mafje des Volkes lebte. Mean erwiedere nid, 
daß fie dur die Angriffe der Feinde zufammengehalten wurden, 
denn jeder Parteiführer hätte ohne Schwierigkeit feinen Frieden mit 
Rom maden und in die alte Ungebundenheit als Foederat des 
Kaifers zurückkehren können. Aber die Reichsgründung, das König: 
thum wollte man, nur gönnte einer dem andern die Macht nicht 
und die Ehre. Zuletzt behauptete ſich Vallia, doc) ſcheint es, daß 
fih in diefen Kämpfen ein Theil des Volks von den Genofjen 
trennte ?. Er verfuchte nach Africa überzufegen, fand jedoch durch 
Sturm und Unwetter ein trauriges Ende in den Wellen. 


8. 1. Der Friede von 416. 


Die Gothen ftanden damals im nordöftlihen Spanien, in 
Veindfchaft mit den Vandalen, Sueven und Alanen, welde die übri- 
gen Provinzen des Yandes plünderten, zugleich bedroht von den 
Römern unter Gonftantius, vor weldhem Athaulf aus Gallien ge 
wichen war. Conſtantius hatte jede Ausfuhr, felbjt jeden Perjonen- 


ı Bon Ballia fagt e8 Drofius, von Sigerich Olympiodor. Nach Oroſius 
wird Sigerich freilich ermordet, weil er judicio Dei ad pacem pronus est; 
aber die Nothwendigkeit, mit Rom Frieden zu fchließen ſah auch Ballia ein, 
jobald er an die Spite der Negierung trat. Diefe Notiz des Oroſius ſpricht 
alfo nicht gegen Olympiodor und die im Text gegebene Anficht. 

* Daß Ballıa den Sigerich verdrängt, ſchließe ich aus Prospers angeführten 

rten. 

2 Oros. VII, 43. Ic) ſchließe mich dieſer Auffaſſung Roſenſteins a. a. O. 
S. 12 an, ohne mir jedoch verhehlen zu können, daß die alte Erklärung, dieſe 
Gothen hätten auf Vallias Befehl als Vorläufer des übrigen Volles dieien 
Zug unternommen, wenigftens nicht unmöglich ift. Einen zwingenden Beweis 
erlauben die Worte des DOrofins nicht. Das Ereigniß fällt superiore abhinc 
anno, d. i. 416, da Drofius 417 ſchrieb. 
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verkehr nad) Spanien unterfagt!, und es herrichte die furdhtbarfte 
Hungersnoth auf der —— Mit rohem Scherz wurden die 
Gothen von den Vandalen truli genannt, weil ſie für ein kleines 
Maas Getreide, trula, ein Goldſtück zu zahlen gezwungen waren ®, 

Bereitwillig gieng deshalb Vallia auf die Unterhandlungen ein, 
welche der Kaijer durch den Eupfutius mit ihm eröffnete. Die 
Nachrichten über diejen Friedensſchluß differiren in vielfacher Weife. 

Aus den Fragmenten, welche der fonenannte Photius aus dem 
weitschichtigen Werfe des Olympiodor ? uns bewahrt hat, ergiebt fich 
nur, daß Vallia die Placidia, Wittwe Athaulfs und Schweiter des 
Kaijers, auslieferte und 600000 Maqß Getreide empfing. Vielleicht 
hat Diympiodor wirklich nichts weiter erwähnt, vielleicht ließ Pho— 
tius die weitern Angaben weg. 

Am nächſten fteht Drofius den Greigniffen, welcher feine VII 
libri histor. 417 in der Nähe von Spanien fchrieb. 

Die Gothen, wenigitens die, welche den Vallia auf den Thron 
erhoben, wollen feinen Frieden mit Rom, und auch Vallia würde 
ihm nicht gefchloffen haben, fondern nad Africa hinüber gegangen 
fein, wenn ihm nicht das Andenken an den Schiffbrudh unter Ala- 
rih und der Untergang einer Schaar Gothen, welche die fchmale 
Wafferftraße zu überfchreiten verfuchten *, davon abgeſchreckt hätte, 
Dies trifft ihn wie ein Gottesurtheil, und er verfteht fich dazu, aus: 
erlefene Geißeln zu ftellen, die Placidia zurüdzugeben und im Dienfte 
der Römer die Barbaren in Spanien zu befümpfen. Quamvis, 
heißt c8 weiter, et caeteri Alanorum Vandalorum Suevorum- 
que reges eodem nobiscum placito depacti forent, mandantes 
imperatori Honorio: Tu cum omnibus pacem habe omnium- 
que obsides accipe: nos nobis confligimus, nobis perimus, 
tibi vincimus, immortalis vero quaestus erit rei publicae, si 
utrique pereamus. Quis haec crederet, nisi res doceret. 
Itaque nunc quotidie apud Hispanias geri bella gentium et 
agi strages ex alterutro barbarorum crebris certisque nun- 
tiis discimus, praecipue Valliam Gothorum regem insistere 
patrandae paci ferunt. 

Daß die fchöne Rede der Barbaren eine ungeſchickte Erfindung 
des Oroſius it, liegt freilich auf der Hand; aber in der That ftan- 
den die Vandalen u. ſ. w. fchon feit einigen Jahren in einem ähn- 


t Oros. VII, 43, 

®2 Olympiod. ed. Bonn. p. 461. 

3 Hecht deutlich offenbart ſich an diefer Stelle der Character dieſes Sam- 
melwerles, deſſen Nachrichten übrigens großes Vertrauen genießen und verdie— 
nen. Es folgen nemlich auf jene Nachrichten Schilderungen des Lebens und 
Treibens in Athen. Bol. die Unterfuhung von Roſenſtein in Forichungen 3. 
D. ©. I, 167 fi. 

+. Wenn diefe Gothen ohne Befehl des Ballia diefen Uebergang verfuchten, 
jo haben wir fie wohl für ſolche zu halten, die mit feiner Wahl unzufrieden 
waren, ©, oben. 
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fihen Bündniß mit Rom wie jest die Gothen!. Es kann uns 
nicht wundern, daß der römifche Feldherr die Gelegenheit benutzt, 
um die läftigen Bundesgenofjen einen durch den andern aufzureiben, 
zumal die Gothen gewiß gern gegen die Vandalen fämpften wegen ber 
Feindſchaft, die fie während der Hungersnoth von ihnen erfahren 
hatten. Etwas unklar find die Schlußworte, doch fcheinen fie den 
Eifer der Gothen im Kampfe gegen die Barbaren zu rühmen, von 
deren Ueberwältigung Oroſius Ruhe und Frieden für Spanien hoffte. 

Die verfchiedenen Recenſionen des Prosper zeigen unter einan- 
der Feine wefentliche Differenz, ich berückfichtige alfo nur Chronicon 
integrum, in welchem einzig die Auslieferung der Placidia als Be: 
dingung des Friedens angegeben wird. Ob Prosper hier. dem 
Oroſius folgt oder Ravennater Aufzeichnungen, läßt fich nicht ent— 
ſcheiden; jedenfalls jtand ihm aber neben Drofius auch noch ander- 
weitige Kunde von diefer Zeit zu Gebot, da fein Bericht die Ver- 
heirathung der Placidia enthält, welche Orofius nicht hat. 

Idatius, der diefen Theil feiner Chronif ? der eigenen Aus— 
fage nad) vel ex scriptorum stilo vel ex relatione indicantium 
ſchrieb, hat für die Kämpfe Vallias das meijte Detail, über den 
Frieden felbjt jedoch nur eine zufammenfaffende Angabe, die aber 
durch jene Kämpfe und ihre Beendigung erläutert wird. Ein faft . 
wörtlicher Anklang an Prosper (Vatican., Roncal. I, 714): Con- 
stantius Placidiam accipit uxorem, ift wohl auf eine gemeinfame 
Benugung NRavennater Aufzeichnungen zurücdzuführen. Ohne Zwei— 
fel fannte und benußte er auch das vielgelefene Werk des Orofius t, 
aber feine Nachricht von der Auslieferung des Vandalen Fredibal ® 
und vor allem die von der Beendigung ihrer fiegreichen Feldzüge 
auf Befehl des Conftantius zeigen, daß er auch auf Grund ander- 
weitiger Erfundigungen Ballia für einen Foederaten Roms hält. 
Hierauf aber fommt es vorzüglid an. 

Jordanis bewahrt Cap. 31 — 33 de reb. Get. einen Verſuch 
des Gafjiodor, die Schwähe, die ungünftige Lage der Gothen im 
Yahre 416 möglicht zu verhülfen. Aus Mitleid mit den geplagten 
Spaniern zieht Athaulf über die Pyrenäen, und Vallia jagt den 


ı Procop I, 3 ed. Bonn p. 319. Bgl. Dahn, Könige der Germanen 
I, 145 Anm, 4. 

2 Vetustiora latinorum script. chronica ed Roncallius I, p. 650. 

> Bis 428 ; vgl. die praefatio der Chronik. 

+ Idat. 417: Val.rex G.Romani nominis causa intra Hispanias cae- 
des magmas effieit barbarorum, und Oros. VII am Schluß: Nunc quotidie 
(417) apud Hispanias geri bella gentium et agi strages ex alterutro 
barbarorum ... . praecipue V.r.G. insistere patrandae paci, bieten wört⸗ 
liche, vielleicht nicht zufällige Anflänge — doch ıft dies für die Beurtheilung 
gleichgültig. x 

5° Diefe Nachricht über Fredibal ift vielfach verdächtigt, aud in der neue— 
ften Ausgabe des Jdatins von de Ram. Und warum? Weil diefe Worte bei 
einem Epitomator des Idatius fehlen. Dies ift doch wahrlich fein Grund, Bol. 
die Note bei de Ram. 
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Römern feine Hülfe zu mie ein Freund dem Freunde. Daß er 
weſentlich durch dies Verſprechen den Frieden erfaufte und die Ret— 
tung feines Volkes — davon erfahren wir nichts. Dieſer Verſuch 
ift eine indirecte Beftätigung der Ueberlieferung, welche die, Gothen 
ein foedus iniquum eingehen läßt. 

Die wunderbare Verwirrung in diefen 3 Capiteln — fo fol 
Vallia, der 419 ftirbt, im Jahre 427 die Bandalen aus Spanien 
nad Africa treiben — entitand dadurch, daß Jordanis Caffiodorg 
Darjtellung diefer Kämpfe Vallias von 416. — 419 nicht zur Hand 
hatte. Er fühlte die Lücke und füllte fie aus mit andern Excerpten 
aus Caffiodor, die gleichfalls von Kämpfen der Gothen zu Gunften 
der Römer erzählten. Hierbei ift ihm das befondere Mißgeſchick 
begegnet, daß er Ereignifje der Sahre 411. 412.427 wählte, an de- 
nen die Gothen gar nicht betheiligt gewefen find. Caſſiodor hatte 
die Ueberlieferung durch ganz willkürliche Zufäge gefälfcht!. 

Die Chronik des Gaffiodor fällt ganz mit Prosper zufammen, 
der Comes Marcellinus ift faft wörtlich aus Drofius abgeleitet, 
Iſidor (histor. Goth.) combinirt Drofius und Idatius. Der fo- 
genannte Sulpicius Severus ? (Espana sagrada Tom. IV) bietet 
nur ſolche Angaben, die wir bereits bei Idatius lajen, jei es daß 
er fie diefem entnahm oder zugleich mit ihm aus Navennater Auf: 
zeichnungen fchöpfte. 

Jordanis de regnorum successione (Muratori I, p. 238) 
und die Histor. Miscell. lib. XIV (ib. p. 92) fommen gar nicht 
in Betradt. 

Eine Vergleihung der 5 Berichte refp. Gruppen von Berich— 
ten ?, die, wenn auch vielleicht einander verwandt, dennoch aber 
hinreichend felbftändig find, ergiebt al8 Reſultat folgende Punkte. 

1. Ballia fchließt den Frieden nur unter dem Drude zwin- 
gender Verhältniffe. Drofius fagt dies ausdrüdlic, und Dlympio- 
dor beftätigt es mittelbar, indem er jeit 414 eine furdtbare Hun- 
gersnoth auf der Halbinfel haufen läßt. 

2. Nach Dlympiodor beginnt der Kaifer die Unterhandlungen 
durch Abfendung des Euplutius. Prosper jagt: Vallia pacem 
expetens. Ich folge der fir diefe Jahre größern Autorität des 
Dlympiodor; vielleicht will aud; Prosper dur jene Wendung nur 
hervorheben, wie erwünfcht den Gothen jene Vorfchläge waren. 

3. Die Schwefter des Kaifers, Placidia, die Wittwe Athaulfs, 
wird den Nömern ausgeliefert. Dies melden alle Autoren, ein 


2 Bol. Beilage I. 

® Nicht zu verwechieln mit dem eleganten Schriftfteller des beginnenden 
5. Jahrh., dem Berfaffer der Kirchengefchichte. 

3 1.Olymp. 2. arte 3. Prosp. (Tafi.). 4. — (Sulp. Sev.). 5. Jord. 


Comes — — 
Marcellin. Iſidor. 
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characteriftifches Zeichen der Zeit, welche ihre vorzügliche Aufmerf- 
famkeit dem Hofe, der Familie des Kaiſers zumendet. 

Nach dem Zeugnig des Olympiodor erhalten die Gothen 
600000 Maaß Getreide!. Die Faffung ber Worte nöthigt zwar 
nicht, an eine gleiche regelmäßige Lieferung zu denken, doc halte 
ih dafür, daß die Gothen in diefer Weife ernährt wurden bis zur 
feiten Anfiedelung, oder vielmehr bis zur erjten eigenen Ernte in der 
neuen Heimat, und daß dies gleich bei den Friedensunterhandlungen 
ausbedungen ward, 

5. Die Gothen ftellen Geißeln. Man würde irren, wenn man 
diefe Nachricht des Drofius — der fie allein hat — auf eine ge— 
genfeitige Vergeißelung deutete. Freilich wird nicht gejagt, ob fie 
nur für die Zeit der Unterhandlungen oder als Pfand der Treue 
für die Dauer des VBerhältniffes in der Hand der Römer bleiben 
follten — aber offenbar ift das lette der Fal. Das Bündnif, 
welches Vallia fchloß, war fein foedus aequum. Als Gewähr für 
die Erfüllung der übernommenen Pflichten, und mehr noch zum 
Zeichen der Anerkennung ihrer abhängigen Stellung, forderten die 
Römer wohl regelmäßig Geißeln von dem foederirten Barbaren. 
Bekannt ift, daß Theodorich der Dftgothe in diefer Eigenjchaft an 
den Hof von Byzanz kam, wie auch Genjerih im Frieden von 
435 jeinen Sohn nad) Rom vergeißelte. Ebenſo hatten fich jene 
Bandalen, welche Vallia befümpfen mußte, wenige Jahre zuvor zu 
ber gleichen Bedingung verjtanden. Auf diefer äußerlichen, aber jehr 
verftändlichen Anerkennung ihrer Dberhoheit mochten die Römer na» 
mentlih dann bejtehen, wenn fie fürchten mußten, daß diejelbe feine 
thatfächliche fein würde. 

6. Ballia verpflichtet ſich zu militärischen Dienften im Kampfe 
gegen die Barbaren. Drofius, Ydatius und Jordanis jagen dies 
ausdrücklich, und die Kämpfe von 416— 419, vor allem aber ihre 
Beendigung auf Befehl des Conftantius beweifen es. 

Bolljtändig ungewiß bleibt, in welchem Umfang ſich die Go— 
then zu diefem römischen Dienft verpflichteten, und ob ihnen als 
Lohn eine Landanweifung in Ausficht geftellt if. Mit fo großer 
Beitimmtheit wir aber dies letztere im Allgemeinen vermuthen dür— 
fen, auch ohne Zeugniß der Quellen, fo ficher iſt e8, daß im Jahre 
416 den Gothen noch nidht das von ihnen 419 in Beſitz genom— 
mene Aquitanien zugejprochen ward, weil jonjt die befannte Con: 
ftitution von 418, welche regelmäßige Zufammenfünfte der Beamten 
diefer und benachbarter Provinzen zu Arles anordnet, auf die be- 
vorftehende Anfiedelung der Gothen und die dadurd in jedem Falle 
wefentlich geänderten Berhältniffe hätte Nücdficht nehmen müjfen ®. 


2 Auch Philoftorgius erwähnt die, defien Bericht im Ganzen aber werth- 
los if. ©. unten, 

2 Dahn, Könige der Germanen I, 137 Note 7, 

5 Tillemont, Histoire des empereurs V, p. 632 u. 639 ff., geht von 
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8.2. Kritik der Nahrichten über die Anfiedelung von 419. 


Nachdem die Gothen in mehr als zweijährigem Kampf bie 
Silingen und Alanen bis zur Vernichtung geichlagen Hatten, rief 
Conjtantius fie nah Gallien zurüf und gab ihnen Aquitania se- 
cunda nebjt einigen angrenzenden Bezirken zur Anfiedelung. 

Ueber diefen wichtigen Vorgang find unfere Nachrichten noch 
weit fpärlicher als über den Frieden von 416. Des Oroſius Ge— 
ſchichtsbücher reichen nicht bis zu diefem Jahre, und in Folge des 
fchweigt aud; Diarcellin. Da uns nun Olympiodor und die Chro— 
nik des Gaffiodor gleicherweife im Stich laſſen, die verzerrte Dar- 
jtellung aber, welche Jordanis bietet, nicht berüdjichtigt werden 
fann !: fo ruht unfere Kenntniß einzig auf den Berichten des Pros» 
per und des Idatius. 

Prosper, Roncal. I, p. 651, fchreibt?: Constantius pacem 
firmat cum Vallia, data ei ad habitandum Aquitania secunda 
et quibusdam civitatibus confinium provinciarum. 

Er bietet alfo nur die Angabe des Factums in Wendungen, 
wie fie bei folhen Yandanweifungen häufig wiederfehren. 

Auffallen könnte der Ausdrud pacem firmat, da ja Friede 
und Bündniß fchon beftehen, — doc ift darunter wohl nur eine 
neue Prüfung und Feitjtellung der Bedingungen des Foedus verjtan- 
den, die ja auch bei einem derartigen Vorgange faum zu umgehen 


der Hypolheſe aus, daß den Gothen Aquitanien ſchon 416 zugeſprochen fei, und 
weil das Ediet die nahende Gothenherrichaft nicht erwähnt, fo jchlieht er, daß 
man dieſe Anfiedelung gar nicht jo angefehen habe, als würden die Gothen da- 
durch Herren des Landes. Ainsi ils (die Römer) s'y reservaient toujours 
quelque autorit& surtout sur les villes, oü ils leur pouvaient permettre 
de demeurer, mais sans souffrir, autant qu’ils le pouvaient, qu’ils s' 

fussent maistres. Stellen wir uns aber aud) auf Tillemonts Standpunft, ie 
die römischen Beamten in der Provinz blieben, und der Kaifer nad) wie vor in ihr 
herrſchte, fo können wir uns wohl erflären, daß 418 ein ſolches Edict erlaffen 
ward, aud wenn man die Einwanderung der Gothen in biefem oder dem fol- 
genden Jahre vorausjah: aber gleich) unmöglich bleibt die Annahme, daß dies 
Edict, welches den Fall berüdfichtigt, daß die zu weiten Wege einen Beamten 
am Erſcheinen auf der Berfammlung hindern könnten, nicht der taufend Schwie- 
rigfeiten gedacht hätte, die den Beamten aus der bevorftehenden Anfiedelung er 
wachſen mußten. Offenbar würde mwenigftens eine Mahnung ergangen fein, um 
fo genauer die Vorſchrift zu erfüllen, um fo enger zufammenzubalten, als fie 
von zahlreichen Barbaren umgeben jeien. 

Bgl. Beilage I. 

2 Die verjchiedenen Necenfionen des Prosper bei Noncal. bieten Feine 
wejentlihe Differenz, nur der fogenannte Prosper Tiro meldet in einem Gewirr 
von Nachrichten, das fich einer chronologiſchen Drdnung entzieht, erft die Ueber- 
gabe Aquitaniens an die Gothen, dann die Auslieferung und Heirath der Pla— 
cidia und darauf folgende Worte: Gothi cum se iterum Athaulfo interempto 
movissent, Constantii repelluntur occursu. In feiner Weije dürfen wir ihm 
folgen und einen Krieg VBallias gegen die Römer nad dem Frieden von 416 
annehmen. Jene Worte fiehen einfach am der unrechten Stelle. 
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ichichte zeigt; ja, nach dem Ausdrucde der Chroniften a Tolosa ad 
Oceanum’ dürfen wir vermuthen, daß das gothifche Gebiet nad) 
diefer Seite Hin nicht weit über Toulouſe hinausreichte. Narbonne 
gewannen fie erjt 462 durch den Verrath des Commandanten; dar 
gegen haben jie im Norden von vornherein Bordeaux beſeſſen!. 
Weiter hinauf darf man die Grenze nicht verlegen. Ob fie diefe 
oder jene Stadt noch mit einfchloß, läßt ſich nicht angeben. 

Eine nähere Kenntnig der Beziehungen diefes tolofanischen 
Reichs zu dem Kaifer, namentlich eine Entjcheidung der Streitfrage, 
ob erſt Eurih, wie Gaupp und die neueren Darfteller behaupten, 
fein Volk aus diefem Qerbande löſte und als selbjtändigen Staat 
neben den römijchen jtellte, können wir nur aus einer Gefchichte der 
Weftgothen unter Theodorich I. gewinnen. Es ift nicht dienlid, 
nur diejenigen Vorgänge zu behandeln, bei denen die Gothen im 
römischen Dienfte erfcheinen oder auch das nicht thaten, was wir 
als ſchuldige Yeiftung eines abhängigen Volfes erwarten; weil die 
überaus fpärlihen Nachrichten über diefe Zeit nur in einer zufams 
menhängenden Unterjudhung richtig gewürdigt werden fünnen. 


Gap. IL 
Geſchichte Theodorich J. 


Vallia ſtarb noch im Jahre der Anſiedelung 419, ihm folgte 
Theodorich J., ob durch freie Wahl berufen, ob durch Verwandſchaft 
mit Vallia oder mit Alarichs Geſchlecht empfohlen ?, iſt ungewiß. 
Jedenfalls war er würdig an die Spitze ſeines Volks zu treten; 
denn unter ſeiner ſichern Führung vollendete ſich der Proceß der 
Wiedergeburt der Nation, der mit Alarichs Erhebung begonnen hatte. 
Als er ſtarb, ſahen die Weſtgothen mit Stolz zurück auf die 30 
Jahre, in denen fie den Boden Aquitaniens mit dem Schwert be— 


ı Der fog. Sulp. Severus (Espana sagrada IV, p. 452) hat außer 
den Worten des Idatius: a Tolosa in Burdegalam ad Oceanum usque. 
Mir fcheint, als gäbe er hier eine ihm mit Idalius gemeinfame Quelle (Ra- 
vennater Aufzeichnungen) genauer wieder. 

Der Zeitgenoffe Paullinus Petrocordius erwähnt in feinem Eudarifticum 
in Bordeaur den consors Gothicus colonus. Allerdings bezieht fich Diele 
Stelle auf die Jahre 440 — 450, da wir jedod) in der Zwijchenzeit von einer 
Gebietserweiterung des tolofaniichen Reichs nichts hören, fo ſchließen wir, daß 
Bordeaur ſchon feit 419 zu demielben zählte, 

2 Diefe Vermuthung gründet fi) auf Sidon. car. VII, 515. Theodo— 
rich UI. fagt, er wolle wieder gut machen, was Alarich durd die Plünderung 
Roms gefündigt habe, und braudt hier den Ausdrud: 

quae noster peccavit avus. 
Doch kann avus hier leicht durch den Vers veranlaßt fein und flatt „Borgän- 
ger“ ſtehen. 
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hauptet und mit dem Pflug erjt recht zu ihrem Eigen gemacht hats. 
ten. Run ift in Wahrheit aus den zerfprengten Theilen des gro— 
Ben Gothenſtammes das Volk der Weſtgothen gebildet, mit welchem 
ſich in dieſer Periode auch einige Oſtgothen vereinten (Jord. c. 34). 

Aus den erjten Jahren feiner Regierung wilfen ung die Chro⸗ 
niſten nichts zu berichten. Ihre ſtille Thätigkeit war ohne Zweifel 
der ſchweren Aufgabe geweiht, die Landtheilung mit den Provincia— 
fen zu regeln !, gemäß dem jedenfalls in dem Vertrag von 419 
aufgejtellten Princip, das den Gothen zwei Drittel des Aders ? 
zufprad. 

In Spanien ging es während dem fehr Friegerifch zu. Gun— 
derich, der König der VBandalen, welche in Galläcien jagen, verjtärft 
durch die Reſte der Alanen, vielleicht auch der Silingen, fchloß 419 
die Sueven unter Hermerich in den Nervafifchen Bergen ein. Schnell 
fallen die Römer unter dem Comes Aſtericus und feinem Vicar 
Maurocellus den Bandalen in den Rüden, damit jie nicht durd) 
einen Sieg über die Sueven üibermächtig werden. Sie zwingen die- 
jelben, die Blocade aufzuheben und folgen ihnen auf dem Zuge 
nad der Provinz Bätica. Aber, obwohl fie der Nachhut bei Bra- 
cara (Braga) Berlufte beibringen, jo muß es den Bandalen dennoch 
gelungen fein, in Bätica feſten Fuß zu faſſen. Wenigſtens be— 
kämpft fie hier zwei Jahre fpäter der magister militum Gajtinus 
mit einem großen Heere, bei dem jid) auch gothifche Hilfstruppen 
finden. Es gelingt ihm, die Vandalen in einer öden Gegend einzu- 
ſchließen; ſchon drängte der Hunger die dichten Schaaren des Volks 
zur Uebergabe — da wagte Gajtinus unbefonnen die Schladt, ftatt 
den blutlojen Sieg zu erwarten ?; die Bandalen kämpfen mit dem 
Muthe der Verzweiflung, die Gothen fallen im entfcheidenden Au: 
genblic den Yegionen verrätheriſch in den Rüden, und flüchtigen 
Fußes rettet ſich Caftinus nad) Tarräco (Tarragona). 

Obwohl die Quellen nicht jagen, daß jene gothifchen Hülfs— 
truppen fraft der 419 übernommenen Verpflichtung und nicht etwa 
in Folge eines befonderen Lebereinfommens geitellt jeien, jo ift ficher 
doc) das erftere anzunehmen. Wenn dem jo it, fo haben wir hier 
den eriten und, wie wir fehen werden, einzigen all, in welchem 
Theodorich diefe unumgängliche Verpflichtung eines römiſchen Foede— 
raten erfüllte, Aber, wie thut er dies! Gr ergreift diefe Gelegen- 
heit nicht nur, um der römischen Herrichaft in Spanien einen tödtlichen 


» 8 jcheint nicht, daß Theodorich, wie vor ihm Ballia, innere Unruhen 

zu — hatte. 

Wir ſchließen dies aus den weſtgothiſchen Geſetzen. — In welcher 
Weiſe die Anſiedelung geſchah, darüber ſiehe Beilage III. 

Ich bemerle ausdrücklich, daß wir hier lediglich auf die Darſtellung des 
Idatius angewieſen ſind, der zwar in ſeinen thatſächlichen Angaben zuverläſſig 
iſt, deſſen Urtheil über militäriſche Fehler u. dgl. für uns jedoch nur den 
Werth einer Meinung haben fang, die zu prüfen wir außer Staube find. Ic 
nahm e8 im den Tert auf, da es die einzige Stimme aus jener Zeit ift. 


VI: 29 
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- Schlag beizubringen, jondern er blieb aud) während der Jahre 420 
und 421 ganz unthätig und leistete erjt dann den Zuzug, als die 
Römer ein neues Heer über die Pyrenäen fandten. 

Rofenjtein giebt (S. 16) eine Darjtellung diefer Kämpfe, 
welche die zuwartende Stellung Theodorichs nicht recht Hervortreten 
läßt. Offenbar fand er es nicht leicht, das Benehmen der Gothen 
mit feiner Hypotheje in Einklang zu jegen, welche diefelben für eine 
römifche Militärcolonie erklärt, und bringt deshalb nur einige allge 
meine Bemerkungen, welche die Schwierigkeit mehr verdeden als 
föfen. Sind die Gothen römifhe Söldner, bejtimmt des Kaiſers 
Schlachten zu fchlagen, welde nur jtatt des Soldes Yand empfan- 
gen haben, oder ftehen fie aud) blos in einem annähernd ähnlichen 
Verhältniß, warum heißt fie der Kaiſer nicht einfach marjchieren, 
wie durfte Theodorich ruhig zufehen, wenn die barbarifchen Bölfer, 
su deren Bekämpfung er fpeciell bejtimmt ift, allen Anftrengungen 
der Römer Sahre lang Troß bieten? Allerdings ift ein Unterfchied 
zwifchen verbrieftem Recht und factifcher Wirkſamkeit dejjelben. 
Die legtere kann ruhen, während jenes doch beftehen bleibt. So 
hat auch Theodorich ſich nur factiſch den Yeiftungen entzogen, zu 
denen ihn die Bedingungen von 419 verpflichteten. Wer das gleic)- 
giltige Benehmen Theodorichs gegenüber den jpanifchen Wirren fo 
erffärt und mit mir die Folgerungen zurückweiſt, welche man aus 
demjelben auf das geringe Maß der eingegangenen Verpflichtungen 
oder auf eine bereits erfolgte Auflöfung des Foedus zu ziehen ver— 
ſucht ift, der fchreibt dadurd dem Theodorich das Streben zu, die 
vertragsmäßig anerfannte Oberhoheit Roms thatfähhlih nicht zu 
refpectirven. Entweder hatte er feine derartigen Verpflichtungen, 
oder er war von vornherein entjchlojfen, fie nicht zu erfüllen, ſon— 
dern foweit möglich die Stellung eines von Rom unabhängigen Kö— 
nigs zu behaupten. Diefem Entweder - Oder könnte man vielleicht 
durch den Gedanken ausweichen, daß Rom, aus Rückſicht auf die 
nothwendige Ordnung und Gingewöhnung in die Verhältniffe der 
neuen Heimat, die Hülfe der Gothen erjt im Jahre 422 forderte, 
zumal diefelben furz zuvor drei Jahre hindurch mit der ganzen 
Bolksfraft diefem Dienft obgelegen hatten. Obwohl ich dies nicht 
glaube, auch der Abfall der Gothen dabei immer noch unerflärt 
bliebe, will ich doch mein Urtheil über Theodorichs Pläne erft von 
feinem ferneren Verhalten abhängig machen. 

Mit jener Niederlage waren die Germanen die entjchiedenen 
Herren in Spanien. Caſtinus verließ die Halbinfel, um in den 
Wirren, welche auf den Tod des Kaiſers Honorius folgten, eine 
thätige Rolle zu jpielen, und blieb wahrſcheinlich ohne Nachfolger. 
Die Provincialen mochten fehen, wie ihr unglücliches Land zur 
Ruhe und Ordnung fomme. Auch mit den Gothen ward fein Ab: 
fommen getroffen ', die auf jo gemwaltiame Weife Frieden und Bünd— 


ı Die Ehroniften jagen menigften® nichts, was uns einen Friedensſchluß 
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niß gebrochen Hatten. Zunächſt galt es, den Thron für den legiti- 
men Erben, den Enkel des Honorius, Valentinian, zu fichern gegen 
den Ufurpator Johannes, welchen Caſtinus, der 424 Conſul war, 
und Aetius unterſtützten. Doc gelang es dem oftrömifchen Kaifer 
den Ujurpator zu tödten, ehe ihm Aetius die Armee zuführen Eonnte, 
welche er aus Hunnen gebildet hatte. Caſtinus mußte in die Verban- 
nung gehen; Aetius, der an der Spike eines Heeres ftand, erhielt 
Verzeihung und zog noch in demfelben Jahre (425) als faijerlicher 
General nach Gallien. 

Auf Beranlaffung des Cajtinus war diefe Provinz dem (Yo: 
hannes zugefallen, und die Gothen benugten diefe Verwirrung und 
bejtürmten heftig das feite Arles, an deſſen gewaltigen Mauern ihre 
Croberungspläne noch oft fcheitern follten'. Aetius brachte ihnen 
bei dem Abzuge Verlufte bei, konnte aber feinen Angriff auf ihr 
Gebiet wagen, weil die römifche Herrſchaft in Gallien durch den 
Bürgerkrieg überall ins Schwanfen gerathen war, und er außerdem 
zwei mächtige Nebenbuhler feines Einfluſſes am Hofe zu befämpfen 
hatte, den Patricius Felix und den Statthalter von Africa, Boni: 
faciuß. 

Im Jahre 430 finden wir die Gothen abermals mit der Be— 
lagerung von Arles bejchäftigt, und wieder entjegt Aetius die Stadt 
und vernichtet vor ihren Mauern eine Abtheilung der Gothen von 
8000 Mann, Der Führer derfelben, Anaolf, fällt als Gefangener 
in jeine Hände. Von dem Verhalten Theodorichs während diejer 
5 Yahre hören wir nichts, überhaupt berichten die Chronijten aus 
Gallien nur, daß Aetius im Jahre 428 die Franfen am heine be— 
fiegt (vgl. Prosp. h. a.). Da nun der Kampf von 425 allein von 
Prosper, der von 430 allein von Ydatius erwähnt wird, fo haben 
Einige beide Nachrichten auf ein und dajjelbe Greigniß beziehen wol: 
len. Wir find jedoch nicht berechtigt einen diefer trefflichen Chroni— 
jten ohne zwingende Gründe einer fo jtarfen chronologifchen Ver— 
wirrung zu zeihen ‘, und fo glaubt auch Rojenjtein, daß der Kampf 
von 430 das Ende des Krieges fei, dejfen Beginn Prosper melde ?. 


vermuthen Tieße. Es ift bloße Hypotheſe, wenn Roſenſtein S.42 die Stö- 
rungen des Friedens zwiſchen Gothen und Römern jedesinal durch fürmlichen 
Friedensichluß beigelegt werden läßt. 

ı Sollte Jemand die Hypothefe aufftellen, daß die Gothen hier im Dienft 
des Johannes gegen Balentinian fämpfen, fo würde er diejelbe nicht nur durch 
feine Andentung der Quellen ftüten können, jondern auch vergeffen müſſen, daß 
die Gothen — wenigſtens unſerer Meberlieferung zufolge — Arles erft dann 
belagern, als der Bürgerkrieg bereits geendet if. Vgl. Beil. II. 

2 m der Gedichte des Sebaftian hat Prosper allerdings ſich Berjehen 
zu Schulden fommen lafjen; aber im Allgemeinen ift er wie Jdatius außeror« 
dentlich zuverläſſig. 

> Wenn dem fo iſt, jo muß der Kampf im jener Zwiſchenzeit äußerft läſ— 
fig geführt fein; es muß factiich eine Art Waffenruhe geherricht haben. Denu 
bei einer energifchen FFortiegung des Krieges mühten die vielfachen Glückswech— 


29 * 
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Drag man aber aud hierüber denken wie man will, cs iſt 
jiher, daß die Gothen in diefer Zeit die römischen Grenzen angrif: 
fen, und daß die Römer jchlichlid; zu einem demüthigenden Frieden 
gezwungen wurden. Als Preis dejjelben müſſen fie auserlejene 
Geißeln nad) Touloufe fenden . Sollte Theodoridy troß diefer of- 
fenbaren Weberlegenheit in die Stellung zurücgetreten fein, die ihm 
der Vertrag von 419 bejtimmte? Die Foederat-Bölfer pflegten den 
Römern Geißeln zu ftellen, und aud) die Gothen haben dies gethan 
im Gahre 416; jegt empfangen fie folche aus der Zahl des galli: 
ſchen Adels?. Gewiß fpricht dies Alles ftarf gegen jene Vermu— 
thung. Doc) jehen wir, ob nicht trogdem feine Handlungen uns nö: 
thigen, ihm auch fermer noch für einen abhängigen Bundesgenojjen 
Roms zu halten, 

Für einen ſolchen boten die damaligen Zuftände Galliens und 
Spaniens vielfache Beranlaffung im Dienjte Roms thätig zu jein. 
Sranfen, Juthungen und Norifer waren gegen das Neid in Be: 
wegung, und in Spanien hatten ſeit dem Abzuge der Bandalen die 
Sueven die Oberhand. Aetius ftand mit einem fiegreichen Heere? 
in Oallien und wahrte mit Energie die Rechte des Kaifers, aber 
wir hören nicht, daß er von Theodorich militärifchen Zuzug forderte, 


fel, welche die gegenfeitige Lage der Feinde zeigt — 425 dringen die Gothen 
vor, zichen fid) gejchlagen zurüd, find 430 wieder vor Arles uud gewinnen 
fchließlidy troß einer Niederlage einen vortheilhaften Frieden — durch Ereigniſſe 
herbeigeführt fein, welche dev Aufmerkſamkeit der Chroniften micht entgehen 
fonnten. 

ı Sidon. Apoll. ed. Sirmond. carm. VII, ®. 215 ff. 

Variis incussa procellis 

Bellorum regi Gothico tua Gallia pacis 

Pignora jussa dare est, inter quae nobilis obses 

Tu, Theodore, venis, quem pro pietate propinqui 

Expetis in media pelliti prineipis aula 

Tutus, Avite, fide ... 

(d.h. Avitus, der ſpätere Kaifer, bittet Theodorich um die Freiheit einer dieſer 
Männer). Darauf begleitet ev den Aetius auf feinen Feldzügen, wie es weiter 
unten beißt: 

Nil sine te (Avite) gessit (Aetius) 

Nam post Juthungos ete. folgen die Kämpfe, weldje nach Idat. 
und Prosp. 430 — 32 fallen. Jene Geifeln find alfo vor oder in dem Jahre 
430 an Theodoricd übergeben. 

2 Mofenftein gebraucht S.20 hierüber den unflaren Ausdrud: „Es wer- 
den Geißeln gegeben‘, und S. 43 fchreitet er fogar zu der Behauptung fort, es 
feien von beiden Geifeln gegeben. Sidon fagt nur, daß die Römer Geifeln 
ftellen, und die Faſſung feiner Worte bietet wahrlich feine Beranlaffung zu ver- 
muthen, daß fie umgelehrt andy von den Gotheu ſolche empfingen. Daß «6 
trotzdem möglich wäre, beftreite ich nicht, nur conftatire ich, daß die Ueberliefe: 
rung nichts davon weiß. 

Uebrigens würde auch eine gegenfeitige Bergeißelung kaum minder ftarf 
gegen das Fortbeftehen des Foederatverhältuiffes zeugen, als jene einfeitige, von 
der wir Kunde Haben, Roſenſtein lommt zu folden ungerechtfertigten Behanp- 
tungen durch feine vorgefaßte Meinung über die Dauer des Foedus. 

’? GSiegreid) über Juthungen und Franfeı. 
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oder daß dieſer ihn leitete. Die Galläcier, ganz ſich ſelbſt über: 
lafjen, fuchen Hülfe bei Aetius. Während ihr Gefandter — der 
Biſchof Idatius, dem wir diefe Nachrichten danfen — im Lager 
dejjelben weilte, der gerade die Franfen befämpfte, ſchickte Theodo- 
ri einen Gejandten mit Namen Vetto zu den Sueven. Doatius 
bezeichnet diefen Schritt als Hinterlift (dolose), ein Zeichen, daß 
Theodorich damals officiell im Frieden mit den Römern lebte und 
durch jene Geſandtſchaft gegen fie intriguirte. Die Sendung blieb 
erfolglos, über die Abfichten Theodorichs können wir jedocd die 
VBermuthung hegen, daß er den Sueven ein Bündniß antrug auf 
Grund einer Theilung Spaniens zwiſchen Sueven und Gothen, daf 
aber der Suevenfönig es vorzog, lieber die Römer als Feinde denn 
die Gothen als Freunde zu Nachbarn zu haben und deshalb das 
Bündniß ausfchlug *. 

Der Graf Genjorius, welchen Aetius mit dem Bifchof Ida— 
tius an die Sueven jandte, richtete um fo Weniger aus, als Aetius 
damals fein Hecr nad Stalien führen mußte, um hier durd die 
Waffen zu entfcheiden, ob künftig er oder Bonifacius als allmäd)tiger 
Minijter herrfchen ſolle. Bonifacius fiegte, fiel aber im Kampfe, 
und fein Schwiegerfohn Sebaftianus vermochte jich gegen Netius 
nicht zu behaupten, der nad) kurzer Flucht, auf Hunnifche Söldner 
gejtügt, zurückkehrte und bis an feinen Tod als die Fräftige Säule, 
die einzige Stüge des Weſtreichs gefeiert ward. Während des hat- 
ten die Galläcier unter Leitung ihrer Biihöfe mit dem Suevenfönig 
Hermerich Frieden gefchloffen, den ſich jedoch der römische Beamte ? 
zu ratificiren weigerte — und in Gallien jcheint die Verwirrung 
faum minder groß geweſen zu fein, zumal in jenem Vürgerfriege 
die Kaiferin- Mutter, Placidia, die Gothen um Hilfe gegen Aetius ; 
gebeten hatte *. Bejtimmte Nachrichten freilich erhalten wir erjt zu 


’ Mofenftein möchte freilich gern auf dei verwirrlen Vericht des Jordanis, 
de reb. Get. cap. 32. 33. die Annahme ftütsen, daß Theodorich im Jahre 428 
ben Römern gegen die Bandalen Hilfe aeleifter habe. Allein er wagt es jchlieh- 
lich doch nicht, wie e8 dem auch wirklich unmöglich if. Die betreffende Stelle 
des Jordanis ift nämlich zurüdzuführen auf eine Notiz, welche Cafjiodor will: 
kürlich einer Nachricht de8 Procper Hinzufügte. Bgl. Beilage 1. 

Ebenjo wenig find wir aber berechtigt, die Worte aus dem Leben des heil. 
Auguftin, welche Rojenftein S.20 anführt, mad; denen ſich jowohl unter dein 
Bandalen, welche Africa erobern, als in dem römiſchen Heeve, welches die Pro- 
pinz vertheidigte, Gothen fanden, auf Hülfstruppen zu deuten, welche Theodorich 
ftellte. Es ift ja eine befaunte Thatſache, daß in jenen Tagen größere und 
Heinere Schaaren aller dentichen Stämme an den verichiedenften Orten angetrof- 
fen werden. Jene Stelle aus der vita Augustini zeigt dies ſelbſt hinlänglich. 

2 Aechnlich auch Rofenftein S. 21. Idat. ad 431. 

> Melden Namen und Titel diejer führte, ift unbekannt, er vefidirte wohl 
in Baetica oder Tarraconenfis, in welchen Provinzen die römische Herrichaft 
noch die merfte Bedeutung gehabt zu haben jcheint. Intereſſant ift das felbftän- 
dige Handeln der Provincialen und das Auftreten der Biichöfe als die natürli- 
den Häupter aud im politiihen Dingen. 

* Die Worte des Prosper Ziro, der allein dieje Nachricht hat, ermächtt: 
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dem Jahre 435 mit dem Beginn der erbitterten Kämpfe, welche 
Reid und Volk der Wejtgothen dem Untergang nahe braten und 
erſt 439 endeten !. 

Nicht die Gothen allein kämpfen gegen Nom, auch die Burgum- 
den, die Bagauden in Armorica, die Bandalen in Africa, während 
zugleich Piraten die Küſten plündern. Ob zwifchen Gothen und 
YBurgumden oder gar mit Bandalen und Bagauden ein Bündniß 
beſtand, ift nicht nachzuweiſen, doch fpricht Einiges wenigitens für 
das erjtere. Sicher fcheinen die Burgunden den erneuten Kampf, 
der mit ihrem Untergang endete, nur gewagt zu haben, weil der 
Krieg der Gothen gegen Rom fichere Hoffnung des Sieges verhieß. 

Am Yahre 425 fielen die Burgunden unter ihrem König Gün— 
ther pliindernd in Belgien ein, wurden jedody von Aetins zu Paaren 
getrieben und zu einem demüthigen Frieden gezwungen *, Während 
Aetius jo in Anspruch genommen war, überfchritten die Gothen ihre 
Grenze, verheerten die offenen Drte und lagerten vor der ftarfen 
Feſte Narbonne. Hartnädig vertheidigten fid) die Römer, aber ver- 
gebens hofften ſie, daß die Feinde ihrer Gewohnheit gemäß im Win— 
ter in die Heimath zurückkehren würden. Theodorich ſetzte die Ein— 
ſchließung fort, und ſchon war die Hungersnoth aufs höchſte geſtie— 
gen, als es (Ende 436 oder Anfang 437) dem Unterfeldherrn des 
Actius, Yittorius, gelang, mit Hunnifchen Reitern, deren jeder zwei 
Scheffel Getreide trug, die Blokade zu durchbrechen und die Etadt 
zu verproviantiren ®. Gefchlagen zogen ſich die Gothen zurüd, die 
Burgunden aber, weldye den ihnen 4355 aufgezwungenen Frieden wie— 
der gebrodyen hatten, wurden von den Hunnen bis zur Vernichtung 


“gen uns nicht, diefe Forderung als eine Mahnung an jchuldige Leiftung aufzu- 

fafien. Wäre Placidia felbft hierzu berechtigt gemeien, jo hätte fie ficher im 
diefer Lage feinen Gebrauch davon gemacht. Deshalb ift die Stelle ‘Gothi ad 
ferendum auxilium a Romanis aceiti’ von mir im Tert mit „um Hilfe 
bitten“ überſetzt. 

% Weber das Ende des Krieges erhalten wir zwei ſtark abweichende Be— 
richte. Nach dem einen fiegen die Gothen fo enticheidend, daß die Römer, zur 
fernerem Widerftand unfähig, ganz von ihrer Gnade abhängen, nach dem an— 
dern fiegen die Gothen zwar auch, find jedoch faum minder erichöpft als die 
Befiegten und deshalb gern zum Frieden bereit. Die Gothen erlangen nun 
durch den Sieg nicht einmal Narbonne, mit deſſen Belagerung der Krieg be- 
gann — ein deutlicher Fingerzeig, daß der letzte Bericht der Wahrheit näher 
fommt. Außerdem ijt die erſte Auffaffung durch Sidonins Apollinaris vertre- 
ten, den Panegyriker, der die friedenftiftende Thätigkeit feines Helden Avitus 
preiſen will, und durch den pathetiſchen Moraliſten Salvian, der ein Beiſpiel 
ſucht, das Eindruck mache. Wir legen alſo Prospers Erzählung zu Grunde, die 
jedoch durch die Bemerkungen der anderen Zeitgenoſſen ergänzt und theilweiſe 
auch berichtigt werden muß. 

2 Sidon. car. VII, 230. 

3 ]Jdat. u. Prosp. ad 436. Wahrſcheinlich haben die Gothen die offenen 
Orte an ber Grenze ſchon in den voraufgehenden Jahren bejett und geplündert. 
Die Befreiung der Stadt fetst Prosper 436, Idatius 437. Die Sitte der Go— 
den im Winter in ihre Grenzen zurüdzugehen, bezeugt Sidonius an mehreren 

telfen, 
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gefchlagen: ihr König Günther fiel mit feinem ganzen Geſchlecht!. 
immer vergaßen die Ueberlebenden den fchredlichen Zug; der dich— 
terifche Geift des Volkes aber legte die That diefer Hunnen, die im 
römischen Heere dienten, dem Attila bei, der erjt mehr als ein 
Decennium jpäter den Boden Galliens betrat, im dejjen gewaltiger 
Erjcheinung aber Alles aufgieng, was von hunnifchen Erinnerungen 
die Herzen der Völker bewegte. Co leſen wir aud) noch Heute 
fchaudernd in den Nibelungen den Untergang der kühnen Recken aus 
Burgundenland. Ebenſo erlitten die Gothen in diefem Jahre eine 
Niederlage (Idat. 437), jedoch konnte Aetius feinen Sieg nicht ver- 
folgen, denn Armorica war im vollen Aufjtande, die Eueven be: 
drängten die Galläcier und Seeräuber raubten Küftenlandfchaften 
aus. Während nun Yittorius die Bagauden in Armorica befämpft, 
fendet Aetius den Genforius und den Fretimundus zu den Sueven, 
welche auch, ‚vielleicht erfchredt durch fein fräftiges Auftreten in Gal- 
lien, mit den Galläciern Frieden jchliegen (Idat. 435). Gegen die 
Gothen war der Kampf ohne bedeutende Erfolge, aber im Ganzen 
mit Glück fortgeführt ?; jett, nachdem Yittorius die Bagauden nie— 
dergeworfen hatte, kam es zum enticheidenden Zujammenjtoß. Leber 
Clermont, deſſen Landfchaft feine Hunnen furdtbar verheerten, die 
wenig Unterfchied mad)ten zwiichen Freundes = und Yeindesland, zog 
Littorius heran, drängte den Theodorich in feine Hauptjtadt und ver- 
warf alle Friedensbedingungen, welde diefer durch Fatholiiche Bi— 
fchöfe den Römern anbot. 

Da ermannen fi die Gothen und das Glück ift ihnen günftig. 
Littorins vielleicht in blindem Vertrauen auf ein günftiges Vorzei— 
chen — er war noch den alten Göttern ergeben — wagt fid) unbe: 
fonnen zu weit vor und fällt verwundet in die Hände der Feinde. 
Dies enifchied den lange jchwanfenden Kampf? Littorius ftarb 


ı Bgl. die erichöpfende Unterfuhung von Wait, in Forichungen zur D, 
Geh. I, S. 1-10. Ich erlaube mir Hinzuzufügen, daß aud) Idatius den 
Untergang der Burgumden ausdrüdlic dem Aetius zuichreibt, fobald wir nur 
von der bisher üblichen Interpunction abgehen und das PBunctum hinter libe- 
ratur ſetzen. Narbona obsidione liberatur. Aetio duce et mag. im. Bur- 

dionum caesa viginti millia. Grammatiſch ift diefe Ucberfetsung cbenfo 
leicht als die bisher ütbliche, aud) das VBoranftellen des ablativus auctoris begeg« 
net fonft noch bei Idatius. Die Aenderung empfiehlt jih um jo mehr, ala Pros- 
per bejtimmt angiebt, Littorius, nicht Aetius, habe die Truppen conmmandirt, 
welche Narbonne entießten. 

2 Prosper 438: adversus Gothos in Gallia quaedam prospere gesta. 

° So Prosper in Uebereinflimmung mit den übrigen. Tratzdem jchreibt 
er gleich darauf: Pax cum Gothis facta, cum eam post ancipitis pugnae 
lacrymabile experimentum humilius quam antea expetivissent. Daß die 
Gothen nach der Gefangennahme des Littorins zum Angriff übergehen oder daß 
dies wenigften® gefürchtet ward, können wir doc nicht umhin aus der Dar- 
ftellung des Sidonins zu folgern, zumal es vortrefflid dazu ftimmt, daß Pros— 
per gerade in diefem Zeitpunkte vor dem Frieden von einem gewiſſen Bitricus 
rühmt, er fei reipublicae nostrac fidelis gewejen. Alſo waren dod die Um— 
ftände der Art, daß die Treue gegen Rom auf die Probe geftellt ward. Auch 
Calvian erzählt, daß die Gothen demüthig um Frieden bitten, aber vor ihrem 
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nad; wenigen Tagen im Kerker von Zoulouje, die Gothen gingen 
zum Angriff über, waren aber jo erjchöpft, dag fie — wie es 
jcheint, bald nad) jenem Siege — bei den Friedensverhandlungen, 
welche Aetius eröffnete, jelbjt nicht auf der Abtretung von Narbonne 
bejtanden, mit dejjen Belagerung der Krieg beganın. 

Diefer Kampf ift der legte VBerfucdh des Römerthums, mit Un: 
terdrüdung der Germanen die Herrſchaft in Gallien wiederzugewin- 
nen. Er iſt misglückt; die Gothen haben jich behauptet, und durd) 
die ſchweren Gefahren find fie nur um jo enger dem Yande verbuns 
den, um dejjentwillen fie ihre Yajt trugen. Sie haben gleichſam das 
Bürgerrecht erfauft an dem Boden, den fie mit ihrem Blute düng— 
ten. Mit um fo größerer Zuverficht verfolgt Theoderich fortan 
die Wege einer felbjtändigen Politik. Zwar hören wir nicht mehr 


Siege über Littorins. Dies hat Prosper in feinem Schlußwort vermiſcht, das 
fouft mit feiner eigenen Darftelung nicht zu vereinen if. Sidonins Apollina- 
ris läßt fid) bisweilen arge Dinge zu Schulden fommen, und jo wäre es troß 
feiner Darftellung wenigftens nicht undenfbar, daß die Gothen den Frieden au— 
boten und Avitus nur die Unterhandlungen römifcherfeits führte. Ju diejem 
Fall wäre jener Fehler des Prosper noch leichter zu erllären. Durch feine Ab- 
neigung gegen die Gothen hätte er fi) dann nur verführen laſſen, ihre Erichö- 
pfung 'o ftarf zu betonen, ihren in Bezug auf Gebietserweiterungen vefultatlojen 
Sieg fo wegwerfend zu behandeln, daß fie geradezu als die Befiegten ericheinen. 
Gerade bei den knappen Worten der Ehroniften mag der geringfte Zujag jub- 
jectiver Auffafinug leicht das ganze Bild fäljchen. Prosper ift aber durchaus 
Römer. Wirllich vertheidigen läßt ſich feine Darftellung nicht, was auch Ro— 
jenftein S. 23 Note 4 jagen mag; ebenfo wenig al® die willfürlichen Aende— 
rungen zuzulafien find, durch welche de Nam (in feiner Ausgabe des Idatius, Note 
ad 439) den Wideriprud der citierten Worte gegen die eigene Erzählung Pro®- 
pers und die Zeugnifie der übrigen Quellen heben will. 

Anfer Prosper erwähnt nur Sidonius die Art des Friedensichluffes. Sal- 
vian heftet fid) ganz an die Perfon des Littorius und endet bei der Siegesfreude 
der Gothen. Jordanis hat iiber diefen Kampf nur allgemeine Wendungen, die 
einen würdigen Schluß des ſinnlos verwirrten Capitels 34 bilden. Nad ihm 
hat gar fein Kampf ftattgefunden, jondern aus gegenfeitiger Furcht ſchließt man 
Frieden, als die Heere einander gegenüberfiehen. Idatius meldet das Wuglüd 
des Littorius und ſchließt mit den einfachen Worten: Inter Gothos et Roma- 
nos pax efhicitur, weldje feinen Rüdihluß erlauben auf die Bedingungen die- 
ſes Friedens und die Umftände, unter denen er zu Stande fam. Jedenfalls 
hören wir auch bei ihm nichts von einem den Gothen ungünftigen Glüdswechiel. 
— Sidonius Apollinaris jhildert dagegen im Tten Gedicht ausführlich, daß der 
Held feines Panegyricns — der fpätere Kaifer Avitus — durd) feinen perfönli« 
hen Ginfluß den Gothenkönig, der, ohne Widerftand zu finden, vordringt, be- 
wogen hat, Frieden und Freundſchaft mit Rom zu erneuern, Ein einfacher 
Brief des Avitus bewirkt dies Wunder; carm. VII, 311: Litera Romani cas- 
sat, quod barbare vincis. Avitus war damals praefectus praetorio von 
Gallien, jo daß freilich nicht zu zweifeln ift, daß er die Friedensverhandlungen 
leitete, joweit ihn Aetius nicht beichräntte, 

Die Noth dev Römer, weldye von allen Autoren bezeugt ift, vührte meiner 
Bermuthung nad daher, daß die Hunnen, nicht mehr zufammengehalten durch 
das Wort des gewohnten Führers, ſich zerftventen oder dod) weit weniger braud)- 
bar waren. Sie aber bildeten einen wichtigen Beftandtheil der römifchen Armee. 
Aetius felbft, der vorzugsmweile mit ihnen umzugehen wußte, war allen Anzei- 
chen nad) fern von Toulonſe. 
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wie bisher von offenen Kriegen gegen Nom, aber felbjt unfere fpär- 
liche Ueberlieferung läßt uns bei verfchiedenen Anläffen erkennen, daß 
ihm Rom eben nur dev Nachbar iſt. In Ruhe durfte er jegt die 
günftige Stunde abwarten, um ſich an dem Raube des zerfallenden 
imperium zu bereihern, während er früher jede Gelegenheit zum 
Kampfe ergriff, fo lange er fich jagen mußte, daß der Kaifer, troß 
aller etwaigen Erklärungen und Zugejtändniffe, feine Stellung als 
eine Ujurpation betrachten werde, bis daß durd einen Entſcheidungs— 
fampf thatſächlich bewiejen fei, das tolofanifche Reich bilde eine jelb- 
ftändige, ebenbürtige Macht. 

Während Afrifa dem Neid im diefer Zeit gänzlid) verloren 
ging, ſuchte Aetius Spanien zu retten, das fajt gleich jchwer be- 
droht war, fonnte hier jedoch nicht mit dem nöthigen Nachdruck han— 
deln, und zwar, wie wir wenigitend vermuthen dürfen, weil die dro- 
hende Macht der Wejtgothen jede Entfernung des römischen Heeres 
und jede Berwidlung im einen ernjten Kampf verbot. 

Im Jahre 438 hatten die Sueven mit den Galläciern Frieden 
geſchloſſen, allein faum hat Hermerid feinen Sohn Rechila zum Re- 
genten eingefegt !, fo verwüſtet diefer die Provinz Bätica, ſchlägt 
den Anführer der Provinzialen Andevotus und unterwirft in den 
folgenden Jahren (438 —441) durch Eroberung mehrerer fejter Städte 
die Provinzen Baetica und Garthaginenfis?. Allerdings zieht jet 
ein römiſches Heer unter Ajturius über die Pyrenäen (441), muß 
aber die Bagauden in der Provinz Tarraconenjis befämpfen und die 
Sueven ungejtört laſſen. Dem Aturius folgt 443 fein Schwieger- 
john Marobaudes im Commando , der faum die Bagauden in der 
Gegend von Saragoſſa? unterworfen hat, als eine Intrigue den 
tühtigen Mann feine fiegreiche Laufbahn unterbrechen und nad) Rom 
fommen heißt. Sein Heer jcheint in Spanien geblieben zu fein und 
im folgenden Jahre die Pläne des Sebajtianus vereitelt zu haben. 
Diefer Schwiegerfohn des Bonifacius, jenes unglücklichen Nebenbuh— 
lers des Aetius, war nad Conftantinopel geflohen vor feinem glück— 
lihen Feinde,‘ jet glaubte er ſich auch hier nicht mehr ſicher und 
rettete jich (444) nad) Touloufe zu Theodorich. Bald darauf nimmt 
er Barcellona ein, allem Anfchein nad) mit Unterjtügung des Go— 
thenfönigs, zu dem er ja cben als ſchutzloſer Flüchtling gekommen war *. 


Idatius meldet dies merkwürdige Ereiguiß mit folgenden Worten 481 ; 
llermericus rex morbo oppressus Rechilam filium substituit in regnum. 

2 Allem Anfcheine mac) ift dieſer Andevotus nicht kaiferlicher Feldherr ei— 
nes regelmäßigen Heeres, fondern Führer des Landſturms. Ber der Schwäche 
der öffentlichen Gewalt wurden die Römer durch die Noth gezwungen, jelbft zu 
—— Bgl. den Friedensſchluß, den der römiſche Beamie nicht ratificiren 
wollte. 

3 Bei Idatius heißt es 443: Aracellitanorum Bacaudarum frangit 
insolentiam. Ic) ſuche fie in der Nähe von Saragoſſa nad) de Ram not. ad h.a. 

* Idat. 444: Sebast. illic quo confugerat, deprehensus sibi adversa 
moliri, e Constantinopoli fugit admonitus, et ad Theodorum regem Go- 
thorum veniens, conquaesitam sibi qua potuit Barcinonam hostis ingre- 
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In diefer Zeit fteigt die Verwirrung in Spanien auf den höd)- 
jten Grad. Sebaftian fann fi) zwar nicht behaupten und muß 
nach Afrika flüchten — allein jegt plündern vandalifhe Sceräuber 
die Küjten des unglüclichen Landes, und das römische Heer, welches 
der magister militum Vitus über die Pyrenäen führte, floh jchon 
beim bloßen Herannahen der Sueven, nachdem ein Gothenhaufe von 
demjelben überwältigt war, der fih, wie Idatius fagt, des Plün— 
derns wegen den Römern angejchlojfen hatte!. Ruhig plünderten 
fortan die Sueven in den weiten Provinzen der Halbinjel. Zwar 
ftirbt Rechila 448, umd fein Sohn und Nachfolger Rediar ift Chrijt 
und NKatholif, aber die Provinzialen gewannen darum feinen Frie— 
den. Rechiar vermählt jid) 449 mit einer Tochter Theodoridy8 und 
zieht nody im Februar dieies Jahres verheerend durd die baskiichen 
Provinzen, während zugleich die Bagauden, die an dem Baſilius ei— 
nen fühnen Führer gewonnen haben, im jetigen Neu-Caftilien einen 
römiſchen Heerhaufen vernichten, Im Juli diefes Jahres begiebt 
ſich Rechiar zu feinem Echwiegervater, verwüjtet auf der Rückreiſe 
im Verein mit dem Bafilius die Umgegend von Saragojja und 
jchleppt aus der mit Lift eingenommenen Etadt Ilerda eine große 
Schaar Gefangener fort ?. 

Roſenſtein charakterifirt diefe Periode von Theodorichs Regi— 
ment durch die Ueberſchrift „Ungejtörtes Fortbeſtehen des Friedens 
zwifchen Gothen und Römern“. Dies ift nur infoweit richtig, als 


ditur. Rofenftein S. 24 behauptet, Theodorich habe, um allen Auftoß zu ver- 
meiden, den Sebaftian veranlaft von feinem Hofe zu weichen. Diele Hypotbeie 
findet im den angeführten Worten des Idatius wahrlid, keinen Anhalt und ift 
umfomehr zurückzuweiſen, weil wir den Theodorich in offener, naher Verbindung 
mit dein erbittertften Feinden Roms fehen werden. Ueber den Gebaftian vgl. 
Beilage LI. 
" ! Idat. 446: Vitus — ad Hispanias missus non exiguae manus 
fultus auxilio . . . superatis etiam in congressione qui ei ad praedandum 
in adjutorium venerant Gothis — aufugit. Dieſe Gothen erflärt Roſen— 
ftein ohne jeden Grund für Hilfstenppen, welche Theodorich ala abhängiger 
Foederat pflichtgemäß habe zum römischen Heere ftoßen lafien, während die Worte 
des Idatius es ſehr mwahrjcheinlih machen, daß fie ſich auf eigene Fauſt aus 
Rauf- und Plünderungsfudht den Römern angejchloffen haben. Zu ſolchen Zü- 
gen mochten fich leicht bedeutende Schaaren finden, wie dies auch aus dem her- 
vorgeht, was Mofenftein S. 19 und 20 über den Kampf der Vandalen in 
Afrika zufammengeftellt bat. Unter den erften Männern des Reichs herrſchte 
übrigens damals eine jo ftarfe eiferfüchtige Spannung, daß der Diacon Leo — 
er wurde gerade in diejer Zeit zum Papſt gewählt — nad) Gallien fam, um 
fie zu verföhnen; vgl. Prosper, Roncal. I,p. 665: um jo weniger ift es dent- 
bar, dak die Römer derartige Anforderungen an Theodorich ftellten, oder gar 
daß er fie erfüllte — felbft wenn er rechtlich noch ein Foederat des Reichs ge- 
weſen wäre. 
2 Idatius 449 jagt: foederatos cecidit; bei denen ich faft an eine 

Art Landſturm — Verbundene — denken möchte ftatt an foederati, regelmäßige 
Truppen. Daß wir von feinem Heere in Spanien wiffen, ift freilich fein Be— 
weis dafür, daß ſich nicht dennod) dort eines befand. Vgl. S. 453 Not. 2, 
3 Rofenftein S. 25 läßt den Redjila von Gothen begleitet werden, Ida 
tius jagt dies nicht. 
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fein offener Krieg Statt findet. Dem Todeskampfe Roms gegen 
Sueven und Bagauden fieht Theodoric nicht nur ruhig zu, er 
nacht jogar den Suevenkönig zu feinem Schwiegerfohn, der wiederum 
mit den Bagauden — d. h. den römischen out-laws — in Verbins 
dung Steht, und außerdem hatte er eine andere Tochter einem Sohne 
Geiſerichs zur Frau gegeben. Gr war aljo mit den erbittertften 
Feinden Roms in nahe Beziehungen getreten, ſtatt Spanien zu be— 
ruhigen, wie er doch hätte thun müſſen, went er nur entfernt die 
Stellung zu Nom einnahm, die man ihm nod immer zujchreibt. 
Da nahte Attila den Grenzen Galliens, und, fein Erjcheinen 
zwang die bedrohten Völfer von der alten Feindjchaft zu lajjen und 
in Treuen ihre Kräfte gegen den gemeinfamen Feind zu vereinen. 
Nach Yordanis C. 36, dejjen Bericht zum Theil mit Prosper zu— 
fanımenfällt ?, zum Theil eigenthümliche Nachrichten bietet, hat Geis 
ferich aus Furcht vor der Rache des Theodorich, den er in feiner 
Tochter bejchimpft hat, den Hunnenkönig zum Angriff auf Gallien 
veranlagt °. Leicht ift dejjen Kriegsluſt entflammt, und weil er 
einfieht, daß Gothen und Römer als natürlide Bundesgenoſſen ge— 
gen ihn zufanmenftehen werden, fo fucht er dies Bündniß durch lie 
jtige Unterhandlungen zu hintertreiben. Doc; vergebens. Aetius 
wie Theodorich überjehen die Yage der Dinge zu Har, um ſich täu— 
ſchen zu lajjen, und in der Stunde der Gefahr verbinden fic die 
langjährigen Gegner‘. — Was man aud) von den Urſachen halten 
mag, aus denen Yordanis den großen Kampf ſich entwiceln läßt, 
wie geringichägig man auc) feine ausgeſchmückte Erzählung beurtheile : 
er hat vollfommen Recht in dem Kern feiner Darjtellung, daß 
Sothen und Römer erft in Folge eines befondern Vertrags gegen 
Attila fümpfen. Daffelbe fagen die furzen aber hinreichend deutlis 
chen Worte des Prosper wie die Verſe des Sidonius Apollinaris, 
welche beide auch darin ibereinfommen, daß dies Bündniß erjt ges 
fchloffen ward, nachdem Attila den Rhein überjchritten und mehrere 
Städte in Trümmerhaufen verwandelt hatte?. Alle Autoren, denen 


! TJordanis c. 36. 

2 Entweder jchöpfte Jordanis aus Prosper oder zugleicd mit ihm aus 
Navennater Aufzeichnungen, indem er feine Duelle bald wörtlich wiedergicbt, 
bald die Andeutungen devielben weiter ausmalt. 

Diefe Motivirung zeigt uns wieder, wie bei dem Frieden von 416, daß 
die Meberlieferung, welche von Jordanis firirt ift, im Begriff war, in das Epos 
überzugeben. Der große Bölferfampf wird gefaßt als das Reſultat der feindje- 
figen Stimmung Einzelner, als die Folge der Mishandlung einer Frau. 

Nofenftein S. 26 giebt zwar gleichfalls an, daß „Theodorich lange zö— 
gerte, che er bewogen ward gemeinjam mit Aetius die Offenſive (?) zu er- 
greifen“, meint aber S. 42 gerade diejen Krieg anführen zu dürfen als ein 
Beifpiel, welches uns die Gothen im abhängigen Dienft des Kaifers zeigt. Dies 
zu beweifen macht er nicht einmal den Verſuch, weil diefe wie die ähnlichen Be- 
hauptungen Folgerungen find, welche er aus der ihm von vorn herein feitfte- 
henden Hypotheſe zieht, daß die Gothen bis zu Eurichs Zeit von Rom abhän- 
gig blieben. 

5 Prosper p. 67: Sed cum transito Rheno sacvissimos ejus impe- , 
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wir die Kunde von diefen Ereigniffen danken, fprecdhen von other 
und Römern in Ausdrüden, die auf das fchärfjte ihr gleichberedj- 
tigtes Mebeneinanderftehen hervorheben, während fie Burgumden, 
Alanen, Franken ꝛc. als eigentliche Foederativvölfer unter den Rö— 
mern mitbegreifen. Bei Jordanis will Attila (©. er priwnäs 
mundi gentes Romanos Vesegothasque unterjohen. Nach län- 
geren Unterhandlungen entfchlicgen fid) die Gothen, den Kampf 
mit Rom gemeinfam auszufechten. Nun wird ihre Nüftung (133. 
134), dann die der Römer mit ihren Foederaten bejchrieben (135). Bei 
ben Maßregeln gegen Sangiban den Alanen, und zum Scuge von 
Orleans (136), bei der Aufjtellung dev Truppen (137), bei der Bera— 
thung nad) dem Siege (145) handeln fie ſtets beide als gleicybe- 
rechtigte Mächte. Es würde nicht möglich fein in diefer ausführli- 
chen Schilderung aud) nur eine Wendung zu finden, welche jich mit 
Grund auf eine Unterordnung dev Gothen deuten liege!. Und nod) 


tus multae Gallicae urbes experirentur, cito et nostris et Gothis placuit, 
ut furori superborum hostium consociatis exercitibus repugnaretur. Idat.: 
(Attila) Aetio duei et regi Theodoro, quibus erat in pace societas, 
aperto marte confligens, superatur (dux ift Titel), Man ſieht, wie jehr die 
Zeitgenoſſen überrafcht waren, die langjährigen Geguer vereinigt zu jehen. Si— 
don Apoll., car. VII, 315 ff. zeigt, wie das Bündniß erft im letsten Augeublick 
zu Stande fam, hat jedoch Vieles, was nur erfunden ift, um, dem Avitus zu 
ihmeicheln. Vgl. meine Differt. „Die Werke des Cajus Sollius Apollinaris 
Sidonius als eine Duelle für die Gefchichte feiner Zeit“. Gött. 1864. S. 23. 

ı Die Gefandten, durch welche der Kaifer Balentinian die Gothen zu be» 
wegen ſucht, im Verein mit dem römischen Heere den gemeinfamen Feind zu 
befämpfen, jagen bei Iordanis c.36, p. 133: auxiliamini reipublicae, cujus mem- 
brum tenetis. Demnad), meint Gaupp in den „German, Anftedlungen“ ꝛc., 
ſah man das Land der Gothen immer nod als integrivenden Theil der römi— 
ſchen Monardie an und folgeredht die Gothen als LUnterthanen des Kaiſers. 
Aber wie ganz anders Klingen diefe Worte in ihrem Zujammenhange. Pruden- 
tiae vestrae est, beginnen die Gefaudten, fortissimi gentium adversus orbis 
conspirare tyrannum. Attila ift der Feind der Menjchheit, und jeder ift ver— 
pflichtet,, ihm entgegenzutreten. Zudem beanipruchen wir Theilnahme, weil 
Attıla uns mit Hinterlift befämpft. Ut de nobis taceamus, potestis hanc 
inulti ferre superbiam (daf er euc) zu täuſchen verſuchte mit Friedensverfiche- 
rungen)? Armorum potentes, favete propriis doloribus et communes jungite 
manus. Auxiliamini etiam reipublicae, cujus membrum tenetis. Quam sit 
autem nobis expetenda velam plexanda societas, hostes interrogate consilia. 
Inmitten diejer verichiedenen Verſuche, bald die Theilnahme der Gothen zu erregen, 
bald die Hilfe, die fie Rom gewähren, als eine Rache ericheinen zu lafjen, die fe au 
Attila nehmen — kann dod) jene Wendung nur als eine Neminiscenz aufgefaßt wer- 
den an die alte Zeit, da das Land der Gothen zum Gebiete derer zählte, die hier 
um Hülfe flehen. Es ift eine FFlosfel, die Mitleid erweden fol, nicht eine Be» 
hauptung der Abhängigkeit dev Gothen. Vollends unmöglich ift die Erklärung 
Gaupps bei jeiner Auffafjung der damaligen politischen Lage. Wenn nämlid) 
das Focderatverhältnig noch beftand, wenn aljo die Weigeruug dev Gothen gegen 
die Verpflichtung verftieh, weiche fie od) immer zwang, dem Kaijer Kriegshülfe, 
zu Teiften: dann konnten die Römer nur einen der beiden folgenden Wege ein- 
ſchlagen. Entweder mußten fie mit Nachdruck ihr Recht geltend machen, oder 
weun fie es für gerathener hielten, in der dringenden Gefahr des Angenblids 
auf die augemaßte Souveränetät der Gothen einzugehen, Theodorich I. wie ei» 
nen jelbftäudigen Regenten um die Hülfe bitten, welche fie ein Recht hatten zu 
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einmal in feiner Rede vor der Schlacht erinnert Attila feine Völker 
daran, daß Gothen und Römer fid) nur aus Furcht vereinigt hät- 
ten (139. 140). Prosper, welcher in diefem Gardinalpunfte mit Jor— 
danis vollfommen jtimmt, wendet doch den vorzüglichiten Ruhm dem 
Aetius zu, der ald eigentlicher Yeiter der vereinigten Heere erjcheint. 
Selbjt den Heldentod des Theodorich übergeht er mit Stillfchweigen. 
Bei feinem römifhen Standpunfte, der in den Gothen nur die 
Barbaren fieht, ift dies erflärlich, aber um fo bedeutfamer ijt es, 
das ſich auch bei ihm feine Andeutung findet, welche eine rechtliche 
Unterordnung des Theodorich unter Aetius vermuthen ließe. Glei— 
cherweife rühmt Idatius die Eintracht der beiden Männer, welde 
er neben einander ftellt. ur das Drafel, weldhes dem Attila eine 
Niederlage und zugleich dem summus dux feiner Gegner den Tod 
verfündete, fcheint von einem Oberfeldherrn zu wiffen. Allein der 
Ausdruf ward von Attila falfc gedeutet, er bezog ihn auf Metius, 
während das Drafel den Theodorich meinte: ein deutliches Zeidyen, 
daß jene beiden äußerlich gleich neben einander ftanden als Führer 
ihrer Bölfer und als summus dux von einem jeden derjenige an— 
gejehen ward, den er für dem tüchtigſten Lielt. 

Man mag alle Kunſt der Anterpretation anwenden, es wird 
ſich nicht wegdeuteln laſſen, daß alle diefe Schriftjteller, auf deren 
Nachrichten unfere Kenntniß diefer Dinge beruht, den Kampf Theo: 
dorichs nicht als den fchuldigen Dienft eines abhängigen Foederaten 
auffagten, fondern als die That eines felbjtändigen Königs, als den 
Sieg eines freien Volks, das im Kampf für den heimifchen Heerd 
feine Kräfte verdoppelt und and) den furchtbarjten Feind nicht ſcheut. 


Vefultate der Unterfuhung- 


Mehr ald 30 Yahre waren verflojjen, feit Theodorich bei Val— 
lia8 Tode die Yeitung feines Bolfes übernahm, das nach langem 
mühevollen Wandern und erjchöpfenden Kämpfen im Begriff war, 


fordern, Nimmer aber durften fie bitten und zugleid den Zorn der Gothen 
durch eine Wendung herausfordern, welche ihren Aniprud auf Selbftändigeit 
für umgerechtfertigt erflärte. Im Gegentheil mußte Jordanis-Caffiodor die An: 
tonontie des tolofanischen Reichs als etwas anfehen, über die niemand in Zwei— 
fel fer, um in dieſe fingirte Rede einen derartigen Ausdrud aufnehmen zu fünnen. 
— Mit gleid) wenig Grund beruft ſich Gaupp daranf, daf Attila Theodorich I. 
auffordert S. 131: ut a Romana societate discederet ; deun in eben diejem 
Gapitel berichtet ja Jordanis von den angftvollen Unterhandfungen, durch welche 
die Römer beim Herannahen Attilas ein Bündniß mit den Gothen zu ſchließen 
ſuchten. Alfo beftand vorher keins, Wer es der Mühe werth hält, die jchein- 
baren Widerfprüche, die hier, wie überall entftehen, wo ein Autor, ftatt eine ſachge— 
mäße Erzählung zu geben, nad möglichft zierlichen Phraſen und gefünftelter 
dramatijche Lebendigkeit heuchelnder Darftellung hajcht — der ift gezwungen in 
jener Wendung eine Anticipation zu fehen. 
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fi) auf fremden Boden eine neue Heimat einzurichten. Die jchwierigen 
Berhältniffe hatten die Gothen gezwungen das Yand von den Römern 
gegen einen Bertrag zu empfangen, deſſen Bedingungen wir zwar 
nicht fennen, der aber wahricheinlich nicht nur die Behandlung der 
Provinzialen regelte, fondern auch die Gothen formell dem Korpus 
des Staijerreichs einverleibte. Wie andere foederirte Bölfer werden 
fie gelobt haben, Zuzug zum römijchen Heere zu feiften, jei es nur 
gegen die Barbaren in Spanien oder ohne diefe Befchränfung. Bon 
anderweitigen Rechten des Kaifers an den jungen Staat, namentlid) 
von Beamten und von einem Ginfluffe auf die innern Verhältniſſe 
deſſelben findet fich feine Spur. Selbjt die Analogie der Burgun— 
den 2c. bietet zu derartigen Vermuthungen feine VBeranlajjung, da es 
wenigitens zweifelhaft ift, ob wir felbjt bei ihnen ſolche Rechte des 
Kaifers anzunehmen haben. 

Aber obwohl gerade in diefer Zeit die Römer in Gallien und 
Spanien einer militäriichen Unterftügung dringend bedurften, jo hör 
ven wir doch nur einmal (422) von einen gothiichen Hilfscorps im 
römischen Heere. Aller Vermuthung nad)’ war c8 fraft eines Ber: 
trags von 419 erfchienen. Faſt zwei Jahre jchon Hatten die Rö— 
mer vergeblicd gekämpft, ehe Theodoric jene Truppen ſandte. Wie 
es jcheint, wid) er dabei nur dem Nachdrud, den das neue Heer den 
römischen Forderungen lieh, welches damals über die Pyrenäen ge: 
führt ward. Im entjcheidenden Augenblide fiel er ab, und die Rö— 
mer erlitten eine Niederlage, welche ihre Herrſchaft in Spanien für 
immer brad). 

In den folgenden Yahren überfchreitet Theodorich wiederholt 
die Grenzen feines Gebietes, zwingt namentlid) 430 (25) die Ro— 
mer zu demüthigenden Bedingungen, bis endlidy nach dem heftigen, 
für Theodorich ſiegreichen Kampfe von 439 der Friede zwijchen den 
Nachbarſtaaten wenigjtens äußerlich gewahrt bleibt. Aber audy in 
diejer Periode bezeugen feine Berbindungen mit Vandalen, Sueven 
und Bagauden die feindliche Nichtung feiner Politif gegen Nom. 
Freilih wird uns nicht berichtet, daß Theodorich jenen Vertrag von 
419 kündigt und daß der Kaiſer ihn huldreichit mit der Souveräne⸗ 
tät beſchenkt — ebenfowenig wie wir 419 erfuhren, daß Theodorich 
in dies Abhängigfeitsverhältnig eintrat —, aber jene anhaltenden 
Kämpfe haben den urfprünglichen Vertrag zerriffen; es fragt ſich 
nur, ob er erneuert ward. 

Gaupp fagt (Germaniſche Anfiedelungen und Yandtheilungen 
©. 180), daß germanijche den Römern foederirte Völker bisweilen 
gegen Rom kämpften, indem fie die zahllojen Thronftreitigkeiten be 
nugten und vermeinten oder vorgaben, gegen den unrechtmäßigen In— 
haber des Throns, nicht gegen das Reich zu jtreiten. Solche Kriege 
änderten ihre Stellung zu dem Reich im Großen durdaus nicht. — 
So wenig dies zu leugnen ijt, jo unterliegt es doc) feinem Zweifel, 
daß die Kämpfe Theodorichs gegen Nom diefen Character nicht tra- 
gen. Diefe Anficht theilt auch Roſenſtein, wie Gaupp und bie 
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neuern Bearbeiter diefer Geſchichte überhaupt, und er! hätte deshalb 
zu einer ernſtlichen Unterſuchung der Frage geführt werden müjjen, 
ob und unter welchen Bedingungen jener Vertrag erneuert jei. Weil 
er aber von dem Gedanken ausgeht, daß erit Eurich jeinem Volke eine 
autonome Stellung errang, jo weijt er jie einfady mit der Behaup— 
tung von der Hand, daß diefe Kriege „jedesmal durd einen förmli— 
hen Frieden, auch wohl unter Stellung von Geißeln, die von bei- 
den Seiten gegeben wurden, bejchlofjen jeien“. Unſere Ueberliefe- 
rung berichtet jedoch nur 430 (425) und 439 von einem Friedens- 
ſchluß. Im Jahre 430 find auch Geißeln gejtellt zu größerer Si— 
cerheit, doc) nur von den Römern an die Gothen, nicht auch um: 
gekehrt. Bon andern Vergeißelungen wijjen wir nichts. Stein Aus 
tor erwähnt eine Erneuerung der Bedingungen von 419; wir dürfen 
aljo nur dann eine Fortdauer diefes Abhängigkeitsverhäftnijjes auch 
nac) den Kriegen annehmen, wenn die Gefchichte ung Handlungen 
der Gothen aufweilt, welche nur durch eine ſolche Annahme ihre Er- 
klärung finden. Ohne einen ſolchen thatſächlichen Beweis können 
wir um fo weniger eine derartige Bermuthung wagen, als aud) jene 
Bergeißelung — ſelbſt wenn fie eine gegemjeitige gewejen wäre — 
für die Auflöfung des Foederatverhältnifjes ipricht ; denn ſonſt pfle- 
gen die foederirten Germanen als Pfand der Treue und zugleid) als 
fprechendes Zeichen der Abhängigkeit die Kinder ihrer Könige als 
Geißeln auszuliefern ?, während die Gothen umgekehrt ſolche empfangen. 

Nicht nur aber fehlt es durchaus an folchen ——— ſeit 
dem erſten Kampfe gegen Rom, ſondern 451 bedarf es erſt beſon— 
derer Unterhandlungen und der dringenden Mahnung, welche von den 
Flammen der verwüſteten Städte am Rhein ausging, um Theodo— 
rich zu bewegen, ſein Heer mit dem des Aetins zu vereinigen. So 
bringt alio die Gejchichte gerade einen directen Beweis für das 
Nichtbejtehen feines Bindniffes. 

Nofenjtein meint, die Gothen hätten nad) Empfang des Yandes 
zunächſt den Wunſch hegen müſſen, jich einzurichten und dag Yand 
zu bebauen, jedod) „ward ihnen dazu wenig Zeit gegönnt wegen der 
Verpflichtung im Dien)t des Kaiſers, wo es Noth that zu kämpfen“. 
Nun, Rofenjtein felbjt weiß von derartigen Kämpfen im Dienjt des 


1 Freilich) verräth feine allgemeine Bemerkung S. 17: „In mauchen Fäl— 
len wußte man aud) gar wicht, wer denn eigentlich der Herr war, für den mau 
friegte, und man verfuchte um fo mehr jein Glüd auf eigene Hand“ offenbar die 
Neigung, die Kämpfe Theodorichs als oft nur gegen gewifje Träger der kaijer- 
lichen Gewalt, nicht gegen Nom ſelbſt gerichtet aufzufaffen; aber trotdem wagt 
Rojenftein nie, einen einzelnen Kampf in diefer Weiſe beftimmt zu charafterifi- 
ren. Dies ift erft von Derichsweiler (Geichichte der Burgunden 1863) geſche— 
hen, und zwar, was man am wenigften vermuthen follte, in Betreff de8 Kam- 
pies von 439, Die große Willfür, mit der er die Quellen behandelt, die Un— 
gereimtheiten, zu denen er feine Zuflucht nimmt, um den Schein eines Bewei— 
ſes heräuftellen, find vecht geeignet, jeden vor einer Wiederholung dieſes Verſuchs 
ju warnen. Bgl. Beilage II. 

2 Co bie Bandalen e. 415, Ballia c. 416. Der Sohn Geiferihs und 


der Dftgothe Theodorid). 
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Kaifers jo wenig zu berichten, dag es befremden muß, wie er jich 
zu einer folhen Behauptung bringen laffen konnte: aber ficher ift, 
daß die Einrichtung des neuen Staatswejens, die Beruhigung der 
wegen der Theilung des Grundbefiges hochgehenden Wogen focialer 
Gährung die Kraft Theodorichs hinreihend in Anfprud nehmen 
mußten, um ihn Frieden mit jeinem mächtigen Nadbar wünſchen 
zu laffen. Wenn er dennoch den wiederholten Kampf nicht fcheute, 
jo muß er das Refultat der Kämpfe, die Umabhängigkeit des Volks, 
als ein nothwendig zu erreichendes Ziel betrachtet haben. Doch ge: 
horchte er bei jenen Kriegen gegen den Kaiſer vielleicht nur der 
Nothwendigfeit, die unruhigen Kräfte, die aufgeregte Kriegsluft der 
Jugend jeines Volkes durch friegerifche Unternehmungen zu befchäf- 
tigen. Aufgewachien unter bejtändigen Kriegszügen mochten fie die 
Kegelmäßigkeit friedlich-bürgerlichen Lebens nicht ertragen und drohten 
die Ordnung des eigenen Staates zu jtören. Zur Erreichung die: 
ſes Zweds hätte der Dienſt Roms die befte Gelegenheit geboten, 
während bei den Kämpfen mit dem Kaiſer zu fürchten jtand, daß 
die unruhigen Köpfe ſich von demfelben gewinnen ließen für eine 
glänzende Yaufbahn in feinem Dienft. Auch ohne dics lockte hierzu 
ichon das Beiſpiel manches zu hohen Ehren gekommenen Barbaren. 
Diefen Erwägungen gegenüber kann ich die Vermuthung nicht zu— 
rücfhalten, dag Theodorich eine feſte Politik verfolgte, welche die un— 
abhängige Stellung neben Rom und die Ausdehnung der engen 
Grenzen jeines Reiches aujtrebte, und daß er fid) hierbei im Ein— 
flang mit feinem Volke befand. 

Mag man diefe Anficht aber auch nicht theilen, nad) dem Zeug- 


 Zroß unjerer mangelhaften Weberlieferung können wir dies ficher ber 
haupten, denn gerade dergleichen pflegen die Chroniften und Epiftolographen 
nicht zu überjehen, Sind fie ja doc zum großen Theil Glieder jener geiell- 
ſchaftlichen Kreije, deren Lebensaufgabe fich vorzugsweife in dem Haſchen nad) 
diefen Titeln erichöpfte. Uebrigens verwahre ich mich ausdrücklich gegen den 
Rückſchluß, als feien diejenigen Fürften, welche magistri mil., patricii etc. ge 
nannt werden, deshalb als förmliche Beamte des Kaifers anzufchen. 

Ich möchte hier zugleich einer mit vielem Schein aufgeftellten Behauptung 
entgegentreten, welche aud von Gaupp geiheilt wird. Der Ausdrud rerum 
domini, weldyer bei Cafjiodor für die oftgothiichen, in der Interpretatio zum 
Breviarium Alarici für die weftgothiichen Könige gebraucht wird, bezeichne 
eine nur factiiche, juriftifch nicht in Betracht kommende Mad)tvolltommenbeit, 
und enthalte demnach einen deutlichen Hinweis auf die mangelhafte Souveräne- 
tät diefer Könige. Um von den verwidelteren Berhältnifien der Oftgothen ab- 
zujehen, jo ift die Interpretatio zu einer Zeit verfaßt, in welcher niemand das 
Reich der Weftgothen als ftaatsrehtlic dem Kaifer unterthan, als römischen De- 
pendenzftaat betrachtet, und diejer Titel faun aljo nur zur Warnung dienen, 
ftantsrechtliche Syſteme nicht auf vereinzelte Ausdrücke zu bauen, — Aber rerum 
domini bezeichnet gar nicht eine „blos factiſche“ Herrichaft, denn Sidonius 
Apollinaris leiht diefen Titel dem Kaifer ſelbſt. Au einer ſchwungvollen Stelle, 
welche Hülfe für Gallien von dem Kaiſer hofft, heißt e8 car. V, 355: Mea 
Gallia rerum ignoratur adhuc dominis. So wenig wir fonft die Worte 
dieſes Dichters auf die Goldiwage legen dürfen, jo ficher ift e8, daß er dem Rai- 
fer nimmer diefen Titel beigelegt haben würde, hätte er jemen Nebenfinn ein- 


geichloffen. 
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niß aller Schriftiteller verlangte die Majorität der Gothen nad 
Trennung von Rom. Sie hatte Sigerih, dann Vallia erhoben, 
damit diefe den Kampf gegen Nom energisch fortfetten, und Vallia 
ſchloß 416 nur darum jenes foedus iniquum mit Rom, weil die 
Noth ihn zwang. Die Einordnung der Gothen in das römifche 
Heer und Reich vor Alarichs Erhebung hatte der nationalen Ent- 
wicklung zu tiefe Wunden gefchlagen, als daß der Volfsinftinet nicht 
hätte zurücicheuen jollen vor jedem aud nur ähnlichen Berhältniß 
zu Rom. Es iſt bezeichnend, dag weder Ballia nod) Theodoric) den 
Titel römischer Beamten führten wie die Fürften der übrigen foede- 
berirten Staaten (S. 460 N. 1). 

Sollten die Gothen trotdem bei den Friedensfchlüffen, welche 
nad) den glücklich geführten Kriegen 430 und 439 ihre Bezie— 
Hungen zu Rom aufs neue ordneten, ſich freiwillig wieder zu Be— 
dingungen verjtanden haben, welchen fie ſich 416 und 419 nur ge- 
jwungen fügten? Sollten fie in ein Verhältniß getreten fein, das 
manchem ein ſchmähliches Joch erfchien, ähnlich) dem Zuſtande vor 
Alarihs Erhebung, den Jordanis servitium nennt (ed. Closs p. 107). 

Wer da glaubt, daß ich zu viel Nachdruck auf diefe Stim- 
mung der Gothen lege, daß wir zu wenig von der Stärfe diefer 
Sehnsucht nach Selbjtändigkeit wiſſen, um ſolche Schlüffe darauf zu 
bauen — obwohl die Gefchichte Athaulfs und feiner Nachfolger hin- 
reichende Andeutungen bietet und jener Ausdrud des Jordanis ein 
lebendiges Zeugniß ift, vielleicht ein Anklang an ein hiftorifches Lied 
oder doch, wie mir jcheint, aus der Stimmung der Gothen gejchaf- 
fen — wer durch folhe Einwände diefe Argumentation zurückweiſt, 
der darf fich nicht weigern, anzuerkennen, daß in den Verhandlungen 
von 451 behufs der Vereinigung der beiden Heere ein thatfächlicher 
Beweis für die Nichteriftenz des Foedus liege. Wollte er denjelben 
umgehen durd die Erwägung, daß Rom damals redhtlic, befugt ge: 
wejen fei, die Gothen zur Hülfeleijtung zu commandiren, daß der 
Kaifer ſich aber fcheute da8 Hecht zu betonen, um nicht in dem ge— 
fährlichen Augenblide den Widerjtand derjenigen hervorzurufen, de— 
ren Hülfe er mit einer Bitte ficher zu gewinnen hoffte: jo fegt er 
voraus was er eben bejtritt, daß die Gothen auf die Anerkennung ih- 
rer Selbjtändigfeit einen bedeutenden Werth legten. Dann haben 
fie aber ficher nicht in eine Erneuerung jenes Foedus gewilligt, als 
die glücklich beendeten Kämpfe bewiejen hatten, daß Nom fie nicht 
‚zwingen fonnte. 

Diefen Thatfahen und Erwägungen gegenüber beruft man 
ſich vielleicht darauf, daß Kom niemals ein außer ihm ftehendes 
Reich als ſolches anerfannt habe, jondern in der Theorie wenigitens 
die Weltherrfchaft behauptete. Deshalb, müſſe man a priori jchlie- 
fen, fei auch das tolojanifche Reich bei aller factiichen Selbjtändig- 
feit juriftifch ein Dependenzftaat, ein lied am corpus des impe- 
rii Romani geblieben. 

Alterdings lebt in einigen Schriftjtellern des Sten Jahrhunderts 
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die Vorftellung, daß e8 außer der ewigen Roma nur Barbaren gebe 
die jtreng genommen fein Recht zur Exiſtenz haben, die außerhalb 
der eigentlichen Welt liegen, nur den dunfeln Hintergrund bilden für, 
die Völker des griechifch - römischen Culturkreiſes. Aber mit der 
Annahme des ChriftenthHums durch die Germanen ward diefer Bann 
durchbrochen. Gleichzeitig mit der Anerkennung des unendlichen Wer: 
thes der Cultur von Seiten der Germanen und mit ihren Verſuchen, 
auf römischen Boden und mit Erhaltung des reichern Yebens, der 
vielgeftaltigen Wildungen einer ſchon altlebigen Geſellſchaft Reiche zu 
gründen, lernen die Römer jene als hierzu berechtigt, als fich ge: 
wiffermaßen ebenbürtig anjehen. Dem Orofius find die Gothen, Van— 
dalen, Franken ꝛc. Menſchen, die man möglichjt die einen durch die 
andern vernichten muß, weil jie die Exiſtenz Roms, des einzigen Staats, 
des einzigen Trägers wahrhaft menfchlicher Entwidlung, gefährden ; 
Salvian dagegen, der c. 20 Jahre fpäter fchreibt, vergleicht die Römer 
und Deutjchen, nicht nur ihr fittliches Verhalten, ſondern auch gewiſſe 
Punkte ihrer ftaatlihen Ordnung und giebt den neugegründeten Rei— 
chen den Vorzug. Zahlreiche Römer treten in den Dienft der ger: 
manifchen Könige, und unter ihnen finden wir die gepriefenften Na- 
men des galliichen Adels diejer Zeit. 

In gleicher Weife hat ſich auc die faiferlihe Regierung dazu 
verjtanden, fremde Reiche neben ſich anzuerkennen, mit ihnen in völ: 
ferrechtliche Verbindung zu treten. Ganz abgejehen von Attilas Herr- 
Schaft in Pannonien, fo ift im Frieden von 442 Afrifa an Genfe- 
rich förmlich) abgetreten, das er bisher (Teit 435) in Abhängigkeit von 
Rom innegehabt hatte !. 

Es liegt fein Grund vor zu vermuthen, daß Rom den Gothen 
gegenüber hartnädiger war, zumal es nicht die Hoffnung hegte, 
Aquitanien je wieder zu gewinnen, während Afrifa noch lange das 
Ziel jeiner Wünſche blieb. 

Nah alle dem kann ich nicht zweifeln, daß nach den glücklichen 
Kriegen Theodorichs gegen Rom (425. 430 und 439) das Abhäns 
gigkeitsverhältnig nicht erneuert ward, daß das tolofanifche Reich 
auch de jure nicht zu den Provinzen oder Dependenzjtaaten zählte, 
fondern wie die Vandalen als felbjtändiges Reich neben Rom jtand, 
nur völferrechtliche Beziehungen zu ihn hatte. Daß es de facto 
fih jo verhielt, daß fajt alles, was wir von Theodorichs Regierung 
erfahren, feindlich feine Spige gegen Nom fehrt, und dag aud) die 
Zeitgenoffen feine Stellung deutlich unterfcheiden von derjenigen der 
Burgunden und der übrigen Foederaten — dafür geben die Quellen 
uns unwiderſprechliche Zeugnijje?. Zudem fcheint jeine Verſchwä— 


ı ch verweife auf Dahn, Könige der Germanen Bd. I. 

2 Daß Iordanis und Salvian diefe Auffafjung theilen, dafür genügt das 
oben Geſagte. Bei Sidonins Apollinaris finden fich zwar Wendungen, aus de 
nen man folgern zu können glaubt, daß er den Kaiſer für den Oberherru des 
tolofanifchen Reichs hielt, andere jprechen dagegen deutlich für die Autonomie des 
letzteren. Ausdrücke der erſten Art können bei Sidonius um jo weniger auf 
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gerung mit Vandalen und Sueven die Abficht einer Union der ger: 
manishen Stämme zu verrathen, wie man fie von dem Oſtgothen 
Theodorich rühmt. Aber der gemeinfame Gegenjat diefer Staaten 
gegen die damals unter Aetius Leitung immer noc) bedeutende Macht 
Roms legte ihnen eine gewiſſe Verbindung zu nahe, als daß wir 
in derjelben die Verwirklichung eines bejtimmten, Klar vorgefesten 
Planes zu fehen genöthigt wären. 

Die autonome Stellung hat Theodorich feinem Volke errun- 
gen, dagegen gelang es ihm nicht, die engen Grenzen feiner Herr: 
haft zu erweitern, es ſei denn durch unbedeutende Erwerbungen, 
welche in den fpärlichen Chroniken nicht verzeichnet wurden. 


Beilage I 


De rebus geticis cap. 31—33 giebt Yordanis eine Erzäh- 
fung von den Scidfalen der Gothen feit ihrem Eintritt in Gallien 
bis zur Gründung des tolofanifhen Reichs, die oft als hoffnungs- 
(08 verwirrt bezeichnet ift. Streihen wir von Eo namque tem- 


fallen, als er lebhaft von dem Gefühl durchdrungen ift, daß nur die römische 
Eultur ein menſchenwürdiges Dafein ſchaffe. Trotzdem aber gewährt eine ein— 
dringende Lectüre feiner Briefe und Gedichte durchaus den Eindrud, dap Rom 
und das Gotheureich felbftändig meben einander fiehende Mächte find, die um die 
Herrichaft m Gallien ringen. Und Sidonius, der jo um Stoff verlegen ift, an 
dem er feine Phrafenfertigkeit beweife, hätte gewiß mit Begierde die Gelegenheit 
ergriffen, feine Herameter mit fchönen Tiraden über Verrath und Rebellion zu 
verlängern — wenn er wirffid die Kriege Theodorichs für die Emeuten eines 
Untergebenen gehalten hätte. Die einzelnen Stellen babe ich „Ueber Yeben und 
Charalter des Sidonins Apollinaris” Beilage 2 (Neue8 Schweizer Mufeum 
1865) "verglichen, und erinnere hier nod), daß gerade Sidonins 430 und 439 
die Gothen als die übermächtigen Herren in Gallien jchildert, von deren Gnade 
die Römer abhängen, und daß aud) nad) feiner Darftellung im Jahre 451 Theo- 
dorich erft in Folge befonderer Unterhandlungen fein Heer mit Aetius vereint, 

Prosper nennt, Roncall. I, 661, einen Haufen Barbaren, der gegen Rom 
fämpft, Dejerteure und Rebellen, ebenfo Idatius die Norifer 433 uud die Bur- 
gunden 435. Nach ihm kämpft Vallia in Spanien Romani nominis causa, 
Theodorich II., der eine Zeitlang (jeit der Erhebung des Avitus) die Masle ei— 
nes römischen Foederaten annahm, 456 cum ordinatione Aviti, defjen Bruder 
Friederich ex auctoritate Romana, aud) fonft hebt Idatius die formelle Aner- 
fennung der römischen Oberhoheit durch Theodorich II. ausdrüdlicd hervor — 
beide Ehroniften erzählen jedody die Kriege Theodorichs I. gegen Rom wie die 
Kriege von gleichberechtigt neben einander ftehenden Mächten (Bgl. Beil. II). 
Es findet ſich nicht die leifefte Spur, daß fie Theodorich I. für einen de jure 
von Rom abhängigen König halten, der nur feine Berpflichtung nicht erfülle 
und die felbftändige Stellung ſich mit Unrecht anmaße. Bei dem Hunnenfampfe 
iprechen ihre Worte auch pofitiv für die Autonomie, 

Meines Wiffens findet fich in der wicht unbedentenden Literatur diejer Zeit 
fein Schriftfteller, der die Gothen in diefer Periode für Foederate Roms hält, 
während dody die Burgunden, Franken ꝛc. und die Gothen unter Vallia von 
mehreren als ſolche bezeichnet werden, 
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pore in c. 32 (S 119) bis c. 38 (©. 124) Nobilitatus namque, 
jo erhalten wir zwei Brudjitüde der urfprünglichen Caſſiodorſchen 
Darjtellung diefer Periode. 

Durd) feine Vermählung mit der Placidia, heißt e8 in dem 
eriten Fragment, ift Athaulf ein Freund der Römer geworden, er 
betritt Gallien, und jchüchtern ftellen ſogleich alle Barbaren ihre 
Plünderungen ein; Franten und Burgunden halten fi in ihren 
Grenzen, die Vandalen vollends ziehen fih nah Spanien zurüd, 
eingedent früherer Niederlagen durch die Wucht der gothiichen Waffen. 
Athaulf fichert hier fein Reich!, und eilt fodann über die Pyre- 
näen, weil e8 ihn jchmerzt, die jchöne Halbinfel von den Vandalen 
verwüſtet zu ſehen. In Barcelona iſt fein Hauptquartier, hier läßt 
er cum certis fidelibus feine Schäge und die plebs imbellis, hier 
ftirbt er aud im dritten Jahre feines Aufenthalts durch den Dolch 
des Everulf. Nach der kurzen Regierung des Sigerid folgt Vallia, 
nimis districtus et prudens. Der Kaijer fürchtet, diejer werde das 
mit Athaulf geichlofjene Bündniß nicht bewahren, und will aud) jeine 
Schweſter Placidia, die feit Athaulfs Tode Wittwe ift, nicht länger 
bei den Barbaren laſſen. Des Kaifers Schweiter darf nicht eine 
Gefangene der Gothen fcheinen. Er verfpridt fie daher dem Con— 
ftantius, feinem Feldherrn, zur Gemahlin, falls er fie zurückführe, 
und diefer marfdyiert mit einem gewaltigen Heere nad) Spanien ?. 
An den Päſſen der Pyrenäen begegnet ihm Vallia mit gleich großer 
Macht, Unterhändler treten zufammen und bejtimmen, daß Ballia 
die Placidia zuriüchgebe und dem römischen Reiche im Falle der Noth 
feine Hülfe nicht verfagen wolle. So weit das erjte Bruchſtück. 
Es folgte bei Gafjiodor die Erzählung der glücklichen Kriege über 
Alanen und Silingen, und darauf das andere Bruchſtück, welches 
von der Rückkehr nad) Gallien handelt. Nobilitatus namque in- 
tra Hispanias incruentaque victoria potitus, Tolosam reverti- 
tur, Romano imperio fugatis hostibus aliquantas provinßias, 
quod promiserat, derelinquens...... 

Caſſiodor vermied es von der Hungersnoth zu jprechen welche 
Ballia zum Frieden zwang, es gelang ihm, das foedus iniquum, 
durch welches Vallia ſich in eine wenigitens formelle Abhängigkeit 
von Rom begab, in das Gewand eines freundfchaftlichen Verhält— 
nifjes zu Heiden, und die Dienfte, welche die Gothen als Foederat— 
truppen des Kaifers leijteten, als großmüthige Handlungen darzu— 
jtellen, welche das kräftige Gothenvolf für Rom gern vollbringt. Aqui— 


ı Confirmato regno p. 117, taun aud) - „nachdem er hier die römiſche 
Herrichaft gefichert hatte“ überfetst werden, da ftatt imperium auch regnum 
von Rom gebraudyt wird. Doch bin ich verjucht, die im Xert gegebene Auffaſ- 
jung zu halten, weil Jordanis den Vallia jo nad Gallien zurüdgehen läßt, als 
ob dort ſchon ein gothijches Neich beftände (p. 124). 

2 Dffenbar firirt Caſſiodor hier die Weberlieferung auf dem Punkte, da 
fie im Begriff ift in das Epos überzugehen. Das Schichſal einer frau, Stim- 
mungen und Anftchten der Fürſten gelten al® die Urfachen des großen Völler— 
fampfs, ganz wie Jordauis c. 36 den Zug Attilas nach Gallien motivirt, 
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tanien erhält Ballia nicht von den Römern, er fehrt einfach nach 
Touloufe zurüc, nachdem er feinem Verſprechen gemäß einige Pro- 
pinzen von den Barbaren gefäubert hat: als wenn dort in Gallien 
längit ein gothifches Neich beitand, als wenn Athaulf nur ein Heer 
zu einer militäriichen Expedition über die Pyrenäen geführt hätte. 
Kaum bewahrt Gaffiodor eine ſchwache Spur des wahren Sachver— 
halts8 in der Bemerkung, daß Athaulf die Schäße und die plebs 
imbellis in Barcellona zurücläßt, welche uns erinnert, daß die Go» 
then in Spanien als ein wanderndes Volk auftreten, das eine Hei— 
mat fucht, nicht al8 Heer, das den Nachbarn angreift. 

Aus diefer Darftellung Gaffiodors hatte Yordanis leider die 
Erzählung von den Kämpfen Vallias in Spanien nicht excerpirt, 
er fühlte die Lücke und füllte fie aus mit andern theil® aus der 
Chronik theild aus dem größeren Werke ausgezogenen Stellen, in 
denen Caſſiodor gleichfalls die militärische Unterftügung rühmte, 
welche die Gothen den Römern geleijtet hätten. 

ierbei ift Jordanis recht unglücklich gewejen. Zum %. 421 
hat arcellin !: Constantinus apud Gallias invasit imperium 
filiumque suum ex monacho caesarem fecit, ipse apud Are- 
latum urbem oceiditur. Constans filius apud Viennam capite 
plectitur. Wie Mommfen in feiner Abhandlung über Gajjiodor 
(Abhandlungen der ſächſiſchen Gejellichaft der Wiſſenſchaften) zeigt, 
ändert Gaffiodor in feiner Chronik die ſonſt wörtlid übernommenen 
Angaben durch ganz willfürlihe Zufäge oder Weglaffungen. Hier 
haben wir ein Beifpiel für fein gleiches Verfahren in der gothijchen 
Gefchichte.e Foederatis Gothis Romanisque läßt er die Ufurpa- 
toren unterworfen werden, deren Scidjal er im Uebrigen gleich wie 
Marcellin den Ravennater Aufzeichnungen meift wörtlich) nacherzählt. 
De regnor. successione (Muratori script. I, p. 238) entnimmt 
Jordanis dies Ereigniß aus Marcellin und giebt es deshalb ohne den 
Zufag des Caſſiodor. Es ift dies ein redendes Zeugnig von der 
Gedankenlofigkeit feiner Arbeit, da er doch beide Werke faft gleich- 
zeitig fchried. Mit genauem Anklang an Ydatius, der wohl durch 
eine gemeinfame Benugung der Kavennater Chronif zu erklären it, 
folgt dann die Nachricht vom Sturz des Jovinus und Sebaftianus ? 
(412). Gaffiodor fagte — fo viel aus Jordanis zu jehen ift — nicht 


1 Vetustiora latinorum scriptorum chronica ed. Roncallius II, 278. 

2 Eo namque tempore Constantinus quidam apud Gallias invadens 
imperium, filium suum Constantem ex monacho fecerat caesarem, sed 
non diu tenens imperium, mox foederatis Gothis Romanisque ipse occi- 
ditur Arelato, filius ejus Vienna. Post quos item Jovinus ac Sebastianus 
pari temeritate rempublicam occupandam existimantes, pari exilio 
periere. 

Man vergleiche Idatius (ich eitire nach der Ausgabe in Comte rendu des 
seances de la commission royale d’histoire X, Nr. 2. Bruxelles 1845. 
illustratum a J. M. Gazon edid. P. F.X. de Ram): Jovinus et Sebastianus 
fratres intra Galliam et in Africa Heraclianus pari tyrannidis inflantur- 
insania, 
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ausdrücklich, daß die Gothen auch bei dieſem Kampfe betheiligt waren; 
doch hatte er denfelben wahrfcheinlich ähnlich wie Drofius im engen 
Anschluß an den vorigen erzählt. Hierdurch und durch den Aus— 
druck pari exilio, vielleicht auch nod durch andere Wendungen, die 
in diefem Excerpt nicht erhalten find, ward Jordanis veranlaft, aud) 
diefen Sieg als eine Wohlthat anzufehen, die Rom den Gothen 
dankt, und fie deshalb hier einzufügen. In feiner Chronik übergeht 
Caſſiodor diefe Ereigniffe, Jordanis fennt fie alfo aus der gothijchen 
Geſchichte, welche fortlaufend erzählte und nicht in annaliſtiſcher 
Form jede Begebenheit deutlidy einem bejtimmten Jahre zuwies. 
Daher nahm er um fo weniger Anftand, fie in diefe Zeit zu verle- 
gen, weil fie ihrem Inhalte nad Hierher zu paffen jchienen. Freier 
verfuhr er mit dem dritten Beifpiel der von Vallia dem Reich gelei- 
jteten solatia. Er las in der Chronif Caſſiodors ad 427: Gens 
Vandalorum a Gothis exclusa de Hispaniis ad Africaın tran- 
siit !, wo die Worte a Gothis exclusa ſich bei einer Vergleihung 
mit Prosper fofort als willfürlicher Zufag des Caſſiodor zu dem 
Navennater Chroniften ergeben. Sordanis entjann ſich nun, daß 
Gajfiodor in jener Yüde viel von Kämpfen VBallias gegen die Van— 
dalen gefprocen Hatte, außerdem follte ja Vallia nad) Drofius, den 
Jordanis fennt, den Plan gehabt haben, nad) Afrifa überzufegen, 
und nur durd einen bejondern Unglüdsfall davon abgehalten jein 
— deshalb zweifelt er nicht länger, daß Caſſiodor an jener Stelle 
. der Chronik? von Vallia fpridt. Hatte er die erjten beiden Ereig— 
niffe mit den Worten des Gaffiodor wiedergegeben und fie nur da- 
durd dem Ballia zugefchrieben, daß er fie im diefe Zeit verlegt, fo 
macht er hier den Vallia mit ausdrücdlicher Nennung des Namens 
zum Helden einer Erzählung, welche er aus Gafjiodor 427 und Oro— 
ſius 416. 417 zufammenfegt. Ballia fchlägt die Vandalen fo 
nachdrücklich, daß fie nad Afrika fliehen und auch dorthin würde er 
fie verfolgt Haben, wenn er nicht durd einen Zwiſchenfall (dem 
befannten Schiffbruch) davon abgehalten wäre. 

Doch jcheint es faft, als ob ihn eine Ahnung von der chrono— 
logiſchen Verwirrung aufgeftiegen fei, die er angerichtet habe, aber, 
unfähig fie zu löſen, fügte er aus feiner Quelle die genaue Zeitan- 
gabe durch die Conſulnamen Hinzu; gleich als ob er damit energisch 


1Zuerſt bat mic Rofenftein auf diefen Gedanken gebracht, doch gelingt 
ihm die Mare Auflöfung des Kapitel nicht. Auch ift feine Vermuthung S. 19 
Not. 1: „das Detail hierüber (Über die Vertreibuug der Vandalen durch die Go- 
then aus Spanien 427) befand ſich wahrfcheinlich im dem größern Werke, aus 
dem es Jordanis entnommen hat“ ficher falſch. Kafjiodor ſcheute fi) zwar kei- 
neswegs, aus feiner Anſchauung des gothifchen Ruhmes heraus, den jein Wert 
verbreiten ſoll, allgemeine zufammenfafjende Bemerkungen der Weberlieferung hin» 
zuzufügen ; wir haben aber doch keine Belege dafür, daß er im Stande geweſen 
jei, eine Reihe detaillirter Nachrichten zu erfinden, welche jenen Zufat, daf den 
Gothen der Ruhm gebühre, die Vandalen vom fpanischen Boden vertrieben zu 
haben, illuſtriren jollten. 
2 Der einer entiprechenden in dem größern Wert, 
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den Zweifel unterdrüden wollte, den ihm das dunkle Bewußtſein 
erregte, daß Vallia damals jchon zehn Yahre todt war!. Hiermit 
verbindet er zugleich eine andere Angabe aus Caſſiodors Gothenge: 
Ihihte über. die Vertreibung der Hunnen aus Pannonien. Wir 
fejen dies Ereigniß zwar mit ganz ähnlichen Worten aud bei Mar- 
cellin, aber der Zufag “et Romanis et Gothis expulsi sunt’ be: 
weilt, daß Yordanis fie dem Gafjiodor entnahm ?, der die Gleichzei— 
tigkeit diefer Begebenheit und der Befreiung Spaniens von den Van— 
dalen irgendwo bemerft haben wird. 

Gaffiodor Hatte alfo die Kämpfe Vallias erzählt und fie als 
Wohlthaten der Gothen, nicht als vertragsmäßig erzwungene Leis 
ftungen bezeichnet. Dies Detail war dem Yordanis verloren, und er 
erjegte e8 durch andere in theils frühere theils jpätere Zeit gehörige 
Ercerpte aus Gafjiodor, welche gleichfalls von Kämpfen der Gothen 
zu Gunjten der Römer fprehen. Es war ein bejonderes Mißge- 
ſchick, daß er gerade auf folhe Kämpfe verfiel, an denen die Gothen 
nur in der willkürlich entjtellten Darjtellung Caſſiodors Antheil hatten. 

Alle Berfuche, welche durch Aenderung von Ballia in Theodo— 
rich oder durch ähnliche Interpretationskünſte die Nachricht, dag die 
Vandalen 427 von den Gothen aus Spanien gedrängt wurden, hal- 
ten wollen, find daher vergeblich, weil diefe Angabe des Jordanis 
auf eine willfürlihe Erfindung des Caſſiodor zuriücgeht. 

Der Ereurs über Genferid und die Yage Afrikas, weicher die 
größere Hälfte des c. 33 bildet und die Erzählungen von Ballia 
in zwei Theile auseinanderreißt, ijt ganz der Manier des Jordanis 
gemäß, der fich häufig durch eine geringe Veranlajjung zu ganz ent: 
legenen Dingen führen läßt. 


Beilage LH. 
Ueber den Character der Ariege Theodorichs I. gegen Rom. 


Derichsweiler ift in feiner Gejchichte der Burgunden auf den Gedan— 
fen verfallen, daß der gewaltige Kampf der Gothen und Burgunden gegen 
Kom von 435—439 aufzufaffen jei als ein Dienft, den diefe VBöl- 
fer der von ihnen für die legitime gehaltenen römifchen Regierung 
leiften, nicht als ein Krieg gegen das Kaiferreich überhaupt. Um 
zu zeigen, wohin es führt, wenn man den Character der Kriege 
Theodorichs fo in fein Gegentheil verkehrt, mag hier eine ausführ- 
liche Critik diefer Darjtellung jtehen. 

Derichsweiler geht in diefem Abjchnitt darauf aus, die von 
Waitz (Forfhungen I, S. 1—10) als irrig erwiefene Anficht zu 


Jordanis meldet Ballias Tod c. 34 mit Morten, die far! an Idatius 
anflingen. Er kannte aljo annaliftiihe Angaben über denfelben, und jene Cou— 
fufion trifft ihn doppelt jchwer. 

2 Gin neues Beispiel folcher Zufäte für die Gothengeſchichte. 
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vertheidigen, daß die Vernichtung der Burgunden 437 wirklich dem 
Attila zuzuschreiben jei. Zu dem Zwed behauptet er zunächſt, daß 
am römischen Hofe zwei Parteien einander gegenüberftanden. Aetius 
jtügte fi) auf die Hunnen und verfolgte die Gothen, welde die 
treuen Anhänger der Placidia, des Bonifacius und des Sebajtian 
waren. 

Um feinem pragmatifch zufammengefügten Bau doch wenigjteng 
den Schein einer fichern Grundlage zu geben, foll ſchon 430 der 
Verſuch gemacht fein, den Aetius „durd den Patricius Felix mit 

ülfe der Gothen zu ftürzen“. Derichsweiler citirt Prosper und 

datius ad 430, welche die Ermordung des Felir allerdings er— 
wähnen, von den Gothen jedoch nichts wilfen. Uebrigens ift De- 
richsweiler hier befonders unglücklich in feiner Combination, weil er 
den Felix zum Parteigenoffen des Bonifacius macht, während Pros: 
per ad 427 gerade die Feindſchaft diefer beiden hervorhebt. Oder 
weiß er aud, daß Felix die Farbe wechjelte? 

Im Jahre 432 kam e8 zum Kampfe zwiichen Aetius und Bo— 
nifacius. Derichsweiler citirt den Marcellin ad h. a. und jchreibt 
im Text, daß Bonifacius „dur die Wucht gothifcher Waffen fiegte“, 
während Marcellin die Gothen nicht einmal nennt. Ebenſo joll 
Theodoric 433 der Placidia zu Hülfe eilen, aber zu fpät kommen, 
um fie gegen Aetius zu fchügen, während Prosper Tiro, auf den der 
Berfaffer fich beruft, nur weiß, daß Placidia fid) an das toloſani— 
ſche Reid) um Hilfe gewandt hatte. Doc Derichsweiler bereitet 
den Lefer noch größere Ueberrafchungen. 

„Bon! Gonftantinopel, wo man mit den Angriffen der Hunnen 
beichäftigt, feine Anträge (gegen Aetius vorzugehen) zurüchwies, kam 
(Sebajtian) 435 nad Gallien und fand Aufnahme und Gehör am 
Hofe des weitgothifchen Theodorih“. Ym Bunde mit den Bur— 
gunden kämpft diefer vier Jahre hindurch, um den Aetius zu jtür- 
zen, und als er Frieden fchließt, verläßt Sebaftian feinen Hof, geht 
nad) Spanien und von da zu den VBandalen, wo er den Tod fand. 

Mie ſchön ftimmt dies alles zufammen, und doc ift kaum ein 
Glied in diefer Kette von Begebenheiten, welches bei näherer Prü— 
fung ſich nicht als haltlofe Fiction erwieſe. Zunächſt verläßt Se— 
baftian Conftantinopel, wie Idatius fagt, sibi adversa moliri — 
admonitus, nad) Derichsweiler‘, weil der Krieg Oſtroms gegen die 
Hunnen ihm die Ausficht raubt, die Macht von Byzanz gegen Ae— 
tins ins Feld zu führen Wie follte er aber in Gonftantinopel 
nicht jicher fein, während der Kaifer mit den Hunnen, d. i. nad) 
Derichsweiler, den Freunden des Netius, kämpft? Sodann die Chro- 
nologie. Idatius fagt 444, dag Sebaftian nad) Touloufe fommt, 
darauf in Spanien eindringt und Barcellona occupirt. Und wei- 
ter, durch andere Nachrichten hiervon getrennt, daß er 445 aus 
Spanien zu den VBandalen geht, endlich 450 kurz refiimirend, daß 
er nad) Afrifa floh und dort umfam. Idatius ſchreibt diefen Theil 


S. Geſch. der Burgunden ©. 29, 
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feiner Chronif vollfommen gleichzeitig und ijt für fpanifche Ereig- 
niffe unfer gewichtigfter Zeuge. An ein Verſehen ift gerade we- 
gen der dreifachen beftimmten Angabe nicht zu denken. Wenn da— 
her Prosper ad 440 den Sebaftian aus Spanien nad) Afrifa gehen 
und, ohne zu jagen, daß auch dies 440 geſchah, dort fterben läßt, 
jo liegt hier ein Srrthum vor, oder Sebaftian war zweimal in 
Spanien. Marcellin fommt gar nicht in Betracht. 

Liegen in biefer Differenz der beiden Chroniften Schwierigfei- 
fen?!, fo bietet jich doch nirgend ein Anhalt für die Behauptung, daf 
Sebaſtian 435 in Gallien war, gefchweige denn für die Annahıne, 
daß um jeinetwillen der große Kampf von 435 —439 geführt fei. 
Derichsweiler jucht diefe ganz in der Luft fchwebende Hypotheſe da- 
durch wahrfcheinlich zu machen, daß er die Erijtenz einer dem Se— 
bajtian ergebenen Partei unter dem gallifchen Adel behauptet, welche 
gemeinfam mit den Germanen gegen Aetius und feine Hunnen ftritt. 
Er citirt S. 126 den Sidonius Apollinaris car. IX, 275. Hier 
foll gejagt fein, daß ein Dichter Cadurcus, ein Freund des Vaters 
des Sidonius, als Parteimann des Sebajtian gegen Aetius ftand. 
Allein Derichsweiler überſetzt falſch. Sidonius fpricht von zwei 
Dichtern, die zur Zeit feine Vaters einander befreundet waren, de— 
ren einer aus Cadurcum (gelegen an einem Nebenfluffe der Garonne) 
ftammte, und den Aufenthalt in feiner Baterjtadt verſchmähend (nata- 
les horruit Cadurcos) dem Bonifacius und Sebajtian folgte, wäh: 
rend fein Freund im Lager des Aetius weilte und für jeine pane- 
gyriſchen Gejänge auf die Siege des Feldherrn dreimal mit Ephen 
befränzt ward. Auch ift nicht von dem Jahre 435 die Dede, jon- 
dern etwa von der Periode 420445. ° 

Die verhältnigmäßig fehr ausführlichen Berichte des Sidonius, 
Salvian und Prosper erlauben durdaus nicht die Vermuthung, daß 
mit den Gothen eine Partei des gallifchen Adels verbündet iwar., 
Wenn wir von den Bacauden abfehen, fo ftanden damals im Ge— 
gentheil die Römer mit gewaltiger Anftrengung zufammen zu dem 
legten Berfuche, die barbarifchen Elemente ſich wieder zu unterwer- 
fen, welde die Herren von Gallien zu werden drohten. 

Den Einfällen Derichsweilers in diefem fchwächiten Theile jei- 
nes Buches noch weiter nachzugehen, lohnt der Mühe nicht, nur darauf 
weife ich noch furz hin, daß nad) ihm Sebajtian Toulouſe verlajjen 
foll, weil Theodorich mit Netius Frieden fchließt, und doch geht er 
erſt 444 über die Pyrenäen, alfo 4—5 Yahre nad) jenem Friedensjchluß. 


2 Dahn, Könige der Germanen I, S. 152, ſucht fie vergeblich zu heben. 
Die kurzen Angaben der Ehroniften, welche nicht immer das Wejentliche, oft nur 
das äußerlich zumeift in die Augen Fallende erwähnen, madjen es uns biewei« 
len unmöglich, ein deutliches Bild der Ereigniffe zu gewinnen. Vielfach ſchei— 
nen ihre Nachrichten Widerſprüche zu enthalten, die bei einer vollſtändigen Kennt— 
niß verſchwinden. Wir würden über die Ungeſchicklichkeit des Schriftftellers lä— 
ein, wo wir jest verfucht find, ihn eines Irrthums zu zeihen, 
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Beilage IM. 
Ueber die Anfiedelung der Germanen anf römifchem Boden. 


Ehe die Germanen zur wirklichen Anfiedelung fohritten und be- 
vor jie namentlich von den gewonnenen Grundjtüden ernten konnten, 
mußte eine geraume Zeit vergehen, während welcher fie jich bei den 
Provinzialen, wie Gaupp (Germanifche Anfiedlungen) wahrſcheinlich 
macht, im ähnlicher Weife einquartierten wie die römischen Heere. 
Leider erhalten wir nur in dem Eucharisticum des PBaullinus (Pe- 
trocordius), der zu Bordeaux lebte, als die Gothen Athaulfs den 
Schattenkaifer Attalus dorthin führten, ein Bild von folder Ein- 
quartierung. Hier fcheinen allerdings die einjchlagenden römischen 
Geſetze wenigſtens beriikfichtigt zu fein. Aber die Gothen waren ja 
damals officiell im Frieden mit Rom; nur gegen den Rival des 
von ihnen für den rechtmäßigen Kaifer erflärten Attalus behaup— 
teten fie zu kämpfen und mochten deshalb die Geſetze der Rö— 
mer beachten. Wir Haben dagegen fein Zeugniß, daß fie bei ihren 
in offener Feindfchaft gegen Rom unternommenen Zügen diefe Rück— 
ficht nicht außer Augen liegen. Zudem aber quartierten ſich damals 
die Gothen in Bordeaur nicht zu dem Zweck ein, um die dauernde 
Anfiedlung ins Werk zu fegen. Ueber folche Fälle lehren ung die 
Worte des Paullinus durchaus nichts. 

Wir können hier nur Vermutungen hegen, wenigitens haben 
die bisherigen Verſuche, aus den Gefegen der Burgunden Licht zu 
verbreiten über die Formen, in denen fich die Anfiedelung in der ihnen 
überlaſſen Sabaudia vollzog, nicht zu irgend befriedigenden Rejultaten 
geführt. Nur einiges wird ſich mit Sicherheit fagen laſſen. 

Bis zu der Zeit, daß fie felbjt ernteten, werden ſowohl dieje- 
nigen, welche durch gütlihen Vertrag, al8 auch die, welche durd 
das Recht der Eroberung Wohnfige auf römischen Boden nahmen, 
ji haben von den Provinzialen ernähren laſſen. Es geſchah dies 
ohne Zweifel in geregelter Weije, denn auch die gewaltthätigiten 
Schaaren mußten bald merken, daß die regellofe Plünderung eine 
Hungersnoth erzeuge, an der nicht nur die Römer fondern auch jie 
jelbft zu Grunde gehen würden!. Die Größe und die Form ber 
Peiftungen an diefe Mitbewohner war natürlich ganz verfchieden je 
nad) der Macht mit der fie auftraten, dem Widerſtand den fie fans 
den und der XYeijtungsfähigfeit des Yandes. Oft werden hier die 
Formen benugt fein, nad) denen römische Heere ſich verpflegen lie: 
Ben, wo ſie ihnen jedoch nicht genehm waren, wurden jie von den 
mäcdtigern Stämmen geändert und verworfen. Bisweilen mag da— 
gegen die Ueberlegenheit der römiichen Waffen die neuen Anfiedler 
zu bejcheidenerem Auftreten genöthigt haben. 


Bol. die Sueven in Spanien 414, 


—— ——— — 
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Beilage IV. 
5 Ueber die Anfichten Ganpps. 


In den „Germaniſchen Anfiedlungen und Yandtheilungen in den 
Provinzen des römifchen Reichs, (1844) behauptet Gaupp, daß das 
tolofanifche Reich bis zu Eurichs Zeit in formelfer Abhängigfeit von 
Nom blieb, umd Hat damit um fo leichter Zuftimmung gefunden, 
weil viele geneigt find das deutfche Königthum nad der Völkerwan— 
derung unter dem Einfluß und aus gewiljen Einrichtungen des Kai- 
ferreich8 heraus entitehen zu laſſen. 

Mehrere, die ihm beiftimmen, verhehlen ſich zwar nicht, daß 
ſchon Theodorich I. wie der felbftändige König eines freien Volkes 
handelt, glauben jedoch trogdem, daß jenes urſprüngliche Abhängig: 
feitSverhältniß juriftifch erft durch die Auflöfung des Weſtreichs — 
die befanntlih in Eurich8 Regierung fällt — erlofchen fei !. 

Hierbei üiberfehen fie, daß Byzanz fi) als den Erben und 
Nechtsnachfolger von Weftrom betrachtete und theilweife aud als 
folder anerkannt ward. Daher würde jenes Ereigniß nicht ohne 
Weiteres den Weftgothen die ftaatsrechtliche Selbftändigfeit gegeben 
haben, wenn fie in Wahrheit bis dahin nur factifch, nicht aber recht» 
li, von der Faiferlichen Oberhoheit frei gewejen wären. 

Gaupp felbjt fcheint dagegen anzunehmen, daß Eurich bei dem 
Friedensſchluß, durch welchen er die Auvergne gewann, auf der for: 
mellen Anerfennung feiner Souveränetät bejtand. Es folgt dies 
aus einem der Gründe, welche er für feine Behauptung geltend 
madht, daß die Auflöfung des Foedus erjt fo fpät erfolgte, und 
welche noch immer das Sceinbarfte find, was für diefe Hypotheſe 
überhaupt vorgebracht ift. 

Eins freilich, auf das Gaupp Gewicht legt, kann nicht in Be— 
trat fommen. Er meint, daß bie Notitia dignitatum Orientis 
et Occidentis in der Mitte des ten Jahrhunderts abgefaßt fei. 
Hier aber werden für die 419 den Gothen abgetretenen Yande die 
ordentlihen Beamten aufgeführt; Aquitanien erfcheint wie eine an— 
dere römiſche Provinz. Die Anwefenheit der Gothen müßte aljo 
für die Stellung des Kaifers rechtlich gleichgültig gewejen jein, und 
auch factiſch wäre ihm ein bedeutender Einfluß in dem Gebiete der 
Germanen geblieben, wenn er regelmäßige Organe feines Willens behielt. 

Daß aber die Dinge ganz anders lagen, wird niemand leug- 
nen, der die Geſchichte diefer Zeit Fennt, und Hat auch Gaupp jelbjt 
nicht ganz verfannt.e Doc iſt e8 unnöthig dies weiter zu betonen, 
da E. Böcking? nachgewiefen hat, daß die Notitia zwifchen 400 und 

1Junghans, Kritifche Unterfuchungen zur Geſchichte der fränfiichen Kö— 
nige Childerid) und Chlodovech (Gött. 1856) S. 27, Mnüpft jo die Selbftändig« 
feit der Weftgothen au die Entthronung des Romulus Auguftulus, 

2 Weber die Notitia dignitatum utriusque imperii. Cine Abhandlung 
zur Litteraturgefhichte und Kritif von D. Ed. Böding. Bonn 1834. ©. 121. 
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404 abgefaßt ift, alfo zu einer Zeit, da eine Einwanderung der Go- 
then gar nicht entfernt in Ausficht ftand. Die Notitia bietet ung 
das Bild Aquitaniens als einer römischen Provinz! und* nicht des 
tolofanifchen Reichs ?. 

Außerdem ftügt ſich Gaupp auf die Interpretation einiger Stel- 
fen des Jordanis, welche angeben follen, daß erit Eurich den Ver— 
fuc machte, das Band zu löfen, das die Gothen an Rom knüpfte. 
Da diefe Auslegung vielfach Beifall gefunden hat, jo ift eine ein— 
gehende Beiprehung der bezüglichen Worte erforderlid). 

Jordanis fehreibt de rebus geticis c. 45, p. 160: Eu- 
ricus ergo Vesegotharum rex, crebram mutationem Romano- 
rum principum cernens, Gallias suo jure nisus est occupare. 
Lefen wir weiter, fo erhalten wir die Erläuterung diefer Worte in 
der Erzählung von den Siegen Eurichs über die Brettonen und der 
Groberung von Arvern, fo daß jener Satz gleichjam das Argument 
der folgenden ausführlichen Mittheilungen bilde. Gaupp aber ver: 
gleicht hier c. 47, p. I65: Euricus... totas Hispanias Galliasque 
sibi jam jure proprio tenens, und wirft die Frage auf (Anfiedel. 
S. 189): — welche Länder dieſer Beſitz vermöge eigenen Rechtes, 
oder, wie wir dies in der Sprache unſerer Zeit wohl ausdrücken 
dürfen, diefer Befit mit wahren Souveränetätsrechten, bezogen wer: 
den müffe? Soll hier gefagt werden, König Eurich habe bis da- 
hin auch die urfprünglidy den Meftgothen abgetretenen Länder, das 
zweite Aquitanien nebſt einigen benachbarten Yandjtrichen, nicht ei- 
gentlich jure proprio befefjen, oder geht die Aeußerung nur auf 
diejenigen gallifchen oder Hifpanifchen Yänder, weiche Euri noch zu 
jenen hinzuerobert hatte?” Gaupp entjcheidet fich für die erjte Er: 
Härung — denn wenn den Gothen Aquitanien ohne eine Einfchrän- 
fung gegeben fei?: fo würden fie die dazu eroberten Lande ficher 
ohne Einſchränkung bejeffen haben, suo jure alfo ein jelbjtverftänd- 
licher, müſſiger Zufat fein. Aber Gaupp irrt in der Stellung der 
Frage. Jordanis redet von der Abficht Euriche, die Auvergne und 
Spanien zu erobern, Gaupp überfegt, als juche Eurich für bereits 
erworbene Gebiete die Souveränetät zu gewinnen, als habe er etwa 


ı Hiermit fallen auch alle Folgerungen, die Gaupp aus diefer irrthümli- 
hen Annahme für das Weſen des Föderatverhältnifjes germanifcher Staaten zu 
Rom im Allgemeinen 309, als da find: Verbleiben römischer Beamten in den 
überlaffenen Gebieten, Berechtigung des Kaifers in die,innern Verhältniſſe diejer 
auf römishem Boden gegründeten Staaten einzugreifen und Befehle über die 
Behandlung der Provinzialen zu erlaffen u. dgl. mehr, wofür ſich durchaus feine 
anderweitigen Zeugniffe finden. 

?2 Mebrigens enthält die Notitia mandje Angaben, die den Zuftänden zur 
Zeit ihrer Abfaffung nicht mehr entſprechen. Auch deshalb ift Gaupps Folge- 
rung unzuläffig. Vgl. Böding 1. c. ©. 115f. und ebend. N. 2. 

3 Die Ungenauigfeit, die darin liegt, daß hier Gaupp von den Bebingun« 
gen Äpricht, unter denen Vallia das Reich empfing, welche hier gar nicht im 
Betracht fommen, ftatt von denen, unter welchen Eurich dies alte Gebiet Damals 
bejaß — will ih nur conftatiren, da der Beweis gegen Gaupp auch ohne das 
geführt werden kann, 
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diefe Gebiete eine Zeitlang unter Roms Oberhoheit beſeſſen. Schon 
deshalb ijt die von Gaupp gejtellte Alternative unmöglid). 

Was die Interpretation zunächſt der erjten Stelle c. 45 be- 
trifft, jo fann man nur zwifchen folgenden zwei Deutungen ſchwan— 
fen. Entweder fagen die Worte einfach: „Eurich verfuchte Gallien, 
d. 5. jo weit er e& noch nicht beſaß, zu erobern“, und bilden fo 
pafjend die erflärende Einleitung zu der uachfolgenden Erzählung der 
Kämpfe Eurichs — oder, und fo müßte Gaupp jagen, fie enthalten 
die Nadhricht von einem doppelten Unternehmen Eurichs, 1) für das 
bisher nur Romana auctoritate bejejjene Aquitanien die volle Sou- 
veränetät zu erwerben, 2) diefes unabhängige Reich über ganz Gal- 
lien auszudehnen. Hätte Euricd nur das erjtere gewollt, jo wiirde 
Anthemius nicht den Krieg gegen ihn begonnen haben. Nicht hätte 
er den Reſt der römischen Herrfchaft in Gallien dem fichern Ver— 
derben Preis gegeben, um die formelle Anerkennung einer auch nad) 
meiner Gegner Anficht practifch wenigjtens längſt gleichgiltigen Ober- 
hoheit zu erzwingen. Weil nun aber Yordanis jene Pläne Eurichs 
al8 die Urſache der römischen Offenfive bezeichnet ', fo müßten aud) 
diejenigen, welche in feinen Worten jenen doppelten Inhalt juchen, 
zugeben, daß Jordanis vorzugsweife an den Eroberungsplan denke 
und das Streben nad) der völligen Souveränetät in Aquitanien 
und den zu erobernden Yanden nur nebenbei mit angebe. Darauf 
würde auch der Gebraud) von “occupare’ führen, das nur nod) auf 
die zu erobernden Gebiete paßt. Jordanis ſoll aljo ein Flares Be: 
wußtfein davon haben, daß die früheren Könige nicht völlig ſouve— 
rän waren und daß Eurich damals fein Volf in die Reihe der felb- 
ftändigen Staaten einführte, daß alfo diefer Krieg einen ganz an— 
deren Charakter trage als die zahlreihen und blutigen Kämpfe, in 
denen die Gothen früher ihr Gebiet gegen Rom ſchützten und aus: 
dehnten, welche aber für die jtaatsrechtliche Abhängigfeit von Rom 
ohne Einfluß geweſen wären ? — und diefen überjtrömenden Inhalt 
hätte Yordanis uns in zwei Worten mittheilen wollen, hätte er in 
eine einzelne Wendung eines Sakes verjteckt, der fonjt nur bie Ein- 
leitung zu der folgenden Erzählung bildet, welche alles Intereſſe auf 
fih zieht? Es müfjen in Wahrheit zwingende Gründe vorhanden 
fein, ehe wir uns zu der Annahme einer folchen bei diefem wie bei 
jedem Schriftfteller beifpiellofen Kürze des Ausdruds entjchliegen. 
-Und welche find dies? Weil suo jure fonft etwas Selbjtverjtänd- 
liches bezeichnen, eine müſſige Flosfel fein würde. Nun Gordanis- 
Caſſiodor ift wahrlich nicht ängftlid in der Häufung leerer Worte, 
und die Annahme, dag suo jure nur des volleren Klangs, der beſ— 
feren Rundung des Ausdruds wegen zu occupare hinzugefügt fei, 


1Nach Iordanis kommt Antbemius dem Eurich mit dem Angriff zuvor, 
da er dejlen Pläne ahnt. 

2 Gaupp ift übrigens der wie ich glaube allein zuläffigen Anficht, daß 
biefe andauernden Kriege das Foedus mit Rom zerriffen; vgl. S. 180. Da- 
durch ift fein ganzer Standpunkt um jo unhaltbarer, 


474 


macht auch nicht die geringite Schwierigkeit. Nimmermehr dürfen 
wir diefe beiden Worte fo preſſen, fie zu folder Bedeutung erheben, 
daß fie zum Beweis für eine höchſt wichtige Thatſache werden, 
und zwar für eine jolche, die Jordanis ſonſt gar nicht kennt, die vicl- 
mehr feiner Darjtellung des gothifchen Königthums geradezu wider: - 
ſpricht. — Sollte jedoh Jemand ſich nicht entichliegen können, suo 
jure als einen bloßen Zufag zu occupare anzufehen, weil die 
Worte zu technifch klingen, fo liegt doc auch dann fein Zwang 
vor zu der Annahme, daß Jordanis in denjelben einen derartigen 
Plan Eurichs mittheile. Allerdings war es felbjtverjtändlih, daß 
Eurich, wenn er in Aquitanien unabhängig von Rom herrichte, aud) 
Arvern in diefer Form zu befigen jtrebte?; — aber leicht fonnte 
Gaffiodor : Jordanis durch den Vergleich des offen - feindlichen, mäch— 
tigen Regiments Eurichs mit der in der Form wenigitens ſehr fub- 
miffen Politit der Djtgothen ? gegen Byzanz dazu geführt werden, 
jene8 suo jure zu occupare hinzuzufügen. Wan erwidert viel 
leicht, daß alsdann auch nichts im Wege ftehe, in jenen Worten 
eine Anfpielung auf die mangelnde Souveränetät von Eurichs Vor— 
gängern, einen jtillen Vergleich von Eurichs Stellung damit zu fe- 
hen. Und dies ijt im runde, glaube ich, aud) Gaupps Meinung, 
die nur durch ein Verſehen den oben gerügten Ausdrud gewann: 
fiher über die Untrüglichkeit feines Schluſſes, vernachläſſigte er die 
getreue Formulirung feiner Prämijfen, die nun unter dem Einfluß 
des Reſultats entjtand, das erjt aus ihnen gefolgert werden follte. 

Ya, falls anderweitig erwiejen wäre, daß Jordanis die 
früheren Könige für abhängige Foederate hielt, dan, aber auch nur 
dann, könnte man fragen, ob Jordanis durch diefe Worte die Stel: 
lung Eurichs mit der nicht fonveränen Herrſchaft der früheren to- 
loſaniſchen Könige vergleiche, oder ob er dabei an andere germani- 
ſche Reiche, etwa an das oftgothiiche, denfe. Schon. eine flüchtige 
Lectüre der Res geticae lehrt aber, daß Yordanis bereits Theodo- 
rih I. als einen felbjtändig neben Rom jtchenden König anfieht 
und ebenfo Theodorich II. Letzterer Fleidet ſich allerdings eine Zeit- 
lang in die Masfe eines Nom dienenden Foederaten, um dejto mit 
helojer die römifchen Provinzen feinem Scepter zu unterwerfen — 
aber Yordanis weiß dies nicht oder will es nicht willen. Er be 
zeichnet die Könige von Toulouſe in der mannigfadjiten Weife als 


2 Daß man im diefer Beziehung bei Autoren diefer Zeit nicht zu ängft- 
lic fein darf, mag auch Paullinus Petrocordius zeigen, der Eucharisticum 
v. 498 ff. den Gothen colonus nennt, ein Wort, deffen technifchen Sinn doch 
Niemand auf das Volk Theodorich8 I: anwenden wird. | 

2 Mir mwenigftens ſcheint es fo, obwohl ja an fid) das Gegentheil nicht 
unmöglich wäre. Analoge Berhältniffe zeigt namentlich dev Lehnsftaat in zahl: 
reichen Beiſpielen. 

.? Solde Unfpielungen auf oſtgothiſche Zuftände find dem Jordanis nicht 
fremd, ſ. Forfchungen III, S. 198 und Köpfe, Entftehung des deutſchen König. 
thums bei den Gothen S. 128. 
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unabhängige Herrfcher und ftellt fie den mit Nom foederirten gerinas 
nifhen Staaten ausdrüdlich gegenüber. 

Alfo aud in diefer Form ift Gaupps Auffaffung unhaltbar. 

Zufällig wiederholt Yordanis den betreffenden Sat noch zwei— 
mal, weil er nad) feiner Weife die Erzählung der Kämpfe Eurichs 
unterbricht, um von dem Tod des Anthemius zu ſprechen und fo die 
Zeit der Eroberung von Arvern zu beftimmen. Der, Tod des Anthemius 
führt ihn fodann auf verfchiedene andere Dinge, bis er die unter- 
brochene Erzählung mit der ausdrüdliden Verſicherung wieder auf- 
nimmt, daß er hier fage, was oben fchon angegeben feit. Jedoch 
auch bei diefem neuen Anlaufe geräth Jordanis auf andere Gegen- 
jtände, fo dag er c. 47 zum dritten mal ausdrüdlicd; auf die c. 45 
zuerft erwähnten Pläne Eurichs zurücfommt, fie mit ganz ähnlichen 
Worten wie an dem früheren Stellen motivirt und aud mit der Er» 
oberung von Arles und Marfeille ihre Erfüllung berichtet. An die- 
fen beiden Stellen, die ſich ausdrücklich auf die in Frage ftehenden 
Worte zurickbeziehen und fie wiederholen, indem fie jedoch ftatt der 
Pläne Eurichs feine Erfolge melden, ift nur von den neuen Erobe- 
rungen die Rede, es findet fich nicht die leifefte Beziehung auf die 
Aenderung feiner ftaatsrechtlihen Stellung. Hier fehlt auch bei dem 
occupare das suo jure ©. 162 ohne Erjag?, S. 164 durd) 
eine gleichfall8 vollere aber weniger technifch klingende Wendung ver- 
treten ®. Jordanis hat eben nicht nöthig bei jeder Gelegenheit 
ausdrücklich Hinzufügen, daß Eurich suo jure herrfche, feine ganze 
Darftellung zeigt dies Hinlänglich; wenn er es aber hier und da 
ausdrücklich ſagt, vielleicht ohne beftimmte Abficht, weil es ihm 
in die Feder floß, dürfen wir daraus gewiß nicht jchließen, daf feine 
Vorgänger nur Romana auctoritate in Aquitanien geboten. Of— 
fenbar hat hier der Scarfjinn trefflidher Forſcher, bemüht zur Auf- 
hellung diefer dunklen und doc fo bewegten, an den wichtigſten 
Schöpfungen reichen Zeit, auch den leifeiten Wink zu benugen, den 
eigenen Gedanken in die Worte der Autors hineingetragen. 

Die andere von Gaupp angezogene Stelle lautet S. 165: Eu- 
ricus — totas Hispanias Galliasque sibi jam jure proprio te- 
nens. Wer da glaubt, daß jure proprio mit bewußter Abficht 
hinzugefügt fei, wird darin ebenfall® nur eine Anfpielung, einen jtil- 
fen Vergleich mit nicht ſouveränen Königen jehen fünnen, nicht aber 
die Miittheilung des Yordanis an den Leſer, daß das tolofanifche 
Reich bis dahin noch zum Corpus des römischen Imperium zählte. 
Läge eine ſolche Anfpielung vor, fo fönnte fie bei dem eben erwähn- 


# p. 162: Tantas varietates mutationesque Euricus cernens, ut di- 
ximus superius, Arvernam occupat civitatem. 

® c. 47: Interim tamen ad eum ordinem, unde digressi sumus 
redeamus, et quomodo Euricus, rex Vesegotharum, Romani regni vacil- 
lationem cernens, Arelatum et Massiliam propriae subdidit ditioni etc. 

® Arvernam occupat fteht aud) an einer dritten Stelle, 
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ten Urtheile des Jordanis über die Vorgänger Eurichs jedenfalls 
nicht auf diefe gerichtet fein. 

Schließlich benugt Gaupp einige Worte des Jordanis bei Ge- 
fegenheit des Hunnenfrieges, um feine Anficht von der Fortdauer der 
Abhängigkeit zu ftüten, obwohl Yordanis gerade in diefem Kampfe 
die Gothen von den Römern und den ihnen foederirten Germanen 
auf das Bejtimmtefte unterjcheidet und mit den unzweideutigſten 
Worten angiebt, daß die Gothen nicht aus Pflicht, ſondern in Folge 
eines befonderen Vertrages gemeinfam mit Aetius gegen Attila ftrei- 
ten. Darüber ift vorher (©. 456 N. 1) gefprocden. 

Zu folden falfchen Erflärungen ift Gaupp vor allem dadurd 
verleitet, daß er aus den Schriftjtellern einzelne Säge heraushebt, 
die feine Auffaffung zu ftüßen fcheinen, ohne vorher die Anficht die— 
fer Autoren ſelbſt allfeitig fejtgeftellt zu haben. 


Ueber Wipos Vita Chuonradi imperatoris 
und Gesta Heinriei regis. 


Don 


Eruſt Steindorff. 


VI. 31 


Die Frage, wer die KReichsgefchichte aus dem Zeitalter Hein- 
richs III. verfaßt hat, deren Fragmente in dem Annalista Saxo, 
Mon. SS. VI, 680 ff., und in den Annales Magdeburgenses, 
Mon. SS. XVI, 170 ff., an beiden Stellen in engiter Verbindung 
mit den Annal. Hildesh. erhalten find, ift neuerdings von H. Pabft, 
De Ariberto II. p. 10—16, erörtert worden, 

Sein Refultat ift diefes: Giefebrecht (Kaiferzeit II, 563 3. 
Aufl.) hat mit Recht angenommen, daß die beiden Sächſiſchen Chro- 
niften des XII. Jahrhunderts gleichmäßig aber felbftändig als Quelle 
ein jest verlornes Werf benutt haben, welches ſich als eine mit 
Hülfe jener Fragmente vorgenommene Leberarbeitung der Annal. 
Fildesh. darjtellt ; dagegen ijt es ein Irrthum, wenn Gieſebrecht 
den unbekannten Verfaſſer diefer Leberarbeitung zugleih für den 
Autor jener werthvollen Nachrichten zur Geſchichte Konrads II. und 
Heinrichs TIL. hält und als defjen Heimath Sachfen bezeichnet. Pabſt 
giebt den Nachweis: 

1) daß in dem Werfe, dem die Fragmente angehört haben, je« 
denfall8 die Vita Chuonradi des Wipo, und vielleicht auch die 
Annal. Sangallenses maj. benutt worden find; und 

2) daß dem Chronicon des Hermann von Neichenau außer 
Wipo und den Annal. Sangall. maj. auch die fragliche Neichsge- 
Ihichte zum Grunde liegt. Er findet darin eine Bejtätigung für 
die Annahme von Wait, daß die Fragmente entnommen feien den 
Gestis Chuonradi et Heinrici des Hermann von Reichenau, deren 
Berthold in dem Vorwort zu feinen Annalen Mon. SS. V, 268, 
Dtto von Freifing im Chronicon VI, c. 33 ed. Argentor. 1515. 
p. 74, und der Anonym. Mellic. de Scriptoribus ecclesiasticis 
c. 91, ed. Pez, Bibliotheca Benedicto-Maur. p. 478, gedenfen. 
Dagegen hat Pabjt die von Perk (Ueber Wipos Yeben und Schrif: 
ten, AbHdl. der K. Akademie der Wifjenfchaften. Berlin 1852. ©. 233; 
Einleitung zu den Schriften des Wipo, Mon. SS. XI, 245; cfr. 
Wattenbach, Deutfchlands Gefchichtsquellen S. 296 2. Aufl.) ausge- 
Iprochene VBermuthung, daß Hermann von Reichenau Aufzeichnungen 
zur Gefchichte Heinrichs III., die Wipo Hinterlaffen, in ein jelbjtän- 
diges Werk über die Gefchichte Konrads IL. und Heinrichs III., 
* die erwähnten Gesta, verarbeitet habe, unerörtert bei Seite 
gelaſſen. 
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Wenn ich, dur die Beſchäftigung mit der Geſchichte Hein- 
richs III. dazu veranlaßt, mich diefer Aufgabe unterziehe, jo geichieht 
es in der Meinung, daß eine eingehende Unterfuchung des Zuſam— 
menhanges, der zwiſchen den Annales Sangall. maj., der Vita 
Chuonradi des Wipo, den Fragmenten in den Sächſiſchen Chroni- 
ften des XU. Sahrhunderts, und der Chronif des Hermann von 
Reichenau befteht, nicht bloß für die Vermuthung von Perk eine 
größere Wahrfcheinlichfeit als bisher gewinnen läßt, fondern aud) 
das Verhältniß der genannten Werfe unter ſich etwas genauer feit: 
jtelfen wird, als dies zulett noch durch Pabſt gejchehen ijt. 


I. 


Daß ein großer Theil deffen, was Wipo in der Vita Chuon- 
radi erzählt, auf genauer Bekanntſchaft mit den handelnden Perſo— 
nen beruht, dag Wipo mehrfach al8 ein Augenzeuge der dargejtellten 
Greigniffe fpridht, geht aus feinen eigenen Andeutungen (Epistola 
ad regem Heinricum XI, 254; Prolog zur Vita XI, 255; 
Vita ec. 1, an verjchiedenen Stellen, XI, 256) hervor, und ijt be- 
fannt genug; ebenjo, daß er ſich auf die mündliche Mittheilung fun: 
diger Leute ald Gewähr für feine Erzählung beruft (Epistola 1. 1. 
Prologus 1. J. Vita c. 29: Referebant quidam . .. c. 35: re- 
ferebant nobis von ... c. 39: referente Heinrico Lausanensi 
cum caeteris Burgundionibus).,. Meines Wiffens ijt es aber 
bisher nicht beachtet worden, daß Wipo einen bedeutenden Theil der 
Vita im Anſchluß an ein annaliftifches Quellenwerk, nämlich die 
Annal. Sangall. maj., Mon. SS. I, 83—85, niedergefchrieben hat. 
Die auffallenden Worte Wipos in der Epistola ad regem Hein- 
ricum: Si vero aliqui calumniantes obieciunt mihi, hoc opus 
supervacuum esse, cum et alii de eadem re scripserint, licet 
inde nondum aliquid scriptum vidissem, respon- 
Gebe x...“ fönnen wohl nur jcheinbar die Behauptung unters 
jtügen, daß Wipo überhaupt feine fchriftliche Vorlage gehabt habe; 
eine genauere Interpretation wird diefelben auf angebliche Werke 
über die Ihaten Konrads II. und Heinrichs III, die dem Wipo 
bisher nicht zu Gefichte gekommen feien, beziehen, und die Anficht, 
dag Wipo auch fchriftliche Aufzeichnungen über die Zeitereigniffe be: 
nutzt habe, wird dadurch nicht erfchüttert. Vielmehr wird eine Ber: 
gleichung der Vita mit den genannten Annalen im Einzelnen diejelbe 
beftätigen. 

Nachdem Wipo c. 1—D5 die Erwählung und Erhebung Kon: 
vads zum deutjchen Könige und zwar als Augenzeuge diefer Ereig— 
niffe, jodann auch c. 6 den Umzug des neuen Königs durch die 
deutſchen Yande erzählt Hat, beginnt er c. 7 mit den Worten: 

Anno primo regni sui Chuonradus rex ..... 

Es folgt 
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c. 11: Anno incarnationis Christi 1026.Chuonradus rex ... 
i c. 15: Inchvante anno nativitatis Christi 1027.rex Chuon- 

radus ... 

c. 23: Anno Domini 1028, indictione 11. imperator Chuon- 
radus... 

c. 24: Anno sequenti imperator .... 

c. 25: Anno Domini 1030. imperator Chuonradus . ... 

c. 29: Anno Domini 1032. Ruodolfus rex Burgundiae 
c. 30: Anno Domini 1033. imperator Chuonradus .... 
c. 32: Anno Domini 1034. imperator ..... 
c. 33: Sequenti vero anno idem castrum ..... 
ec. 35: Anno Domini 1036. Heinricus rex ..... 
Eodem anno . ... imperator Chuonradus .. .. . Italiam 
intravit .... et celebravit natalem Domini Veronae anno 
dominicae incarnationis 1037. 

ec. 37:.... ad Parmam .... ibi natalem Domini ce- 
lebravit inchoante anno dominicae incarnationis 1038. 

c. 39: Anno dominicae incarnationis 1039, dum impe- 
rator Chuonradus . ... 

Diefe Reihe läßt die annaliftiihe Structur des Werkes deut- 
(ich hervortreten.. Man bemerfe noch, daß für das Jahr 1031 
Schema und Ereignifje in der Vita fehlen. 

Eine erjte Spur davon, daß die Annal. Sang. maj. von Wipo 
benugt worden find, finde ich 


Annal. Sang. a. 1026. I, 83: Vita c. 15. XI, 265: 

Chuonradus Italiam ingressus,| Veniens ad Lucam civitatem, in- 
eam sibi paene totam cis Romam |venit eam sibi adversam cum Re- 
subjugavit, sola Lucca sibi resistente ;ginhero marchione. Ibi rex ... 
cum Reginhero marchione, moratus, civitatem et marchionem 
— in deditionem acceperat omnemque 
Tusciam sibi ... subjugavit. 


Weiter: 
Annal. Sang. a. 1027: Vita c. 16: 

Rex praedictus Romam perveniens,| Igitur rex Chuonradus Romam in- 
a beato papa Johanne in die sancto | gressus eodem anno, ut supra . . „, 
paschae Romanorum imperator or-|a papa Johanne et universis Roma- 
dinatur. nis regio honore mirifice receptus 

est et in die sancto paschae .... 
imperialem benedictionem a papa 
suscepit .... - 

Annal. Sang. a. 1027: Vita c. 20: 

Ulme publicum conventum indixit| Chuonradus ... ad oppidum quod 
ibique Ernestum ducem suscepit. Ulma vocatur veniens, colloguium 
publice condictum illuc habuit. Huc 
dux Ernestus non voto supplice ve- 
Dit ..04» 

Annal. Sang. a. 1028: Vita c. 23: 
Idem Heinricus imperatoris filius) Anno Domini 1028. imperator 
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Chuonradus fillum suum Heinricum, 
simo paschae Aquisgrani a Pilegrimo |... ... principibus regni cum tota 
Coloniae archiepiscopo unctus coro- | multitudine populi probantibus, a 
natur. Pilegrino archiepiscopo Coloniensi in 
regalem apicem apud Aquisgrani 
palatium sublimari fecerat. Tune 
in principali dominica paschae con- 
secratus et coronatus, paschalem 
laetitiam triplicavit. 
Annal. Sang. a. 1030: Vita c. 25: 
Ernest dux Alamannorum ....| Qualiter dux Ernustus ducatum 
imperatori denuo rebellis. ... . gra-|accepit et statim amisit. 
tiam suam cum ducatu amisit. Et! Anno Domini 1030. .... Ermu- 
Herimannus frater ejus, matre sua|stus ... dux Alamanniae .. . ho- 
. id obtinente, eundem ducatum | stis publicus imperatoris dijudicatus 
promeruit. est et penitus ducatu amisso . .. 
recessit. Imperator vero ducatum 
Alamanniae Herimanno juniori fratri 
ejusdem Ernusti dedit .... 


ibidem: Yita c. 26: 


Imperator Ungariam invasit eam-| Quod imperator super Ungarios 
que citima ex parte circa Fisca flu-|cum exercitu venit. 


patre suo praesente in die sanctis- 








vium devastayit. .... Imperator Chuonradus cum 
grandi exercitu super Ungarios venit 
ee 'tam munitum regnum flu- 


vis et silvis intrare non valens, 
multis praedationibus .... circa 
terminos regni injuriam . .... ul 
ciscens, reversus est. 

Es folgt in der Vita c. 28, XI, 269 die befannte Erzählung 
von dem Untergang des Herzogs Ernit von Schwaben. Auch die 
Annal. Sang. jchliegen das Jahr 1030 mit einem ziemlid) genauen 
Bericht über diefes Ereigniß. Obwohl einzelne Wendungen bei Wipo 
vermuthen lafjen, dag er aud an diefem Punfte die Annal. Sang. 
wenigjtens gekannt hat, wie 3.8. 


Annal. Sang. a. 1030: Vita c. 28: 


Manegolt ..... cumeo praelium| Dux ... in hoc praelio .... 
commisit, in quo uterque illorum |interfectus occubuit. Ibi cecidit We- 
cecidit, alterum aliique quam pluri-|zilo comes .... et aliı multi in- 
mi ütrinque interfecti sunt in vetava |terfecti sunt ibi. Ex altera parte 
sancti Laurentii. ipse Manegoldus comes ....cecidit et 

plures alii secum ... Aceidit hoc 
bellum .... 16. Kalendarum Septem- 
brium. 





fo erfcheint e8 mir doch wegen des einheitlichen und poetifirenden 
Charakters der Erzählung bei Wipo nnd wegen einzelner fachlicher 
Unterfchiede beider Berichte bedenklich, hier eine eigentliche Benugung 
der Annalen durch Wipo anzunehmen. 

Wie ſchon bemerkt wurde, fehlt das Yahr 1031 ganz in der 
Erzählung Wipos. Iſt e8 da nicht beachtenswert), daß aud) die 
Annal. Sang. bei diefem Jahre Nichts zu berichten haben? Dicfe 


483 


Uebereinftimmung, jo zu fagen im Negativen, ijt nad) Allem, was 
voraufgeht, jchwerlich eine zufällige und erklärt ſich einfach durch die 
Hppothefe, daß Wipo fid) der Annal. Sang. als eines chronologi— 
chen Yeitfadens bediente, mit deſſen Hülfe er feine Gegenftände aus- 
wählte und ordnete und dem er hin und wieder auc die Ausdrücke 
entlehnte. Auc die Chronik des Hermann von Keichenau, V, 121, 
welche in diefer Partie wejentli aus den Annal. Sang. und Wi- 
pos Vita Chuonradi compilirt ift, zeigt fic) zum Jahre 1031 fehr 
dürftig: die Notiz über den Friedensfhluß des Königs von Ungarn 
mit dem Reiche, von Wipo c. 26, XI, 268, im Anfchluß an die 
Greigniffe des Jahres 1030 erzählt, wird von Hermann ins Jahr 
1031 herübergenowmen, und die Nachricht von dein Tode des Erz- 
bifchof Aribo von Mainz und dejjen Erjegung durch Bardo iſt der 
einzige Zuſatz, den er zu geben weiß. Für die Jahre 1032 uud 
1033, bei Wipo c.29. 30. 31, ift das gefdilderte Verhältniß wies 
der deutlich zu erfennen. 


Annal. Sang. a. 1032: Vita c. 29. XI, 269: 
Rege Ruodolfo defuncto, Uoto fir] Ruodolfus rex Burgundiae obiit 
lius sororis suae regnum Burgundio- et Odo regnum ejus invasit. 
num tamquam haereditatem patrum | Anno Domini 1032. Ruodolfus rex 
. suorum valida manu invasit et ali-|Burgundiae .... obiit, cujus reg- 
qua municipia capta custodiis suis num .... Odo ... filius sororis 
munivit, imperatore per idem tem-|suae invasit et quaedam castra mu» 
pus Pulanis Sclavis bello insistente. |nitissima sive civitates ceperat .... 
Sed dum Odo haec in Burgundia 
'faceret, Chuonradus imperator in 
Slavonia cum armis fuerat .... 
Supradictus Bolizlaus dux Bolano- 
rum mortuus, reliquis etc. 


Es folgt eine ſummariſche Ueberficht der Polnischen Gefchichte 
bis in die Zeit Heinrichs III. Hinein. 

Wipo vertheilt auf c. 30 und 31, XI, 270, was die Annal. 
Sangall. zum Jahre 1033 erzählen: auf c. 30 den Winterfeldzug 
des Kaifers nad) Burgund, auf c. 31 den Angriff deffelben auf 
Ddo von Champagne. 

Annal. Sang. a. 1033: Vita c. 30: 

Idem imperator secum copiam| Anno Domini 1033. imperator 
militum fere media hyeme in Bur-|Chuonradus ..... Burgundiam in- 
gundiam adduxit, castella Murtenam | travit ..... quaedam castella quae 
et Nuvenburch obsedit, sed nimia| Odo invaserat obsedit, sed propter 
vi algoris praepeditus, infecto ne-|nimiam asperifafem hiemis, quae 
gotio rediit. tunc fuerat, valde impediebatur. 

Wipo gedenft dann der poetiihen Schilderung, welche quidam 
de nostris’ von den Drangfalen des Deutfchen Heeres namentlich 
vor Murten entworfen hatte, und weiß die gewiß unliebfame Erin» 
nerung an diejes erfolgloje Unternehmen mit einer feinen Wendung: 

‘et tamen 
Vix haec causa fuit, quod caesar bella reliquit’ 
zu mildern, während die Annales Sang. ganz nüchtern die Wahr: 
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heit jagen. Der glänzende Hof des Kaifers in Zürich bildet bei 
Wipo den Schluß des Kapitels. 
Annal. Sang. a. 1033: Vita c. 31: 

Deinde proxima aestate Uotonij Ejusdem anni aestate imperator cum 
bellum intulit, urbes ejus rapina et |exercitu suo super Odonem .... 
incendio funditus evertit, ipsumque |venit .... Tunc ... . tantas de- 
hac necessitate ad se supplicem ve-  vastationes et incendia fecit impera- 
nire ©oegit, deinceps emendationem tor, ut ipse Odo necessitate compul- 
Tun oe promittentem. sus humiliter veniens quaereret ve- 

niam, promittens Burgundiam di- 
mittere et secundum jussionem il- 
lius sibi satisfacere. 


Daß Odos Unterwerfung nicht ernfthaft (fiete — mie die 
Annal. Sang. fagen) gemeint war, hebt aud; Wipo hervor, indem 
er c. 32 zu den Ereigniffen des Jahres 1034 übergehend, nad) der 
Notiz über die Diterfeier in Regensburg, jagt: hujus anni aestate 
dum Odo praefatus promissa non adtenderet, sed adhuc quan- 
dam partem Burgundiae ..... obtineret — und dann fort 
fährt : 

Vita c. 32: Cfr. Annal. Sang. a. 1034: 
imperator Chuonradus expeditis Teu-| Chuonradus imperator iterum Bur- 
tonicis et Italis Burgundiam acute |gundiam cum exercitu intravit et 
adiit. Teutones ex una parte, ex omnia municipia cum civibus usque 
altera archiepiscopus Mediolanensis | ad Rodanum fluvium suae ditioni 
Heribertus et gaeteri Italici .... subegil, Genevamque pervenit. Ibi 
usque Rhodanum fluvium convene-|vero ab Heriberto Mediolanensi ar- 
runt. Augustus veniens ad Gene-|chiepiscopo caeterisque Italige et 
vensem civitatem, Geroldum .. . .'Burgundiae principibus honorifice 
atque alios quam plures subegit; et |susceptus, in festivitate sancti Petri 
reversus .... ad Vincula coronatus producitur et 
in regnum Burgundionum rex eli- 
gitur. 

Trotz des augenfälligen Unterſchiedes beider Berichte, iſt es mir 
doch nicht zweifelhaft, daß Wipo auch hier die Annal. Sang. zum 
Grunde legt, ſich aber, wohl mit Hülfe ſeiner beſſeren eigenen Kunde, 
ſtrenger an die Thatſachen hält, welche die Herrſchaft der Deutſchen 
Könige über Burgund dauernd begründeten, anſtatt von den Feier— 
lichkeiten zu reden, welche jene Thatſachen begleiteten. 

Für die weiteren Ereigniſſe des Jahres 1034, für die Unter— 
nehmungen Heinrichs und Konrads im Wendenlande 1034 und 1035 
fand Wipo kein Material in den Annal. Sang.; in der Erzählung 
dieſer Dinge ſteht er daher auf eigenen Füßen, Vita c. 32. 33. 
XI, 270. 271. 

Das alte Berhältniß ehrt aber wieder mit dem Jahre 1035, 
feitdem die Unruhen in Italien in den Vordergrund treten, im J. 
1036 den zweiten Zug Konrads über die Alpen veranlajjen und zu 
dem jchweren Conflicte des Kaifers mit Aribert von Mailand füh— 
ren, Creignijfe, welche die drei lettten Regierungsjahre des Kaiſers 
beherrichen. 
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Daß Wipo in diefem Abfchnitte feines Werfes, c. 34—37, voll» 
jtändigere Miittheilungen giebt al8 die Annal. Sang., und die ge— 
drängten Berichte bderjelben im meientlihen Punkten ergänzt, wird 
bei den Beziehungen Wipos zum faiferlichen Hofe nicht Wunder 
nehmen. Beruft er fich doch ausdrücklich c. 35 p. 272 auf das 
‘Referebant nobis quidam’, als er davon fpridt, daß Heinrich 
die Maßregeln des Vaters gegen die Italiäniſchen Bifchöfe nicht 
gebilligt habe. Aber weder diefer Umſtand noch eine ausnahmsweiſe 
Selbftändigkeit Wipos in der Anordnung des Stoffes, noch endlid) 
die ihm eigene Freiheit des Ausdruds haben die Spuren verwijcht, 
welche auch in diefem Abfchnitte feine Abhängigkeit von den Annal. 
Sang. erfennen laſſen. 

Annal. Sang. a. 1035: Vita ce. 34. XI, 271: 


Foedus conjurationis in Italia| De conjuratione Italorum. Item 
exoritur. Inferiores namque milites |eodem tempore (1035, cfr. c. 33) 
superiorum iniqua dominatione plus |magna confusio facta est Italiae, 
solito oppressi, simul omnes illis;propter Cönjürationes quas fecerat 
resistunt coadunati. Nec non etiam |populus contra principes. Conjura- 
quidam ex servili conditione contra |verant enim omnes valvassores Ita- 
dominos suos proterva factione con-|liae et gregarii milites adversus do- 
spirati ipsi sibimet inter se judices |minos suos et omnes minores contra 


jura ac leges constituunt fas nefas- 
que confundunt. Contra quos se- 
dandos Episcopus Mediolanensis alii- 
que senatores Italiae insurgentes co- 
nati sunt eos a tanta insolentia re- 
vocare si possent. Sed nullatenus 
eis volebant acquiescere, donee scri- 
ptum est illis a rege jus patrum 
suorum inviolatum tenere. 


Annal. Sang. a. 1036: 
Chuonradus imperator filio suo 
Heinrico Gnut regis Anglorum filiam 
matrimonio conjunxit. 


Ipse vero collecto exereitu in Ita- 


majores, ut non paterentur aliquid 
sibi inultum accidere a dominis suis 
supra voluntatem ipsorum, dicentes, 
si imperator eorum nollet venire, 
ipsi per se legem sibimet facerent. 
. +. Interea principes Italici male 
conceptam conjurationem periculum 
generare posse scientes, convenerunt 
simul cum minoribus et prius exhor- 
tationibus et consiliis hoc recens 
malum destruere conabantur ; cum 
hoc non procederet, temptabant 
bello superare 
Vita ce. 85: 

Quod rex Heinricus filiam Chnu- 
tonis regis in conjugium duxerit. 

Anno Domini 1036. Heinricus rex, 


|filius imperatoris, Chnutonis regis 


Anglorum filiam Chunehilden pro 


'regina consecratam regalibus nuptiis 


in conjugium duxit. Eodem anno 
ner imperator Chuonradus cum 
filio Heinrico rege Italiam intravit 


liam incipiente hieme profieiseitur.|cum exercitu et. ... 
Ich nehme an, daß Wipo aus der jpäteren Anweſenheit Hein- 


richs in Stalien geichloffen hat, derfelbe habe feinen Vater von An— 
fang an, alfo fchon jeit Ende des Jahres 1036, dorthin begleitet. 
Gegen Wipo fpricht die Notiz der Annal. Hildesh. a. 1037, SS. 
III, 101: Imperator natalem Christi Verone celebravit ... 
Et imperatrix cum filio rege et nuru eosdem dies Imbripoli 
feriavit. 
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Annal. Sang. a. 1037: 


Idem imperator nativitate Domini 
Verone celebrata Mediolanum inde 
perrexit. Ibi ab archiepiscopo et 
civibus susceptus honorifice, quamvis 
ut fertur ficte, eundem episcopum 


U 


. 


Wipo a. a, O. fährt fort: 


et celebravit natalem Domini Vero- 
nae anno dominicae incarnationis 
1037. Inde ad Mediolanum veniens, 


ab Heriberto archiepiscopo magnifice 
receptus est 


imperator prae- 


inde progrediens secum Tieinum ad-|cepit, ut omnes in urbem Papiensem 
duxit et de inproviso captum quasi|ad generale colloquium convenirent 


reum majestatis Aquilegensi petrier. |. 
chae custodiendum  tradidit. 


nensibus id serio (ideirco corr.) 
triumphantibus gratanter in urbem 
est receptus. 


Cui | | tinuit in sua potestate, 
ille astute fuga elapsus, a Mediola-' 





. Et mox comprehenso illo re- 
Deinde com- 
mendavit eum in custodiam Poponi 
patriarchae Aquilegiensi .... Ar- 
chiepiscopus . . . fugit, et veniens 
Mediolanum, a suis cum magno gau- 
‚dio susceptus est. 


Während die Annalen hieran die Schilderung eines heftigen 


Ungewitters, welches das Deutſche Heer vor Mailand am Pfingjt- 
jonntage des %. 1037 überfiel, unmittelbar anfchliegen, bringt Wipo 


‚ denjelben Gegenftand erjt in dem folgenden Gapitel 36, beide im 


Wefentlichen übereinftimmend. 


Annal. Sang. a. a. O.: 


Imperator autem hoc in eos ul- 
cisci cupiens, civitatem valida manu 
obsedit, et res episcopi exereitui ad 
devastandum dispertiit. Sed mirum 


et prius inusitatum tunc temporis|. ... 


id accidit prodigium. Nam in die 


sacrosancto pentecostes sole exo- | 


riente visa sunt desuper exercitum 
coruscere fulgura, mugire tonitrua, 
civibus intra moenia haec omnia 
non sentientibus. Fertur etiam equos 
ct homines non paucos ibi a ful- 
mine esse transfixos, quosdam vero 
daemone arreptos. 








Vita c. 36. XI, 272: 


De miraculo quod aceidit in die 
pentecostes. 

Eodem tempore dum imperator 
quoddam castrum sancti Ambrosii 
obsideret, accidit ibi quod 
plures pro miraculo habuerunt. In 
dominica sancta pentecostes ante 
horam tertiam de magna serenitate 
coeli subito fulmina cum tonitruis 
eruperunt tantae fortitudinis, ut 
multa pars hominum et equorum 
periret in castrs. Quidam prae 
tanto terrore in excessum mentis 
venerunt ita, ut post aliquos menses 
vix illis sensus redierit. Venientes 
autem qui extra castra fuerunt, nec 
vidisse nec audisse aliquid tale di- 
cebant. 


Wipo giebt ec. 35 noch intereffante Einzelheiten über den Ber: 


(auf der Dinge in Stalien und fügt da8 Ende des Odo von Cham: 
pagne ebendort hinzu; dagegen jchließen die Annal. Sangall. ihren 
BDeriht über das Jahr 1037 mit einer kurzen Angabe über das 
letztere Ereignif. 


Annal. Sang. a. a.D.: 


Bellum inter Gozelinum et Uoto- 
nem committitur, 


Vita a. a. O.: 


Eodem anno praefatus . . Odo 


in quo Uoto vi- de Francia in regno imperatoris 


ctus interiit ejusque exereitus hac | quaedam loca invadens, a Gozelone 


illacque diffugit. 


duce Lotharingorum .... pugna 
commissa cum illo fugiendo inter- 
fectus est... 
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Für das Jahr 1038 find die Annal. Sang. verglidien mit 
Wipos Erzählung ce. 37, XI, 273, fehr dürftig. Sie erwähnen zu— 
nächſt die Todesfälle, von denen das faiferlihe Haus im Sommer 
diejes Yahres betroffen wurde, nämlich der Gemahlin des Königs 
Heinrich und des Herzogs Hermann von Schwaben; beider gedeuft 
auch Wipo. Daß König Heinrich das Herzogthum Schwaben erhal- 
ten habe, berichten nur die Annal. Sang. Indeſſen finde ich in 
Folgendem noch eine und zwar die legte Spur des zwifchen ihnen 
und der Vita angenommenen Zufammenhanges. 


Annal. Sang. a. 1038: Vita c. 88. XI, 273: 
Uxor Heinrici regis et frater ejus| Quod imperator filio suo regi Bur- 
Herimannus dux Alamannicus obie- |gundiam tradidit .. . .. imperator 
runt,. cujus ducatum cum regno|.... ejusdem anni 'autumno Bur- 


Burgundionum idem rex a patre suo |gundiam adiit . ... filio suo Hein- 
eodem anno percepit, ipsius ejusdem |rico regi regnum Burgundiae tradi- 
regni principibus cum juramento dit, eique fidelitatem denuo jurare 
sibi fidem dantibus. fecit. 


Wie die vorliegende Zufammenftellung zeigt, bat Wipo die 
Annal. Sang. feineswegs nad) der gewöhnlichen Art mittelalterlicher 
Chroniften lediglich abgefchrieben oder excerpirt, und mit Bruchjtücken 
aus anderen Quellen zu einem neuen Ganzen verbunden, jondern er 
hat fich ihrer als eines Schemas bedient, mit dejjen Hülfe fich die 
Aufgabe einer Yebensbefchreibung Kaifer Konrads Töfen Tief. Die 
Zeitfolge der Ereigniffe, die Auswahl des Stoffes und die Anord- 
nung dejjelben in der Vita führen zurüd auf die Annal. Sang. 
als ihr Vorbild. Außerdem aber ift bei aller Reichhaltigfeit des 
neuen Stoffes, der einem Gappellane Konrads II. zu Gebote jtand, 
und bei aller Freiheit im Ausdrud, der ein Poet wie Wipo am 
ſchwerſten entfagen fonnte, in manchen einzelnen Wendungen der 
Grzählung fogar der urfprüngliche Wortlaut der Vorlage erkennbar 
geblieben. 

Es unterliegt daher wohl faum einem Zweifel, dag Wipo, der 
die Vita vermuthlih im J. 1048 oder 1049 vollendete (f. die an— 
geführte Abhandlung von Perg p. 230; Mon. SS. XI, 245), für 
die Gesta Heinrici die Annales Sang. bis 1044 in analoger 
Weife benutt haben wird, falls er überhaupt dazu gekommen ift, 
Hand an diefes Werk zu legen. Seine Abfiht, die Gesta Hein- 
rici zu ſchreiben, hat er jelbjt zur Genüge conftatirt, jo im der 
Vita c. 1, XI, 257: Ad extremum rex Heinricus tertius .... 
Burgundiam temperavit . . .. ubi quae tam pacis quam belli 
consiliis, conciliis et conventibus, quibus interdum ipse inter- 
fui, peregit, alias commemorabo ... .; c.36 XI, 273, wo er 
des ſpäteren Schickſals des Erzbifchof Aribert von Mailand “usque 
obitum ejus’, namentlich feiner Ausjöhnung mit König Heinric III. 
gedenft, — quod plenius in gestis regis, si Deus voluerit, 
exequar; ferner im dem Prolog zur Vita XI, 256: Acta au- 
tem clarissima filii, quoniam adhuc .... superstes regnat, 
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quamdiu vixero congregare non desinam, Bekannt ijt fodann 
die Bitte, welche er ebendort für den Fall, daß er vor Kaifer Heins 
rich fterben follte, an einen finftigen Biographen deffelben richtet : 
obsecro post me scribentem, ne pudeat illum meis fundamen- 
tis parietes suos superponere; endlid) in der Epistola ad regem 
Heinricum XI, 254: Mihi ... is animus est... . utriusque 
acta referre quae acciderunt me superstite .... und eben: 
dort: quae post obitum illius (sc. patris) gloriose feceras, per 
se ordinanda decrevi, 

Diefen Aeußerungen gegenüber wird man Sich ftets verfucht 
fühlen, etwaigen Ueberbleibjeln des von Wipo beabjichtigten und ver- 
muthlich begonnenen Werkes zur Geſchichte Heinrichs III. auf die 
Spur zu fommen. Ich glaube nun allerdings, dag Perg a. a. O. 
S. 233 das Richtige getroffen hat, wenn er die Neichsgefchichte, der 
die Fragmente beim Annalista Saxo und in den Annal. Magdeb. 
entlehnt find, in erjter Hand dem Wipo und in zweiter Hermanı 
von Reichenau vindicirt. 

Auf den erften Blick giebt ſich das fraglihe Werk als eine 
Neihsgefhichte zu erkennen. Der wefentliche Gegenjtand iſt die 
Thätigfeit der Kegenten ; mit Sorgfalt wird angemerkt, wo fie all- 
jährlidy die hohen Feſte der Kirche gefeiert haben, die großen An— 
gelegenheiten von allgemeinem Intereſſe für das Neid) und die Kirche 
jtehen im Vordergrund. Unverfennbar ift der geiftliche Stand des 
Berfaffers, aber von provincieller Eigenart ift nichts zu entdeden. 
Mas mid) nun veranlaßt, Wipo als den Autor zu bezeichnen, ijt 
folgendes : 

Pabſt hat nachgewiefen a.a.D. ©. 14, daß dieſe fragmentarifc 
erhaltene Reichsgeſchichte jedenfalls für die Ereigniffe des Jahres 
1037, vielleicht aud) noch des J. 1038, eine Ueberarbeitung der 
Vita Chuonradi Wipos ift, und daß fie in dem Neuen, was 
fie giebt, auf Glaubwürdigkeit Anſpruch hat (Pabſt a. a. O. ©. 29). 
Bielleicht waren dem Verfaſſer diefer Ueberarbeitung aud die Annal. 
Sangall. a. 1037 zur gar (Pabſt a.a.D. S. 13 und 15), 
wenigftens find einzelne Wendungen des Ausdruds diefer Annahme 
günjtig. 

Annal. Sang. a. 1037: Fragm. 1037; cfr. Annalista Saxo a. 
1037, VI, 680: 

(Imperator) eundem episcopum , Contigit quoque et Mediolanen- 
... . secum adduxit et de impro- sem episcopum .... ab impe- 
viso captum quasi reum majestatis ratore de quadam infidelitatis nebula 
Aquilegensi patriarchae custodien-!notari ..... imperator .... in- 
dum tradidit. juste usurpata restitui precepit eum- 
que apprehensum Aquilegiensi pa- 
triarchae Poponi seryandum com- 

mist. 

Unzweifelhaft ift es jedenfalls, daß die Annal. Sangall. für 
die Jahre 1040 und 1041 in der Meichsgefchichte benutzt find, 
Pabjt Hat a.a.D. ©. 14 die beweifende Zufammenftellung für "das 


489 


Jahr 1040 gegeben. Ich füge das Jahr 1041 Hinzu, wobei zu 
bemerken ift, daß in der Compilation, welche der Annalista Saxo, 
VI, 6385, und die Annal. Magdeb., XVI, 172, benugten, die Er: 
zählung von dem zweiten zwar jiegreichen Zuge König Heinrich ges 

gen Böhmen irrigerweife unter das Jahr 1042 gejegt iſt. 

Annal. Sang. a. 1041: ‚ Fragm. a. 1042: 
Rex... veteri exercitui novum! (Heinricus) cum magno exereitu 
addidit itemque Boemiam cautius | Boemiam intravit .... (Ekkihar- 
quam antea intravit, urbes expugna- dus marchio cum Mogontino archie- 
vit, oppida incendio consumpsit ; ad piscopo .. . . invenit) illamque re- 
ultimum eundem ducem filium sibi| gionem incendiis aliisque popula- 
dare obsidem coegit ipsumque post |tionibus admodum vastantes .... 
se venire Radesponam fecit. reversi sunt Imbripolim. Dux.... 
pro fidelitate ac servitute facto ju- 
ramento datisque obsidibus reversus 

est in patriam. 

Der Unterfcied zwifchen den Annal. Sangall. und den Frag: 
menten ift beachtenswerth. Jene berichten, daß der König den Her: 
zog von Böhmen genöthigt Habe feinen Sohn als Geißel zu ftellen; 
die Fragmente der Neichsgejchichte jchweigen davon und gedenken nur 
im Allgemeinen der Geißeljtellung dur den Böhmen. Gewiß mit 
Abfiht und mit Recht. Die Reichsgeſchichte lag, worauf fpäter 
zurüdzufommen ift, nebjt den Annal. Sangall. dem Hermann von 
Reichenau bei Abfaffung feiner Chronif vor: Hermann hat aber 
(a. 1041, V, 123) nicht die Ueberlieferung der Annal. Sangall. adop- 
tirt, fondern folgt ohne Zweifel der Reichsgeſchichte, weun er zum 
Sahre 1039 erzählt: der Herzog von Böhmen habe damals dem 
heranrüdenden König einen Sohn als Geißel geſchickt; und zum 
Sahre 1041: der König habe nad) der Niederlage des Vorjahres 
dem — von Böhmen deſſen Sohn zurückgegeben und dadurch 
die gefangenen Deutſchen von dem Böhmen ausgelöft. 

Diefe Verwendung der Annal. Sangall. für eine ausführliche 
und annalistifch gehaltene Gejchichte des Reiches unter Heinrich IL. 
und die Analogie diefer Methode mit derjenigen, welche ich in Wipos 
Vita Chuonradi glaube nachgewieſen zu haben, iſt das eine Mo— 
ment, welches ich für die Anficht, daß Leberbfeibfel der Gesta Hein- 
rici des Wipo im dem fraglichen Werke enthalten find, geltend 
mache. Ein anderes Moment kommt Hinzu. 

Der Tod Kaifer Konrads U. im J. 1039 bildete den hervor: 
ragenditen Punkt in einer Reihe von kurz voraufgehenden und Furz 
nachfolgenden Todesfällen, die nit nur das regierende Haus, jone 
dern auc das Reich ſchwer betrafen. Wipo beachtete und beflagte 
diefes große Sterben in den Versus pro obitu Chuonradi impe- 
ratoris 11— 14, SS. XI, 275: 

Eodem vero tempore occasus fuit gloriae, 

Ruit stella matutina Chunebildis regina, 

Et filius imperatricis dux timendus inimicis, 

Ruit Chuono dux Francorum et pars magua ingenuorum. 
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In dem Annalista Saxo a. 1039, VI, 683, ift ein Fragment 
enthalten, welches Wait mit Hecht für die Gesta Herimanni in 
Anſpruch nimmt: Obierunt eodem anno episcopi Eilbertus 
Frisiensis, Reinboldus Spirensis, Lambertus Wirdunaais cum 
multis aliis nobilibus. 

Sollte diefe Achnlichkeit zwifchen dem Dichter und dem Ge- 
ſchichtſchreiber eine zufällige fein ? 

Ferner erinnere man fih, daß Wipo in der Vita Chuonradi 
c. 36, XI, 273, chronologiſch anticipirend, erzählte: cives Medio- 
lanenses . ... suum archiepiscopum Heribertum usque ‚obi- 
tum ejus cum honore retinuerunt; sed tamen cum gratia 
Heinrici regis filii imperatoris — er fügt hinzu: quod plenius 
in gestis regis, si Deus voluerit, exequar. 

Ich gejtatte mir die Vermuthung, daß Wipo fein VBerfprechen 
erfüllt hat, und daß wir ihm zu verdanken haben, was die Frag- 
mente der Reichsgefchichte beim Annal. Saxo a. 1040, VI, 684, 
und in den Annal. Magdeb. a. 1040, XVI, 171, über die Been- 
digung der Mailändiichen Angelegenheit berichten, Auch der Wort: 
faut — am beiten beim Annalista Saxo — ijt diejer Anſicht gün- 
jtig. Ilue (Engelenheim) post pascha metropolitanus Mediola- 
nensis adveniens et de omni sua controversia, quam contra 
imperatorem Conradum exercuit, satisfaciens, interventu prin- 
cipum gratiam regis promeruit, et iterum juramentis pacem 
— se servaturum affirmavit, sieque regem Agrippinam 
prosecutus, inde ad patriam cum pace simul et gratia regis 
remeavit. Endlich möchte ich auch das nicht überfehen, daß in den 
Fragmenten der Reichsgeſchichte die Beziehungen zwifchen dem Deut- 
fchen Reihe und Burgund beachtet werden, was felten genug in 
den Aufzeichnungen jener Tage der Fall ift, und daher, wenn es 
geſchieht, gewiß die Bermuthung einer fpeciellen VBeranlaffung für 
fi) hat. So im Annalista Saxo a. 1040, VI, 684: (Rex) 
—— in Engelenheim . . .. feriavit, ubi ad eum — 

urgundie humiliter cum muneribus venerunt, qui inde leti 
gratia ipsius simul et muneribus condonati redierunt. — Man 
vernimmt daraus einen höfifchen Gefchichtsjchreiber, dem die Autori- 
tät des Königs über Burgund fehr am Herzen liegt. Und ebenjo 
im Annalista Saxo a. 1043, VI, 686: Rex Heinricus natale 
Domini Auguste peragens, Burgundiam intravit, ibique re- 
publica optime gubernata paceque firmata, Colonie resurre- 
ctionem Domini gloriosissime celebravit. — Wer fennt nicht 
die dringende Bitte Wipos an König Heinrid) im Tetralogus V. 
203 ff., XI, 251: er möge fid aufmachen und nah Burgund 
kommen: 
Quamvis nunc pacem teneat Burgundia per te, 
Auctorem pacis tamen in te cernere quaerit..... 

Es kommt Hinzu, daß Wipo in der Vita Chuonradi c. 1, 

XI, 257, eine bejondere Berüdfichtigung der Burgumdifchen Ber: 
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hältnifje unter Heinrich III. „bei einer anderen Gelegenheit“ (alias) 
in Ausſicht gejtellt hat. 

Alle diefe Umftände legen den Gedanfen nahe, daß in dem 
zweiten Theile jener Reichsgeſchichte, deren erjte Hälfte weſentlich 
eine Umarbeitung der Vita Chuonradi ift, originale Aufzeihnungen 
Wipos zur Geſchichte Heinrichs III. aufbehalten find. 

Es erübrigt noch die Frage nad) der zweiten Hand, die fid) 
des Materials zur Geſchichte Konrads II. und Heinrichs ILL, wel: 
ches Wipo darbot, bemächtigte und eine litterarifche Leiftung von 
felbftändigem Werthe lieferte, die füglih auf den Namen der Gesta 
Chuonradi et Heinrici’ Anſpruch hat. 


Il. 


Wie Pabit a. a. O. S. 14 und 15 für das Fahr 1040 nad): 
gewiefen, hat Hermann von Neichenau in feiner Chronik außer den 
Annal. Sang. und Wipos Vita Chuonradi aud) das Werk bemugt, 
dejjen Fragmente uns in den Sächſiſchen Annalenwerfen des XII. 
Sahrhunderts erhalten find. Ich finde nod) im Jahre 1042 eine 
Spur dieſes Verhältniſſes. 

Annal. Saxo a. 1043 (irrig, anſtatt Herimanni Chronicon a. 1042. V,121: 
1042). VI, 686: | 
Rex Heinricus natale Domini Au- Heinricus rex hieme Burgundiam 
guste peragens, Burgundiam intravit, | invasit, multosque principum se illi 
ibique republica optime gubernata  subicientes suscepit nonnullaque le- 
paceque firınata, Colonie resurrectio-| gitime dijudicavit. 
nem Domini gloriosissime celebravit. 


Aber auch fchon für eins der früheren Jahre ift mir eine Ueber— 
einftimmung der KReichsgefchichte mit der Chronik aufgefallen. 

Bekanntlich ift lettere in dem Abjchnitte von 1024— 1039 zu 
einem großen Theile aus den Annal. Sangall. und Wipos Vita 
Chuonradi compilirt. Hin und wieder fchiebt Hermann Notizen 
von localer oder perjönlicher Bedeutung ein, wie bei den Jahren 
1026, 1627, 1030, 1032, 1033, V, 120. 121; und benußt, wie 
ebendort angemerkt ijt, beim Jahre 1033 einen Papjtcatalog. Schon 
ein allgemeineres Intereſſe Haben feine Nachrichten über die Erledi- 
gung und die Neubefegung der größeren Bisthümer des Reichs, 
Nachrichten, welde Hermann weder den Annal. Sang. nody dem 
Wipo entnommen, fondern entweder aus andern Quellen gejchöpft, 
oder aus eigener Erinnerung niedergefchrieben hat, jo im %. 1031 
über Mainz, 1032 über Wirzburg, 1036 über Cöln und Regens- 
burg, von denen die drei letteren mit näheren und entfernteren Ver: 
wandten des Faiferlichen Haufes bejegt wurden. Ich laſſe e8 dahin: 
gejtellt fein, ob dieſe Notizen auf eine Quelle, die ſich vorzugsweife 
mit den allgemeinen Angelegenheiten des Reiches bejchäftigt, zurück— 
zuführen find. Daß Hermann aber jchon in diejem Abfchnitte feiner 
Chronik eine folche beinutt hat, muß deshalb angenommen werden, 
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weil er im Stande ift, die Nachrichten Wipos, welche fich regelinäßig 
auf wirkliche Neichsangelegenheiten beziehen, zu vervollitändigen, fo 
im %. 1032, 1034, 1036, 1037, wo er angibt, daß Kaijer Kon- 
rad II. von Verona ‘per Brixiam et Cremonam’ nad) Mailand 
gegangen jei; im %.1038: daß der Papjt den Erzbifchof von Mai- 
land ercommunieirt, und dag der Kaijer feinen Rücweg aus Italien 
‘per Adriatici maris oras’ genommen habe. 

Die Angabe von der Ercommunication des Erzbiſchofs von 
Mailand durch den Papſt findet ſich nun aud in den Fragmenten 
beim Annal. Saxo a. 1038, VI, 687, und in den Annal. Mag- 
deb. a. 1038, XVI, 171. Man hat daher die Wahl: entweder es 
handelt fi) auch hier um die Benugung der Reichsgeſchichte in der 
Chronif, oder aber, was wenigitens als Vermuthung wird ausge: 
fprochen werden dürfen, die Zufäge, mit denen Wipos Vita Chuon- 
radi einerjeit3 in der nur fragmentariſch vorliegenden Reichsgeſchichte, 
andrerjeits in der Chronik des Hermann von Reichenau bereichert 
worden ijt, find auf denjelben Urfprung, nämlid auf Hermann von 
Neichenau als den Verfaſſer der Gesta Chuonradi et Heinrici 
und des Chronicon zurüdzuführen. In legterem alle gejtaltet 
jid) das Verhältnig beider Schriften folgendermaßen : 

Hermann hat über manche Begebenheiten feines Zeitalters zwei 
Mal berichtet, zuerjt in den Gesta Chuonradi et Heinrici, in 
engem Anflug an Wipos Arbeiten über denfelben Gegenjtand, 
dann in der Chronik, und bier bald mit mehr, bald mit weniger 
Rückſicht auf die ältere Schrift. Vermuthlich hat die Beſchaffenheit 
der Annal. Sang., die fowohl ihm als vorher dem Wipo als chro— 
nologifcher Yeitfaden dienten, dieſe zwiefache und durchweg ungleich» 
mäßige Behandlung dejjelben Stoffes veranlaßt. Schwerlid wird 
Hermann die Gesta Heinrici über das Yahr 1044, als den Zeit: 
punct, wo die Annal. Sang. aufhören hinausgeführt haben. 
Das Bedürfniß einer weiteren, namentlich chronologiid ficheren 
Grundlage für die Fortjegung des Werkes und zugleid; das In— 
terejfe an dem univerjalhijtorifchem Zufammenhange feines Zeitalters 
mit der chriſtlichen Geſammtentwicklung mögen ihn zur Herjtellung 


ı Nach Otto Frising. Chr. I. VI, c. 32 begann ein Rhythmus Hermanıs 
über den Ungarnfieg Heinrichs im I. 1044 mit den Worten “Vox haec melos 
pangat’, — Nun iſt e8 zwar Mar, daß Otto 1. 1. c. 31 deu Bers: 

‘Qui vocem habet serenam, 

roferat hanc cantilenam’ — 
irrthümlich einem Rhythmus des Hermann vindicırt, da derjelbe den Versus 
pro obitu Chuonradi imperatoris des Wipo, XI, 274, angehört. Es folgt 
aber daraus nicht, daß nun auch der erfterwähnte Rhythmus dem Wipo zuzu- 
fchreiben ift, wie Berk, SS. V, 68 R. 14, will, und aud) Gieſebrecht, Kaijerzeit 
11, 562, anzunehmen geneigt ift. Ich muß vielmehr Strehlfe, De Heinrici III. 
iımperatoris bellis Ungaricis p.39 n. 161, Recht geben, wein er meint, daß 
Wipo, der in der Vita Chuonradi c. 1, XI, 257, diefen Ungarnfieg Hein» 
richs preift, von feiner poetifchen Leiftung gewiß nicht gejchwiegen haben 
würde, 
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der Chronik bewogen haben; jedenfalls ift diefelbe feit 1045 eine 
Quelle erften Ranges. 

Schließlich bemerfe ich gegen Pabſt, a.a.D. ©. 10 N.1, daß 
der Beridht, den die Annales Magdeburgenses a. 1034, XV], 
170°, über die Polnischen Dinge bringen, unmöglid) einem jetzt 
verlornen Abfchnitte der Annal. Quedlinburgenses entlehnt fein 
fann. Schon in der Form bejteht ein unverfennbarer Unterfchied 
zwiichen diefer ruhigen, jummarifchen Erzählung über den Berlauf 
einer mehrjährigen Entwiclung und der leidenfchaftlid, erregten Dar: 
ftellung der jchredlihen Verwüſtung, welche der Polenherzog im 
Sahre 1030 über Sadjfen brachte — Annal. Magdeb. a. 1030, 
XVI, 170. Hier redet ein Zeitgenofje unter dem friichen Eindrude 
der Greigniffe, daher ijt es jehr wahrjceinlih, daß uns darin ein 
Ueberbleibfel der Annal. Quedlinb. erhalten if. Vor allem aber 
verbietet der Anhalt des Berichtes in den Annal. Magdeb. an eine 
gleichzeitige Aufzeichnung zu denken: nur ein Geſchichtſchreiber, der 
den Greignifjen nicht unmittelbar nahe jtand, konnte von dem langen 
Eril fprehen, welches Kaſimir von Polen mit feiner Mutter in 
Sadjfen erleiden mußte, ferner von den Angriffen, welche Polen 
während defjen von den benachbarten Bölferfchaften, namentlich den 
Böhmen zu bejtehen hatte, endlid von der Uebertragung der Reli— 
quien St. Adalberts und feiner Genofjen nad) Böhmen, einem Er- 
eigniß, welches befanntlih am 1. Ceptbr. 1039 (Cosmas ]l. II 
c. 5, SS. IX, 71) ftattfand. Erſt nad) dieſem Zeitpunct kann der 
fragliche Bericht niedergefchrieben fein. 

Als fehr verwandt mit demjelben erfcheint mir die Notiz, 
welche der Annalista Saxo zum %. 1039, VI, 683, über die Pol- 
nifchen Dinge bringt. His temporibus Kazimer, filius Miseco- 
nis ducis Polanorum, reversus in patriam, a Polanis libenter 
suscipitur, duxitque uxorem regis Russie filiam, procreavitque 
duos filios Vladizlaum et Bolizlaum. Wir haben hier wieder 
denjelben gedrängten Weberblid über eine Neihe von Ereigniſſen der 
Polniſchen Geſchichte. 

Meines Erachtens gehören beide Fragmente den Gesta Chuon- 
radi et Heinrici Hermanns an, der Urſache hatte, über die Polni— 
ſchen Verhältniſſe Eigenes beizubringen, da Wipo in der Vita Chuon- 
radi c.29 fehr furzhin fagt: Defuncto Misicone, Gazmerus filius 
—— fideliter serviebat hucusque (jedenfalls vor 1050; vgl. 

erimanni Aug. Chronicon a. 1050 V, 129) imperatoribus 
nostris. 


! Hujus (nämlid nicht des zuleßt genannten Udalrich von Böhmen, 
fondern des entfernteren Mifeco von Polen) filius Kazimer cum matre swa 
a Polanis de provincia expulsus, diu in Saxonia exulavit. Nam mater 
ipsius soror fuerat Coloniensis archiepiscopi. Interim Polonia a vicinis 
nationibus et maxime a Boemiis multum devastata est, et reliquiae sancti 
Adalberti sanctorumque Benedicti et Johannis cum ceteris de eadem 
provincia translatae sunt. 


— — — — — —— 
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Benzos Panegyricus auf Heinrich IV. und 
der Sirchenftreit zwiſchen Alexander IL. 
und Sadalus von PBarma. 


Von 


Cheodor Lindner. 
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Ueber wenige Gefcichtswerfe find fo verichiedene Meinımgen 
gehegt, To verfchiedene Urtheile gefällt worden, wie über den Pane— 
gyricus Benzos auf Heinrih IV. Während die Einen ihm unbe— 
dingtes Vertrauen jchenkten, zweifelten die Anderen ganz und gar an 
jeiner Glaubwürdigkeit und hielten es für das Beſte, ganz von ihm 
abzujehen, Andere wieder verfucdhten, den Mittelweg innezuhalten. 
Und in der That — ein furzer Blick in das Werk zeigt, wie leicht 
fo entgegengejegte Anfichten entitehen, wie jie alle Gründe der Recht— 
fertigung finden konnten. Bedenkt man, wie nahe Benzo den Gr: 
eigniffen jtand, wie er jelbft keineswegs als unbedeutende Perfon 
mitwirfte, wie wohl befannt ihm daher die inneren Verknüpfungen 
der Dinge fein mußten; — wer follte ihm nicht vor allen anderen 
Quellen: Schriftftellern Glauben fchenfen, feine Angaben als zuver: 
fäjfige hinnehmen ?_ Betrachtet man hingegen die ganze Art der 
Darjtellung, die Fehler, an denen das Werf und der Verfaſſer ſelbſt 
leiden, den Mangel an genauer Chronologie, die gewinnfüchtige 
Abficht, die zu Grumde fiegt, die Parteileidenfchaft und den Partei: 
haß, von denen der Verfaſſer aufs heißeſte entflammt ift, die unge— 
mejfene, bis an die Yächerlichkeit jtreifende Prahlerei und Eigen— 
fiebe  — Alles dies jcheint die weitgehenditen Bedenken, die äußer— 
ften Zweifel zu rechtfertigen. — Wie gewöhnlich keins zweier Ex— 
treme den rechten Weg einjchlägt, fcheint e8 auch hier der Fall zu 


2 Ueber diefe Punkte, fo wie über Benzos Schreibweife u. ſ. w. vgl. der 
Kürze wegen die Einleitung von K. Per zu der Ausgabe in den Mon. Germ. 
im elften Bande der Scriptore®. Pers hat fich die Mühe gegeben, ein vollftän- 
diges Sündenregifter Benzos zufammenzuftellen,, dem Wenig nachzutragen fein 
dürfte. Nur eine kurze Bemerkung will ich mir erlauben, Man hat dem Au— 
tor den ſelbſtſüchtigen Zwed feines Buches fehr zum Vorwurfe gemadt. Ich 
will ihn gewiß nicht vertheidigen; der Mann joll feiner Meberzeugung ohne Ans- 
fiht auf Gewinn treu bleiben; aber ich meine doch, es Tiefe ſich Manches zur 
Entfhuldigung beibringen. Dreifig Jahre lang hat ſich Benzo der Sache Hein- 
richs gewidmet, ihr zu Liebe fich den größten Auftrengungen und Gefahren aus: 
gejetst, und was war fein Lohn? Er hatte fein Bisthum verloren, war in 
Elend und Krankheit gerathen, ohne Anerkennung zu finden; was Wunder, daß 
er ſich fehnt, endlich den Lohn für feine Mühfale, ein forgenfreies Alter zu fin» 
den? Meiner Anficht nach ift Schon das ein ehrenvolles Zeugniß für Benzo, 
daß er in allen Lagen feiner Partei treu bfieb, nicht zur fiegreichen Gegenpartei 
jibertrat, wie es damals fo Viele thateır, 
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fein. Die angeführten Mißſtände geftatten fein unbedingtes Zu— 
trauen; aber die Angaben eines Mannes, der in alle Berhältnifje 
aufs tiefjte eingeweiht war, find nie bei Seite zu laffen, fondern 
verdienen Beachtung, mögen fie noch fo entjtellt fein, mag die Art 
ihrer Ueberlieferung noch jo viel Anftoß erregen. Denn man fann 
wohl die Geſchichte feiner Zeit entitellen, aber nie eine folche will- 
fürlih erfinden und aus der Yuft greifen. 

Aus dem Gefagten fcheint bereits hervorzugehen, welchen Weg 
man bei Benutung Benzos für die hiſtoriſche Forſchung einzujchla- 
gen hat; e8 wird vor Allem das Streben darauf gerichtet fein müſ— 
fen, den vorhandenen Anftößen und Fehlern Rechnung zu tragen. 
Es muß ftets gefragt werden, in wie weit fann hier Benzos Par— 
teiftellung, feine perfönliche Eitelfeit, fein Streben nad) Belohnung 
von Einfluß fein; kann hier Benzo ein Intereſſe haben, zu entjtellen, 
zu verjchweigen, zu erfinden? e8 muß ſtets bedacht werden, find dieje 
erzählten Fafta von folder Bedeutung, daß fie auch nach Jahren in 
aller Schärfe in der Erinnerung bleiben fonnten? Auf diefem, ich 
möchte jagen analytifchen Wege, wird e8 allmälich leicht werden, aus 
dem verwirrten Berichte das Faktifche herauszufchälen, durch die 
manchmal die aufgetragene Färbung und Ausſchmückung die einfa- 
hen Grundlinien hindurchleuchten zu ſehen. Vieles, was bisher für 
unglaublid) und unwahr gehalten wurde, wird fich auf befannte Ver— 
hältniffe zurücdführen, manches anderweitig nicht Ueberlieferte fich 
— bis zur größten Wahrſcheinlichkeit als richtig nachweiſen 
aſſen. 


I. 


Bon den perfönlichen Verhältniffen Benzos wilfen wir Wenig, 
da unfere Kenntniß ſich auf Notizen, die in fein Werk eingeftreut 
find, beſchränkt, — Woher er gebürtig, wer feine Eltern gemejen, 
ift unbefannt. Gfrörer ! hält Benzo für einen Deutjchen, weil er 
der deutfchen Sprade fundig geweſen ſei?. Wahrfcheinlicher aber 
ift e8, daß derfelbe aus Stalien ſtammte. Er ſpricht von Deutſch— 
fand und den Deutfchen ſtets al8 Fremder, nennt aud einmal ta: 
lien ‘nostram patriam’?. An einer anderen Stelle nennt er Li- 


1Papſt Gregorius VII. umd fein Zeitalter I, 643. 

2 Panegyr. III c. 12. Doch fcheint mir dies nicht unbedingt aus der 
Stelle hervorzugehen. Benzo kann auch deswegen zum Gefandten beftimmt wor« 
den fein, weil er im Stande war ‘litteratorie gaudium istud dominieis 
auribus sapienter confiteri’. Gegen feine Kenntniß der deutſchen Sprache 
Ipricht and der Umftand, daß im ganzen Xerte kein deutjches Wort eingemiſcht 


ift (fiehe unten). 
: ©, 668 3. 24, 
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gurien „das unſrige!“, doch möchte ich daraus nicht den Schluß 
ziehen, daß dies Benzos engeres Vaterland gewefen fei. Dort war 
ja fein eigenes Bisthum Alba, dort der Hauptfig feiner und des 
Cadalus Partei; es ift demnach natürlich, daß Benzo Pigurien als 
ihn fpeciell nahe ftehend bezeichnet, ohme ihm deshalb durch Geburt 
anzugehören. Es fcheint auch eine andere Neuerung gegen feine 
Abftammung aus Ober » Stalien zu fprehen?. Ich würde Benzo 
für einen gebornen Unteritaliener halten. In fein Werk find fort- 
während griehifche Worte ins Latein umgewandelt oder vielmehr 
verderbt eingemifcht?, meift Worte des alltäglichiten Gebrauches 
und Umganges. Will meint t, Benzo thue dies, um feine Gelehr- 
jamfeit zu zeigen. Aber diefes Einmiſchen gefchieht zu oft und of- 
fenbar meift abſichtslos, es find außerdem, wie bemerkt, grade Worte 
des allergewöhnlichiten Verkehrs. Es dürfte daher dem Verfaſſer 
des Panegyricus ein griechifcher Dialekt als Mutterfprache gebräud)- 
lich gewefen fein. Dies weift auf Unteritalien al8 Benzos Heimath. 
— Benzo war Biſchof von Alba Pompeja im heutigen Piemont, 
er felbjt nennt fich unzählige Male Benzo episcopus Albensis. 
Wann er diefen Bifchofsfig erhielt, ijt nicht zu ermitteln, jedenfalls 
wohl ſchon unter Heinrich) III., den er ftets mit befonderer Verehrung 
nennt. Bonitho ®° nennt ihn unter den “cervicosi tauri Lombar- 
diae’, die das römifche Oſter-Concil von 1059 beſuchten; aud) 
findet fich feine Unterfchrift unter dem auf jener Synode von Nico- 
laus erlaffenen Wahldefret®. Nach dem Tode des Nicolaus jchloß 
fi) Benzo aufs eifrigjte dem von der Faiferlichen Bartei aufgeftellten 
Segenpapft Gadalus an; er jelbft ging im Winter 1061 — 1062 
nad) Rom, um dort Anhänger zu gewinnen. Von da an finden 
wir ihn ftets im Gefolge des Cadalus; er begleitet ihn nad) dem 
Mißlingen des eriten Zuges nad; Parma und dann wieder im Früh— 
jahr 1063 nad) Rom. Im Sommer 1063 ging Benzo felbjt als 


ı S. 618 3. 12. Es ift hier überdieß unter Pigurien wohl nicht bios 
die Provinz diefes Namens, jondern ganz Ober» Ztalien zu verftehen. 

2 ©. 663 3. 10. Benzo ſpricht von den Berwüftungen, die Heinrich IV. 
gegen Mathildens Güter ausgeübt. Doch Fünne er die Namen der zerflörten 
Caftelle nicht angeben: quia non sum gnarus loci, nec sum de gubernula. 
Pert jchreibt gubernula Fein, ich weiß nicht, was er darunter verfteht, da nur 
der Ort Gubernula in der Nähe von Canoſſa gemeint fein kann; vgl. Böhmer, 
Reg. imp. 2051—2054. Der Sinn diefer Stelle würde fein: „weil id) nicht 
aus der dortigen Gegend gebürtig bin“. 

gonos, patrissare, phiala, tegna (reyvr), pistica (fides), traulus, 
pathrutia (yarvn), boare, clepere (xAemzeiv), somata u. ſ. w. Moſes ift ihm 
ſtets Moyses (S. 597. 607. 625. 627. 630 ff.), der Schöpfer immer plastes. 
Auch die Namen Heiner, einheimischer Thiere (und dies fcheint mir enticheidend 
zu fein) find griedhifh: 3.8. ©. 607 3. 54 cerastes; S. 619 3.2 hoestrum; 
©. 678 3. 16 thimallus. 

+ 8.3.€ Dill, Benzos Panegyricus auf Heinrih IV. Marburg 1856. 


9. 
s S. 67. Ich citire nad) der Jafféſchen Separatausgabe, 
6 Mansi Coll. Coneil. XIX, 912. 
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Gefandter an den königlichen Hof nad Deutichland, ohne inde Biel 
zu erreichen; umd fehrte dann nach Kom zurüd!. Wo fih Benzo 
aufgehalten, nachdem das Mantuaner Concil von 1064 gegen Ga- 
dalus entfchieden, wiffen wir nicht, doch fcheint er in Ober - Ytalien 
geweilt zu haben, da er die dortigen Vorgänge genauer kennt. Sein 
Bisthum hat er wohl nie wieder erlangt, nachdem er e8 1061 auf- 
gegeben, um ſich Cadalus anzufchliegen *. Stets_ein treuer, Anhän- 
er der -Faijerlichen Partei und für dieſe fich bemühend, jchloß er ſich 
Seinrich IV. an, als diefer 1081 nad Stalien fam, und zog mit 
vor Rom; als der Kaifer 1084 nad Deutfchland zurückkehrte, blieb 
Benzo durch Krankheit gefeffelt in Stalien +. Von Armuth, Krankheit 
und Alter erfchöpft, fehrieb er dann in den Jahren 1086 oder 1087 
(wie nachher gezeigt werden foll) feinen Panegyricus, im der Hoff: 
nung, endlich eine Belohnung für feine Bemühungen, eine Vergel— 
tung für jeine Leiden zu finden. Vor der Vollendung dejjelben 
icheint ihn der Tod überrafcht zu haben. — Das Autograph be- 
findet fid) noch in Upfala. 

Wann der Panegyricus abgefaßt worden, ift lange ungewiß ge= 
weſen. Daß e8 erjt nad dem Tode Gregor VII., nad) dem Jahr 
1085 gefchehen, hat bereits K. Perk nachgewieſen, fich ſtützend auf 
die Stelle ©. 673 3. 10— 11: Cetera quis nescit? depulsus 
ab urbe putrescit. Seine Anficht begründen noch zwei andere 
Stellen ©. 664 3. 29 — 32: Monachus est victus propriaque 
cohorte relictus, spe fultus nulla cecidit retro falsa cuculla de 
solio Petri! Jubilemus in ordine laeto, laudeturque Deus, quia 
liquit nos Pharisaeus, und ©. 665 3.2: Hic pulsus vita caret 


2 Die Beweife im Laufe der Unterfuhung. 

2 Ughelli, Italia sacra IV, 286, erwähnt Benzo unter den Albenfer Bi- 
ihöfen gar nicht. Er giebt an: X. Petrus hujus nominis secundus in con- 
cilio provinciali Mediolani anno 1060. subscriptus reperitur. XI. Alber- 
tus anno 1079, videtur electus anno 1061, in actis M.S. Nicolai secundi 
apud me: cui idem pontifex praecepit, ut diaconos et sacerdotes concu- 
binarios ab administratione altaris penitus removeret .... XlI. Petrus 
fit episcopus 1090. pervenitque ad annum 1124. Ich habe von feinem der 
beiden erften eine Spur finden fönnen, auch ein concilium provinciale Medio- 
lani anno 1060. ift mir unbelannt, ebenjo das erwähnte Schreiben des Nico- 
laus. Es ift wohl nicht wahricheinlich, daf Benzo, der, wie erwähnt, noch dem 
Dfterconcil von 1059 beimohnte, bereits von Nicolaus jollte entjetst worden ſein; 
e8 mögen daher die Angaben Ughellis auf einem Irrthum beruhen, Sollte 
indeß vielleicht der erwähnte Albertus der Armanellus Benzos fein? (Ic.21) 
da diefer nad) 1061 kann gewählt worden jein. 

Praefatio libri sexti. 

* Prologus libri septimi. 

° &.660: auro carens vel argento ... . 608: non habeo, ubi caput 
reclinem. 667: nos episcopi vocamur, nec sumus episcopi, auferunt quic- 
quid habemus homines nequissimi. 669: Frater Benzo sine episcopatu 
episcopus. 599: quia dentes sunt infirmi et gingivae lacerae. 601: quia 
ego jam delibor et tempus meae resolutionis instat. 669: languens ocu- 
lis et pedibus. 

° Perg, Einleitung ©. 596. 
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ephot Sarabaita !. Bert fucht weiter zu beweifen, daß der Pane- 
gyricus nach 1091 gefchrieben ſei; eine Anficht, welche bis jet all- 
gemeinen Beifall gefunden hat. Indeß iſt fie irrig; derfelbe kann 
nur in den Jahren 1086 oder 1087 verfaßt fein. Meine Gründe 
find folgende. Zunächſt geht aus dem ganzen Werfe und namentlic) 
aus dem letzten Capitel deutlich hervor, daß Heinrich IV. ſich zur 
Zeit der Abfaffung in Deutfchland aufhielt. Es kann alfo das 
Buch nur 1086— 1090 oder nad) 1096 gefchrieben jein. Abgefehen 
davon, daß Benzo nie von zwei Zügen Heinrich& fpricht und Alles 
was er erzählt in den erften Zug gehört, entjcheidet Folgendes für 
die Abfaffung vor dem zweiten Römerzuge. Benzo Ipricht im legten 
Capitel mit beionderer Verehrung und Hochachtung von einem Main- 
zer Erzbifchofe ?, den sieh da er felbjt nicht kommen könne, 
nad) Stalien ſchicken folle, um die dortigen VBerhältniffe zu ordnen. 
1097 war Ruthard Erzbifhof von Mainz, ein arger Feind Hein- 
richs, der alsbald nad feiner Wahl Yahre lang das Erzbisthum 
meiden mußte. Diefen kann Benzo unmöglich gemeint haben. Wohl 
aber war Ruthards Vorgänger, Wecilo, einer der eifrigſten Anhän— 
ger Heinrichs; nur dieſer kann von Benzo gemeint ſein. Wecilo 
ſtarb 1088 °; es muß alſo der Panegyricus zwiſchen 1085, dem 
Tode Gregors , und 1088, dem Tode Wecilos, abgefaßt fein. — 
Pert gründet feine Behauptung, daß Benzo nad) 1091 gejchrieben, 
auf die Stelle S. 680 3.29—31, welde lautet: Adelegida, quae 
nunc est inter choros ovium, quae consistunt ante matris Jesu 
Christi solium, in honore Salvatoris condidit coenobium 4, 
Er hält diefe Adelegida für die Gräfin Adelheid von Suja, welde 
nah Bernold am 19. December 1091 ftarb. Aber diefe hat nie 
ein Salvatord-Klofter gegründet, wohl aber hat die Kaiferin Adel: 
heid, die Gemahlin Dtto des Großen, das Salvators : Klofter in 
Pavia gebaut *, und diefes meint Benzo, wie aus den vorhergehen- 
den Verſen erfichtlih if. Es ift aljo Perg’ Beweis nicht jtihhaltig. 

Schmwieriger ift die Frage zu emtfcheiden, in welder Art und 
Weife der Panegyricus entjtanden fei. Gfrörer? meint, er ſei zu 


? Dem Peweife, den Bert für die Abfaffung nach 1085 aus der Stelle 
Berzos ©. 672 3. 47 — 48 zieht, weil diefe offenbar aus dem nad 1085 ab- 
gefaften Buche Bonithos entnommen fei, kann ich nicht beitreten. Mögen aud) 
die beiden Stellen große Achnlichkeit mit einander haben, jo läßt fi Benzo 
doc nicht die Benubung irgend eines andern Werkes nachweiſen, geſchweige denn 
die des Bonitho. Es findet fi) durchaus im ganzen Buche feine einzige Stelle, 
bi x. die ſchon an und für fih ganz unwahrſcheinliche Benutung Bonithos 

inwieſe. 

2Sitehe Pertz ſcharfſinnige Erklärung des Wortes trigunma. 

sBernold ad a. 1088. 

* Bol. die Urkunde Adelheids bei Margarini II, p. 44: monasterium 
domini Salvatoris, quod est fundatum foris et prope civitatem Papiae a 
domna Adelheyda imperatrice, und a.a. O. p. 46 die Beftätigungsurfunde 
von vet Johaun XII. 

.0.D. S. 643: „Benzos Buch befteht meines Erachtens nad) aus ei— 
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verfchiedenen Zeiten zwifchen 1063 und 1090 gefchrieben. Die 
Handfchrift indeß lehrt zunächſt, daß Benzo Alles in einem Guffe 
niederfchrieb, und wenn er auch vielleicht einzelne Theile in früherer 
Zeit entworfen haben mag ', jo veränderte er fie doch bei der legten 
Niederfchreibung dergeitalt, daß fie als neu gelten fönnen. in Be- 
weis dafür jind die Briefe an Heinrich IV., an die Biſchöfe u. ſ. w. 
Wenn Benzo überhaupt derartige Briefe gefchieft hat, jo kann er 
fie doch unmöglich urfprünglid) fo verfaßt haben, wie fie vorliegen, 
da fie nur Phrafen enthalten, ohne jeden fachlichen Anhalt. Ohne: 
hin ift ihr Zweck derfelbe wie der der hiftorifchen Stüde, fie follen 
beweifen, daß Benzo nie aufgehört habe, für die Sache des Kaiſers 
zu wirken. Auch die Wiederholung gleicher Verſe in den verfchieden- 
jten Stüden’fcheint für gleichzeitige Abfaffung des Ganzen zu Sprechen ?, 

Woher der Autor feine Kenntniß der Gefchichte des 10. und 
11. Jahrhunderts geſchöpft hat, lüßt fi nicht ermitteln. Of— 
fenbar hat er bei der Niederfchreibung des Werkes felbjt keine Quelle 
benugt und zur Hand gehabt, fondern die fparfamen Notizen aus 
dem Gedächtniß gegeben. Deshalb find fie auch voll von Fehlern. 

Der Panegyricus zerfällt in fieben Bücher, von denen faft nur 
das zweite und dritte hijtorifchen Werth haben. Ich übergehe daher 
das erjte, welches indeß manches intereffante Schlaglicht auf die An- 
Jihten und Beſtrebungen der damaligen Zeit wirft. 


I. 


Im Juli 1061 war Papft Nikolaus II. geftorben, welcher 
durch feine Defannte Wahlordnung vom 29. April 1059 und fein 
Bündniß mit den unteritalifhen Normannen entjcheidende Schritte 
gethan, den römischen Stuhl von der Faiferlichen Gewalt zu emanci- 


iren. ar harte ſich 9 and lebhafte Dppojt- 
tion deregt; zu welchem Austrage jedoch die Sache gekommen, wiffen 
wir nicht. Wahrfcheinlich traf Nicolaus Tod mitten in den Zwie- 


ner Reihe einzelner Auffäge und Betradhtungen, der Form nad) erdichteter, dem 
Inhalte nad wahrer Briefe, die er durch einen eingewobenen hiſtoriſchen Faden 
loje verband. Die erſten Beftandtheile find, glaube ich, zu verjchiedenen Zeiten 
zwifchen 1063 —1090 geichrieben, die hiftoriichen Zugaben hat er, meiner Auficht 
nah, wohl nicht lange vor Schluß des Ganzen und zwar, wie ich vermutbe, 
ans dem Gedächtniß hinzugefügt“. 

ı Nur die *Narratio’ im 6. Buche fcheint früher abgefaft und in ur- 
iprünglicher Geftalt erhalten geblieben zu fein, wenigftens bis zum 4. Cap. ein« 
ihlieglih. Heinrich) wird darin durchgängig nur rex genannt, während er fonft 
imnter caesar oder imperator heißt, Hildebrand wird al8 noch lebend und 
noch zu beftrafend erwähnt: S. 659, 45 -50; ©. 660, 23; S. 662, 30, 
Diefes Stüd würde demnach vor der Einnahme Roms, Mitte 1083, gejchrie- 


ben fein, 

2 ©. 635, 29— 30 — 651, 35 — 36; 616, 20 — 664, 49; 649, 1 
in 667, 39 — 47; 650, 14— 43 — 667, 48 — 668, 23, cfr. 648, 42 
— etc, 
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ipalt hinein. Lange ſchwankte man auf beiden Seiten, feine Partei 
wagte zunächſt den kühnen Schritt einer einfeitigen Wahl zu thun, 
während hinwiederum jede Bedenken tragen mochte, ſich durch Unter: 
handlungen mit der andern die Hände zu binden. Endlich 1. 
et — Hildebrand unter dem Beiſtande der Normannen den 
Bſſchof Anfelm von Lucca auf den Stuhl Petri erheben. Diefe 
Provocation von Seiten der päpftlihen Partei fonnte die Kaiſerin 
nicht unbeantwortet laſſen, am 28. Oct. feste fie zu Baſel, haupt- 
jählih von den lombardiihen Biichöfen unterjtügt, den Biſchof 
Cadalus von Parma als Gegenpapit ein und verfuchte fo, das von 
Heinrich IH. jo oft ausgeübte Hecht der Papjtwahl dem Kaiſerthume 
zu bewahren. Mit diefer Wahl beginnt der Bericht Benzos. 
„Nach dem Tode Viktors (vielmehr Nicolaus) wurde Cadalus 
gewählt, ordinatus per manus regis Heinrici, conlaudantibus 
tripartiti ordinis Romanae urbis primatibus, astipulantibus 
uoque diversarum provinciarum episcopis et optimatibus“ !, 
Die italieniichen Edeln erhalten den Auftrag, Gadalus’ nah Rom 
zu geleiten, doch hindern die winterlihen Regengüſſe ſowie die feind- 
jelige Haltung Gottfrieds und Beatricend den alsbaldigen Aufbrud). 
Auch DBonitho erzählt, daß Beatrir damals den Zug Cadalus ge- 
gen Rom verzögert habe?. Da auf die wanfelmüthigen Römer fein 
Verla war, wird Benzo von der Kaiferin durch den Eubicularius 
Azzolinus ® beauftragt, nad) Rom zu gehen, um die Römer zu ge— 


2 Ueber das Bafeler Eoncil herrfcht ziemliche Unklarheit. Bon Italienern 
waren anweſend die Bifchöfe von Placentia und Bercelli (Damiani epp. I, 20), 


VE 
Re ji. 


Ras ⁊ 


der Abt des römiſchen Kloſters Clivus Scauri, der Graf Gerhard von Galeria | 


Damiani discept. synod.), der Kanzler Wibert, wie aus einer ungedruckten 
Urkunde Heinrih IV., deren Mittheilung ich der Güte des Herrn Dr. Theodor 
Müftenfeld verdanke, hervorgeht. Wer von den deutichen Biſchöfen fich betheiligt 
hat, läßt fic) leider nicht nachweiſen, gewiß ift nur, daß Anno von Eöln nicht 
anmwefend war (Fund. mon. Brunwil., M. G. SS. XI, p. 406). Bernold und 
Berthold jagen, die Wahl fei einftimmig ‘communi consilio’ geichehen, die 
Augsburger Ann. dagegen, ‘archiepiscopis et ceteris episcopis non consen- 
tientibus’. Beide Berichte laſſen fich leicht dahin einigen, daß die anmejenden 
Biſchöfe beiftimmten, die anderen aber eben im Folge ihrer Abweſenheit ‘non 
eonsentientes® waren. Die Angabe der Altaicher Ann., die Rathgeber der 
Kaiferin feien beftochen geweſen, ift wohl unrichtig ; es Liegt in der Natur der 
damaligen Berhältniffe, daß die Kaiferin ihr Wahlrecht geltend zu machen jichte 
und ben don den Stalienern vorgeichlagenen Papft wählte. Jedenfalls muß die 
Betheiligung der deutichen Fürften und Biſchöfe eine geringe gewejen fein, da 
Agnes nicht im Stande war, ihrem Papfte ein Geleit mitzugeben. 

2 Er fagt ‘sola Beatrice interdicente’ (S. 70), während Benzo Gott- 
fried und jeine Gemahlin nennt. Bonitho® Angabe jcheint die richtigere zu 
fein, da wir im Nov. und Dec, 1061 Beatrir mehrfad allein zu Gericht figend 
finden, Gottfried alfo vielleicht in Deutichland weilte, 

3 Diefer ‘Azzolinus cubicularius’ fcheint der Kärnthner “Anzo fidelis 
noster?’ zu fein, welcher von Heinrich) mehrfach auf Bitten der Agnes bejchenft 
wird (1058 Oct. 18 und 1062 Dec. 11; Stumpf, Reidysfanzler II, 2 Nr. 
2564 und 2615). Wohl derjelbe Anzo wird als Zeuge erwähnt im Ardiv für 
Kunde öfterr. Geſchichtsquellen II, S.335 und 338; und als Wohlthäter Salz. 
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winnen amd im Treue zu erhalten. Dort aufs ehremvollite „wie 
der Papjt jelbjt“ empfangen, gelingt e8 ihm durch jeine Beredſam— 
feit, den größten Theil der Römer an ſich zu ziehen, während Hil- 
debrand und Alerander ſich verftedt halten. Mit letterem trifft er 
jedody eines Tages auf dem Hippodrom zufammen; auf eine gemwal- 
tige Rede Benzos antwortet Alerander befcheiden und verfpricht de— 
miüthig, an den König Gefandte zu ſchicken. Begleitet von den 
Verwünſchungen des Volkes zieht jich der Papſt zurüd, während Benzo 
triumphirend fi) in den Palaft Octavians begiebt (II, Cap. 1-3). 
— Die Reife Benzos nad) Rom ijt vollfommen glaublich, jedenfalls 
mußte die Partei des Cadalus fi bemühen, ihre Anhänger in Rom 
fejtzuhalten und neue zu gewinnen. Auch hatte ja Cadalus Freunde 
genug dafelbjt, welche feinen Abgefandten aufnehmen und bejchügen 
konnten. Alles Nähere jedoch müſſen wir vollftändig bdahingejtelft 
fein laſſen. Wir haben nirgend einen andern Bericht, mit deſſen 
Hilfe wir Benzo controlfiren könnten; feine Eitelkeit findet hier au— 
Berdem einen zu weiten Spielraum, als daß fie ihn ungenugt follte 
vorübergehen lajjen. Wenn aud) ein Zufammentreffen mit Aleran- 
der fich leicht ereignet haben kann, fo ift es doc) ficher nicht in der 
geſchilderten Weife gefchehen. 

Am folgenden Tage findet eine Situng der Anhänger des Ge— 
genpapites Statt, „des Tenates“, wie Benzo fagt (I, Cap. 3-5). 
Es it merfwürdig, wie wenig die von Benzo angeführten Namen 
mit den in den Nömifchen Annalen angegebenen übereintimmen ; 
doch mag der Unterfchied zum Theil daher rühren, daß Benzo die 
Namen mehr antik lateinisch zu geben fich bemüht, während die Röm. 
Ann. die in der Stadt unter dem Volke gebräuchlichen haben !. 
Der Senat beſchließt, Cadalus zum fchleunigen Aufbrude aufzufor» 
dern. Benzo bleibt indeß in Rom zurüd und erhält einen Brief 
von dem Amalfitaner PBantaleon (II, Cap. 6 — 7). Auf Tegteren 
fomme ich fpäter zurüd. 

er Der Bericht über die Ankunft des Cadalus (II, Gap. 9) ftimmt 
mit den übrigen Quellen überein. Im Frühling 1062 „kam Ca— 
dalus heimlich nad) Bologna und z0g nad) Rom“, meldet Bonitho 
(S. 70), mit einem Hecre, von dem Damiani eing merkwürdige 
Schilderung giebt?. Benzo giebt als Tag der Ankunft in Sutri 


burg® in der Vita Gobehardi, M. G. XI, 36, vgl. Kleimayern ©. 262. Auch 
der Azzo, der 1057 auf Bitten der Agnes beſchenkt wird (Stumpf a.a.D. 2551), 
ſcheint mit den obigen Perfönlichkeiten identifch zu fein. 

ı ° Der von Benzo Cap. 9 erwähnte Graf Pepo findet ſich aud in den 
Röm. Anı., einen Bernardus als Anhänger des Cadalus nennen die Miracula 
S. Bened. auct. Desiderio (Mabillon IVb, 455) ; die Familien der Baruncii 
und Gecio häufig in toscauefiichen Urkunden bei Della-Rena, die Cap. 10 ge— 
nannten filii Burelli bei Leo (II c. 29 und III c. 30), wenn auch dort die 
Familie als den Päpften jehr ergeben erjcheint. Die Familien der Cencier und 
Grescentier find befanıt. 

2 Damiani Epp. I, 21. 
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den 25. März an, der Coder Vaticanus! den 14. April als 
Schlachttag. Beide Daten ftimmen trefflih mit einander überein ?, 
Vor Rom, auf den Wieſen des Nero nad) Bonitho und den Röm. 
Ann., begann der Kampf zwifchen den Soldaten des Cadalus und 
Alerander ; Tegtere werden gejchlagen, ein großer Theil ertrinft auf 
der Flucht in den Fluthen der Tiber *, Wohl mit den Fliehenden 
zugleich dringt Cadalus in die Yeoftadt ein und gelangt “usque ad 
basilicam Petri, Doch vermochte er ſich dort nicht lange zu be— 
haupten, über die Gründe lauten die Nachrichten verfchieden. “Im- 
minens nox coegit nostros revisere castra’, jagt Benzo, “orto 
autem sole omnia luctus erat .. .. ea propter declinavimus 
ab urbe, ne forte amici et inimici communiter pulsati impa- 
cientis recentis doloris in nostram convertissent perniciem 
arma furoris, Die Röm. Ann. erzählen, Cadalus habe die Peo- 
ftadt mit der Bafilica des heil. Petrus bejegt:; Set quia nox erat, 
mansit ibi nocte illa.... Tune Ildibrandus cum Leo data 
pecunia per urbem tota nocte illa; mane autem facto non 
potuerunt ...,. pergere. Auch das, was Bonitho S. 70 zum 
zweiten Male berichtet, gehört ficher hierher: noctu civitatem Leo- 
ninam intrat et ecclesiam sancti Petri invadit, maneque facto 
tantus terror coelitus milites, qui secum venerant, invadit, ut 
omnes nemine cogente solo eo relicto in ecclesia fugam ar- 
riperent. Der wahre Sachverhalt ijt jedenfalls der von den Röm. 
Ann. gegebene; die Erzählung Bonithos richtet ſich felbft, Benzo 
aber nahm die etwas fomifche Ausfluht, um nicht zugeben zu müj- 
jen, daß der vorher als fo glänzend gefchilderte Sieg ein fruchtlofer 
gewejen jei und ſchon am folgenden Morgen durch Hildebrand wie: 
der entrungen #. 

Nachdem Gadalus fünf Tage vor Nom gejtanden, zog er nah J 
Zusculum und ſchlug dort ein Yager auf, “in pratis et papilioni- 
bus’, wie Benzo mit poetifchem Anflug erzählt. Täglich fommen 
neue Verftärfungen aus der Nachbarfchaft an; es wird eifrig Kriegs: 
vath gehalten. Eines Tages wird auch zu allgemeiner Freude, aber 
leider irrthümlich, Aleranders Tod gemeldet. Aus Gonftantinopel 
erfcheinen drei Abgefandte mit glänzenden Anerbietungen. Co ift 
Alles voll Freude und guter Hoffnung; da erfcheint Herzog Gott- 
fried und befiehlt, jeder der Päpſte folle feine Sache noch einmal 


° Muratori Ser. It. IIIb, 358. 

2 Will (S. 15) behauptet irrig, nach Benzo hätte der Kampf vor Rom 
drei Tage nad) der Ankunft des Eadalus in Sutri ftattgefunden. 
R s Benzo, Bonitho, Berthold, Arnulf, Ann. Rom., Ann. August., Ann. 

tah. 

+ Die Angabe Bertholds, der Augsburger und Altaicher Aunalen, Cada- 
us Habe in Rom nicht eindringen können, fteht dem oben Gefagten nicht im 
Wege, fie geben einfady das End-Refultat an. — Die Erzählung der Römifchen 
Ann., Cadalus habe ſich bereits damals auf die Engelöburg begeben, widerfpricht 
allen übrigen; es ift die jedenfalls eine Verwechslung mit dem ziweiten Zuge, 
dei fie nur kurz erwähnen. 
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den Könige vorlegen, bis zu deſſen Entfcheidung aber ſich in jein 
Bisthum zurücziehen. Cadalus geht in Folge deſſen nad Parma, 
Alexander wird von Gottfried ſelbſt nach Yucca geleitet (II, &. 10—13). 
Der unparteiifche Bericht der Altaiher Annalen jtimmt im Großen 
und Ganzen mit dem des Benzo, nur ftellt legterer in feinem Haile 
egen Gottfried denfelben als Mleineidigen dar, indem er ihn dem 
Gadalus feine Hilfe zufchwören läßt. Bonitho entjtellt die Sache 
noch mehr, nad ihm wird der Gegenpapit von Gottfried mit Waf- 
fengewalt zur Rückkehr gezwungen, und erlangt nur auf vieles Bit— 
ten freien Abzug. 


III. 


Der folgende Bericht über die zwiichen dem erften und zweiten 
Zuge des Cadalus verfirichene Zeit iſt ſehr verworren und rei au 
Irrthümern und Uebertreibungen, wohl auch an abfihtlihen Ent» 
jtellungen. Zur Aufklärung ift der Nachweis nöthig, in welche Zeit 
der zweite Zug falle; ic) jehe mich daher genöthigt, Einiges zu an- 
ticipiren. — Ueber die zweite Expedition des Cadalus find die Nach— 
richten, mit Ausnahme der Benzos, höchſt dürftig und unbedeutend; 
ſelbſt die über die italienischen Verhältniſſe fonft jo reichhaltigen 
Altaicher Annalen wiſſen von ihr Nichte. Auch fehlt es faſt ganz 
an einer feiten Zeitbeftimmung; nur Benzo und Bonitho, auf die 
wenig Verlaß ift, geben eine ſolche, aber diefe ungenau. Benzo jagt 
(S. 619, 10), nachdem er die Ereigniffe der Swifchenzeit erzählt, 
Cadalus habe auf Zureden Einiger den zweiten Zug hinausgefchoben. 
Dum divulgatur tarditas unius anni, invalescebant inde Nor- 
mann’. Erſt auf wiederholten Befehl der Agnes bricht er dann 
wirffih auf. Nach Bonitho zog Cadalus “anno transacto’ wie- 
derum in Nom ein. Bei beiden aber ift fraglich, von wann an das 
Jahr zu rechnen ſei. — Die meiften neueren Hiftorifer haben ſich 
bei Anfegung des zweiten Zuges durch die Anficht beftimmen laſſen, 
welche fie über die Chronologie des Mantuaner Concils hegten. Da 
wir aber diefe Frage noch nicht entjchieden, und zugleich hoffen, fie 
felbjtändig aus dem Panegyricus löſen zu fünnen, müffen wir diejen 
Anhalt von der Hand weifen und und anderweitig zu orientiren ſu— 
hen. Die Mittel dazu finden wir bei Benzo, und zwar in den Be- 
richten, welche er über zwei Gejandtichaften giebt, die während des 
zweiten Zuges von Kom aus an den deutfchen Hof gefchiett wurden. 
Hören wir feine Darjtellung. 

Ein Gefandter wird mit Briefen an Heinrich und Adalbert, 
die Benzo felbjt verfaßt, am den deutfchen Hof geſchickt. Daſelbſt 
angelangt, ſtellt er ſich Adalbert vor und richtet feinen Auftrag aus. 
Der Erzbiichof zieht noch „Wenige“ der deutfchen Fürjten zu Rathe, 
mit diejen zufammen führt er den Boten zum Könige. Alle hören 
höchſt gefpannt die Botjchaft, dann aber brechen fie in lautes Seuf— 
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zen und Klagen aus über den Zuftand des deutichen Reiches, das 
von Anno und Hildebrand feiner alten Herrlichkeit beraubt worden 
fei. Endlich fpricht ihnen Adalbert Muth zu, vor Allem aber er: 
mahnt er fie, das größte Stillfhmweigen zu beobachten. Endlich ver: 
pflichten fie fih, das Geheimnig „den Ohren des Mydas“ vorent- 
halten zu wollen. Um das Borhaben nicht befannt werden zu Laffen, 
ruft Adalbert die Fürften einzeln zu fi) und theilt ihnen das Nö— 
thige mit. Der Bote wird nod) eine Zeit lang zurüdgehalten, dann 
mit einem zu Standhaftigfeit auffordernden Schreiben an Cadalus 
entlaffen. Die Römer freilich find damit wenig zufrieden ; fie mei- 
nen, Hoffnung ſei eine lange Göttin!. — Nachdem der Bote zu— 
rücgefehrt, erfcheinen in Rom wieder Gejandte aus Byzanz mit 
glänzenden Anerbietungen, zu deren Ueberbringung Benzo felbjt aus: 
erfjehen wird. Schnell durdeilt er Ligurien und Deutfchland und 
erreiht in Quedlinburg ? den Föniglichen Hof. Der König war 
umgeben vom glänzendjten Gefolge, Adalbert von Bremen und viele 
andere Bifchöfe und Herren waren anweſend. Nach adıttägigem 
Urlaube zur Erholung wird Benzo vorgeführt und legt in fchwung- 
bafter Rede feine Aufträge dar. Auf Befragen des Königs giebt 
Adalbert den Rath, eine Sache von fo großer Wichtigkeit nicht zu 
übereilen; der Albenſer wird daher zurücgehalten und benutzt die 
Gelegenheit, mit Adalbert zu verfehren, von dem er gehört, daß ihn 
Heinrich III. zum Vormunde feines Sohnes eingefegt. „In jenen 
Zagen“ treten die Erjten des Neiches zum Könige zufammen und 
fordern Anno zur Verantwortung, warum er den König der römi- 
ſchen Herrjchaft berauben wolle. Zugleich verlangen fie, daß er 
den Papſt, welchen er eingejett, wieder entferne. Anno verjpricht 
Abhilfe; es folle in Deutichland behufs der Anerkennung Aleran- 
ders eine Synode zufammentreten mit Hinzuziehung der liguriſchen 
Biihöfe, „damit Alerander auf einer zweiten nad) Mantua zu be= 
rufenden leichter umftriett werde“. Diefes fein Verfprechen befräf- 
tigt er eidlich auf Verlangen der Fürften. Darauf wird Benzo aufs 
reichlichſte befchenft nah) Rom entlaſſen?. 

Alles dies ift merfwürdig und fonderbar genug und offenbar 
nad gewohnter Manier Benzos gefärbt und entjtellt. Soweit bie 
Ueberlieferungen, die freilih eine gewifje Grenze der Dürftigfeit 
nicht Überfchreiten, reichen, war die innere Lage Deutſchlands damals 
folgende. Nach der gewaltiamen Entführung Heinrihs IV. zu Kai— 
ferswerth war die Einrichtung getroffen worden, daß derjenige Bi— 
ſchof, in deſſen Diöcefe fi) der König aufhielt, mit Leitung der 
Reichsgeſchäfte betraut fein folltet. Daß ein derartiges vielköpfiges 


ı 1co.18.11c.1-—8. 

2 Daß unter dem ‘monasterium Cotelin’ nur Quedlinburg zu verſtehen 
fei, wird wohl jetst allgemein zugegeben. 

5 Ic. 11—23. 

+ Lambert. ad a. 1062, 
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Regiment ohne einheitlichen Plan eine Unmöglichkeit war, Tiegt auf 
der Hand; die wirkliche Macht und die Adminijtration lag in den 
Händen Annos, den die Urkunden unaufhörlich in des Königs Ger 
jellfchaft zeigen. Dies mochte jedoch den andern Würdenträgern 
des Reichs, deren Feder gern auf einen Antheil des an der Krone 
begangenen Raubes Anſpruch gemacht hätte, wenig angenehm jein; 
der Neid gegen den Cölner Erzbifchof wuchs mehr und mehr!. So 
fam es denn, daß im Yuni 1063 wahrfcheinli zu Allſtädt eine 
Theilung der Obergewalt vorgenommen wurde; Anno erhielt als 
„Magijter* die Erziehung und Beauffichtigung des königlichen Kna— 
ben, Adalbert als „Patronus“ die Leitung der Neichs - Gefchifte ?. 
Wir wiffen nicht genau, in welcher Art und Weife diefe neue Ein- 
richtung getroffen wurde; joviel erhellt jedoch aus den Nachrichten, 
dab die übrigen Fürſten an der VBeränderuug betheiligt waren. Beide 
ftanden nun gemeinfam dem Regimente vor, Adalbert in immer ftei= 
gender perjönlicher Gunft bei dem Könige, in Folge deren es ihm 
gelang, Anno von 1064 an mehr und mehr in den Hintergrund zu 
drängen. — Vergleichen wir hiermit die Mittheilungen Benzos, fo 
ijt offenbar, daß die beiden Gefandtichaften nur in das Frühjahr 
und den Sommer 1063 fallen können. Nur im Frühjahr diefes 
Jahres war Adalbert zwar bei Hofe anweſend, aber gegenüber der 
gewaltigen Stellung Annos ganz machtlos. In der Quedlinburger 
Gegepd hielt fid) dann der König von Mitte Yuni bis Anfang Au— 
gut auf; im dieje Zeit muß aljo Benzos Ankunft treffen. Und 
trefflicy ftimmt damit überein der Allitädter Fürjtentag; nur diefer 
fann die Verſammlung der Fürſten fein, von der Wnzo erzählt. 
Zwar ijt fein Bericht entjtellt; aber jo viel ftimmt zu, daß die 
Angriffe der Fürften gegen Anno gerichtet waren, daß der Ausgang 
für ihn ein ungünftiger war. Benzo faßt wie natürlich hauptſächlich 
die Beſchlüſſe ins Auge, die fi) auf den Kirchentreit bezogen ; zwar 
find wir über dergleichen anderweit nicht unterrichtet, aber mas ift 
wahrjcheinlicher, als daß diefe Angelegenheit zu Sprade fam, daß 
ein Tag zur allgemeinen Verhandlung darüber fejtgejetst wurde ? 
Um fo mehr, da, wie wir fehen werden, im Herbſte 1063 wirflid) 
eine große Verſammlung die Kirchenfrage behandelte ®, 

Es gehört demnach der zweite Zug des Gadalus gegen Kom 
in den Anfang von 1063. Wir fehren nun zu den Creignijfen 
zwifchen dem erjten und zweiten Zuge zurüd. 


ı Tri. S. Rem. I, 3; vgl. Giefebrecht III, 81 fi. 

2 Tri. S. Rem. I, 3. Adam. Brem. III, 33; vgl. Stumpf Nr. 2621 
und 2622. 

5 Id habe im Xerte furz angegeben, wie ich die Erzählung Benzos ver- 
ftehen zu müfjen glaube, da es fich hier zunächſt nur um die Chronologie han 
delte; ich werde im Folgenden ausführlicher auf Einzelnes zurückkommen. 
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IV. 


Wir haben gejehen, wie Herzog Gottfried zwifchen beide Päpſte 
trat, den Alerander felbjt nach Lucca zurücführte, während Cadalus 
nah Parma ging. Darauf ſoll nad) Benzo Gottfried über die Als 
pen gegangen fein und der Entführung des föniglichen Knaben thä— 
tig mit beigewohnt haben (II, C. 15). Dies ift entichieden falſch; die 
Kaiſerswerther That und die Interceſſion in Stalien find gleichzei— 
tige Greignifje, beide gehören in den Anfang Mai 1062. Nach 
Benzo geihah die Dazwifchenfunft des Herzogs nicht lange nad) 
GCadalus’ Abzug von Rom, Bonitho fagt ausdrüdlih “antequam 
mensis esset transactus’. Da der Kampf vor Rom am 14, April 
ftattfand, muß Gottfried Anfang Mai den Streit proviforifch ge- 
ichlichtet haben, aljo in derfelben Zeit, in der der Raub ausgeführt 
wurde; er kann demmacd bei demjelben nicht perjönlich mitgewirkt 
haben. Doc ift der Irrthum fein zu fchwerer. In der That be- 
gab fich der Herzog bald darauf nad) Deutjchland !, und daß er 
Mitwiffer der von Anno gegen die Kaiferin gejtifteten Verſchwörung 
war, ift offenbar ; e8 lag daher für Benzo, der in Italien den Tag 
von SKaiferswerth nicht genau erfahren haben mag, nicht fern, den 
Herzog an der Entführung perſönlich Theil nehmen zu lafjen ?. 

In Parına beruft Cadalus ein glänzendes Concil feiner Ans 
hänger (II, Gap. 14). Benzos Bericht über daſſelbe ift unvollſtän— 
dig, nad) den Altaicher Ann. wurde Alerander daſelbſt ercommunicirt. 
Die Zeit der Synode ift nicht recht klar; Benzo läßt fie bald nad) 
der Rückkehr des Gegenpapjtes, die Alt. Ann., oder vielmehr Aven- 
tin, nad) Oſtern 1063 feiern. Benzos Angabe ijt jedenfalls die 
richtige. Cadalus wird wohl faum gezögert haben, nachdem der 
Kampf mit den weltlichen Waffen misglücdt war, die geiftlichen ans 
zuwenden. Aventin ftellt dieje Parmefaner Synode mit einer an— 
dern zufammen, auf welcher Alerander feinen Gegner bannte. Diefe 
fei ‘more veterum Romae post paschalia’ abgehalten worden ®. 
Diefem von Aventin angegebenen römifchen Dfterconcil von 1063 
werden zwölf Ganones, welche Alerander “in Constantiniana synodo 
coram centum amplius episcopis’ fejtgefegt, zuertheilt. Ich 
möchte jedod) leugnen, daß Djtern 1063 in Rom ein größeres Con» 


2 Gfrörer meint (a.a.D. II, 7), daß Gottfried zur Zeit der Entführung 
fih in Deutſchland aufgehalten habe. Er ftütst fi) auf die Urkunde bei Calmet 
451: ego dux et marchio Godefridus, Virduni in palacio sedens, diebus 
scilicet pentecostes . . . Doch ift die Urkunde ganz ohne Datirung; aus den 
zahlreich angeführten Zeugen läßt fi nur das entnehmen, daß fie nad) 1060 
gegeben, da der Grimoldus abbas sci. Vitoni 1060 gewählt wird (vgl. Cata- 
logus abbatum sci. Vitoni, im Compte rendu des seances de la commis- 
sion d’histoire de Bruxelles VIII. 1. serie. 332. — Uebrigens läßt Gfrörer 
den Herzog zu Pfingften in Deutjchland fein und doch Mitte Mai in Italien 
auftreten! _ 

2 Stumpf a.a. O. 2611. . 

s G&iejebred)t, Ann. Alt. 102. Aventini Ann. Bojorum 524, 
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cil ftattgefunden habe!. Einmal ift e8 ganz und gar unwahrichein- 
fih, daß ein fo großes Goncil abgehalten wurde mitten unter dem 
Lärme der Waffen, während ganz Oberitalien ſich in größter Auf: 
regung befand, die felbjt im Herbſt noch nicht »befchwichtigt war ?, 
während ein Theil von Rom ſelbſt in feindlichen Händen war. Auch 
ift Aventind Angabe nicht zuverläffig; es ijt zweifelhaft, ob fie den 
Alt. Ann. entnommen ijt, da Brunner Nichts ähnliches hat. Der 
Zufag ‘more veterum Romae post paschalia’ flingt ganz danad), 
als hätte ihm Aventin nach Gutdünken gejchrieben, eine bei ihm nicht 
grade ungewöhnliche Erſcheinung. Was endlich die oben erwähnten 
Canones betrifft, jo liegt beim Mangel jeder Zeitangabe nicht der 
mindejte Grund vor, fie dem Jahr 1063 zuzuſchreiben; im Gegen: 
teil, ihr Inhalt deutet auf fpätere Zeit, wo Alerander ficher und 
allgemein anerkannt den päpftlichen Stuhl innehatte, nicht wie 1063 
noch mit heftigen Kämpfen vollauf befchäftigt war. Es find Bruch— 
jtüdle vorhanden von Briefen Aleranders an den Mailänder Glerus, 
welche fid) offenbar auf die Vefchlüffe des in Rede ftehenden Con— 
cil8 beziehen *; 1063 war aber die päpftliche Sache in Mailand 
nicht jo günftig gejtellt, daß Alerander in vertrauter Correspondenz 
mit dem gefammten dortigen Clerus gejtanden hätte. Ich glaube 
nicht zu irren, wenn ich die Canones dem großen Oſterconcil von 
1068 zuweife, wohin fie ihrem Inhalt nach volljtändig paſſen. Die 
Ercommumnication des Cadalus wird wohl fchon auf der Luccheſer 
Synode vom December 1062 erfolgt fein*, da der Papſt, nachdem 
er vorläufig den Sieg davongetragen, den feierlichen Bannjtrahl nicht 
bis Oſtern 1063 wird zurücgehalten haben. 

Nach feiner Rückkehr aus Deutfchland geleitet Gottfried “quasi 
ex jussione regia’ Alerander nad) Rom (Il, Gap. 15). Wir 
wiffen, daß am ‚27. Oct. 1062 zu Augsburg eine Verfammlung der 
deutſchen Fürften und Biſchöfe ftattfand, von der Burdard von Hal- 
berjtadt beauftragt wurde, in Stalien die Sache der Päpfte zu uns 
terfuchen und demjenigen, deifen Sache feine Billigung fände, vor: 
läufig den apoftoliihen Stuhl zuzuſprechen. Er entjchied ſich für 
Alerander; diefer fehrte daher im Jan. 1063 nad Rom zurüd, 
wahrjcheinlih, wie Benzo angiebt, von Gottfried begleitet. Benzo 
erwähnt nur die Nejtituirung Alerauders, von dem Augsburger Con— 
cile jelbjt jchweigt er. Wir müffen darauf fpäter ausführlicher zu— 
rücfommen. 

Um des Cadalus Partei zu vernichten, rufen der Papft ımd 


* Mansi XIX, 1023. Jafte, Reg. Pont. Rom. 3385. 

2 Barsocchini, Mem, e doc... di Lucca V, 1, S. 294, behauptet, 
daß Alerander ‘certamento’ Oftern 1063 in Lucca gefeiert, ohne jedoch triftige 
Beweiſe zur geben. Die Urkunde Aleranders, 1063 März 22 in Lucca ausge- 
ftellt, gehört wohl beftimmt zu 1064. Es ift ganz unglaublich, daß der Papft 
Rom verlafjen habe, während dort jeine Sache nod) immer gefährlich genug ſtand. 

Petri Dam. epp. VI, 5. 
* Jafie, Reg. Pont. Rom. 3477 und 3478. 
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Gottfried die Normannen herbei. Dies ift nicht unglaublich (IL, 
Gap. 15). Zwar erwähnt feine andere Quelle etwas Derartiges, 
aber dies erklärt fich leicht aus der ungemeinen Kürze, mit der alle 
den Streit behandeln. Bedenken wir aber, in wie engem Bündnif 
damals der päpftlihe Stuhl mit den Normannen jtand, wie diefe 
vorher Nicolaus und dann Alerander bei feiner Wahl den fräftigiten 
Beiftand geleijtet, jo ift e8 nicht zu verwundern, wenn auch diesmal 
Alerander die Helfer in der Noth herbeirief. Zogen doch die Nor- 
mannen „allzu durjtig nach Blut, begierig nad) Raub und mit un: 
erfättliher Halt nad fremdem Gute ftrebend“, wie fie jelbjt ein 
Freund jchildert!, bereitwillig überall hin, wo Beute winkte. Auch 
war Gottfried damals den Normannen nicht feindlidy gefinnt, wie ja 
dies im feinem engen Bunde mit Alerander begründet war, — ruhig 
ließ er fie in Unteritalien; felbjt die Gapuaner, die kurz vorher eine 
flehende Gejandtjchaft an die Kaiferin um Hilfe geſchickt, ließ er 
ohne Beijtand ?, 

Bon den Normannen bedrängt, befeſtigen fich die römischen An— 
hänger des Gadalus in einem Theile der Stadt und bitten Agnes 
um Hilfe. Diefe fordert Cadalus zu unverweiltem Aufbrucde auf, 
noch habe fie Freunde, welche Beiftand gewähren würden. Aber 
Gottfried bejett alle Höhen und Wälder, deshalb wird der alsbal- 
dige Aufbruch, da einige Freunde abrathen, verzögert. ‘Dum divul- 
gatur tarditas unius anni, invalescebant inde Normanni’. Erſt 
als die Kaiferin wiederum Benzo ſelbſt auffordert, jeinen Herrn nad 
Rom zu führen, gelingt der Zug; Cadalus ſetzt ſich in der Engels— 
burg feft (II, Cap. 15—16). — Diefe Aufforderungen der Kaiferin 
find fehr zweifelhaft. Wahr mag wohl fein, daß die Römer ſich an 
die Kaiferin gewandt, aber fie erhielten gewiß feine andere Antwort 
als der Capuaner Erzbifhof: “qui verba detulit, verba recepit, 
sine aliqua utilitate regressus?. Die Briefe der Kaiferin find 
fiher fingirt. Agnes war damals ohne jede Macht; nicht einmal 
die ihr widerfahrene Schmach zu rächen und den geraubten Sohn wieder: 
zuerlangen verfuchte fie; felbjt wenn fie durch die Ausföhnung mit 
Anno wieder zu einigem Anfehen gelangt *, jo wandte fie dies, eben 
bei ihrem. Verhältniß zu Anno, gewiß nicht für Honorius an. — 
Wahrjcheinlich wollte der Albenfer Heinrich IV. zeigen, wie treu die 
Kaiferin ſtets an dem von ihr aufgeftellten Papjt gehangen, wie 
diefer wider ihren Willen nur durch Ränke ihrer Feinde gefallen. 


! Mir.S.Benedicti auct. Desiderio, bei Mabillon Act. SS. ord. s. Ben. 
IVb, p. 417 u. 433. 

2 Amatus IV c. 28. Leo III c. 15. 

3 Amatus und Leo a. a. O. 

+ Bol. Gieſebrecht IL, 80 ff. 
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V. 


Der zweite Angriff des Cadalus auf Rom erfolgte im Anfange 
des Jahres 10603. Die andern Berichte ſind, wie ſchon bemerkt, 
ſehr dürftig; aus Bonitho, Leo, Arnulf und den römiſchen Annalen 
erſehen wir nur, daß Cadalus die Engelsburg beſetzte, und nachdem 
der Kampf längere Zeit gedauert, wegen Geldmangels faſt ganz von 
den Seinigen verlaffen und wie ein Gefangener dajelbft eingefchloffen 
blieb. Sehr ausführlicd) erzählt dagegen Benzo die Unternehmung ; 
aber eben bei dem Mangel anderer Ueberlieferungen entziehen ſich 
viele Punfte der eingehenden Gritil. Ich gebe kurz feine Darjtel- 
lung in Zufammenhang bis zu der von Anno in Deutjchland beru— 
fenen Berfammlung, um Einzelnes dann herauszugreifen. 

Während Honorius von feinen Freunden begrüßt wird, verbirgt 
ſich Hildebrand drei Tage lang mit Schwarzen Zauberfünften beſchäf— 
tigt. Wieder zum Vorſchein gekommen, feuert er feine Normannen 
an, ihr Angriff wird aber unter jichtbarem Beiftande der Apojtel 
von Gadalus’ Heere zurücgefchlagen. Einen ganzen Monat verhal- 
ten fie fich darauf ruhig, dann aber fegen fie zwei Monate lang ihre 
Ungriffe fort, bis es den Parmefanern gelingt, die in einen Hinter: 
halt gelodten am Monte Gavallo zu befiegen und zum Verſprechen 
zu zwingen, Rom auf der Stelle zu verlaffen. Da fommt Herzog 
Gottfried felbft nad Rom; mit Hildebrand vereint ruft er andere 
Normannen herbei. Endlich dringen die gefährdeten Römer darauf, 
den König, deſſen Sade fie aufrecht erhielten, um Hilfe zu bitten; 
es erfolgt die Abjendung des Boten, über die wir bereits dag Nä- 
here angegeben (II, Gap. 17 — 18). Sechs Monate bleibt der Ge- 
fandte aus; mit der zurüdgebradhten Antwort find wohl Cadalus 
und Benzo, nicht aber die Römer zufrieden, doc finden fie einige 
Grleihterung ihrer Lage; Herzog Gottfried erfranft und jtirbt nad) 
Deutjchland zurückgekehrt in feinem Stammfchloffe Bouillon (II, €. 
10). Auf die Nachricht davon erfcheinen in Rom die “eminentiores 
Apuliae et Calabriae’ unter Führung des Amalfitaner Patricier 
Pantaleon mit reichen Anerbietungen des Kaifers Conjtantin Du— 
fas IV. (III, Cap. 11). Diefe dem Könige zu überbringen, wird 
Benzo beauftragt; er tritt feine Reije an, die wir kennen. Vom 
Hofe entlaffen, Fehrt er in den Vatican zu Cadalus zurüd, wäh: 
rend Anno eine Zeit nachher die deutfchen Fürften und Bifchöfe zu 
einer Berfammlung beruft. — | 

Es dürfte zunächſt fcheinen, als ob die oben für die Ankunft 
des Boten und Benzos ſelbſt ermittelte Zeit mit den chronologifchen 
Daten unferes Autor in vollem Widerfpruche ſtände. Wir haben 
geſehen, daß Benzo nur Ende Juni oder Anfang Juli 1063 den 
deutjchen Hof erreicht haben kann; daß mur für diefe Zeit feine 
Nadrichten ſich mit den übrigen vereinen laſſen. Nun wird aber im 
Panegyricus gefagt, der erjte Bote jei erft von Rom aufgebrochen, als 
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Cadalus bereits drei Monate dafelbft war, daß dann fehs Monate 
verftrichen, ehe er zurücffehrte und Benzo abreifte. Es müßte dar- 
nach die Sendung des erjten Boten bereits im Winter 1062 erfolgt 
fein; Cadalus aber fam erft nad Aleranders Zurücführung, die im 
Januar 1063 gefhah, nach Rom. — Ich glaube jedoch, dag man 
bem übrigen Thatbeftande gegenüber diefen bdetaillirten Zeitangaben 
feinen Werth beilegen kann; die lange Zeit, welche zwifchen den Er: 
eigniffen und ihrer Niederfchreibung verflog, macht ihre Nichtigkeit 
eben grade ihres betaillirten Charakters wegen völlig zweifelhaft. 
Daß der Bote nad) Rom zurücdkfehrte, als Cadalus bereits in der 
Engelsburg ſich aufhielt, ijt glaublich und wohl als gewiß zu be= 
trachten; bezweifeln möchte ich aber, daß der Bote wirklich erſt von 
Rom aus gefchicdt wurde. Mir feheint es vielmehr den Verhält— 
niffen angemefjen, daß der Bote von Parma aus, fur; vor dem 
Aufbruche abging, um den König zu benachrichtigen, eventuell feine 
Hilfe zu erbitten. Dies ift ein Umftand, der an ſich geringfügig ift, 
daher von Benzo nad längerer Zeit leicht irrig dargeftellt werden 
fonnte. Es würde zugleich mit diefer Annahme fi) die von Benzo 
angegebene lange Abweſenheit vereinen laffen: der Bote ging im 
Sanuar ab und kehrte vielleicht Mitte Mai wieder zurüd, Benzo 
fann dann noch recht gut Ende Juni in Deutfchland angelangt jein. 

Der zunächſt folgende Bericht ift feinen Grundzügen nach wohl 
glaublih: Cadalus bezieht die von feinen Anhängern ihm eingeräumte 
Engelsburg, da feine Schätze ihre Geldgier ftillen Fonnten. Anfäng- 
lich führt er den Kampf nicht unglücklich; er nöthigt ſogar für ei- 
nige Zeit die Gegner fi ruhig zu verhalten. Bald begannen indeß 
ihre Angriffe wieder lebhafter zu werden, ein über ſie errungener 
Bortheil hatte feine dauernden Folgen, da neue Verſtärkungen der: 
jelben eintrafen, hauptfächlich herbeigeführt von Herzog Gottfried !. 
Sp geriet Cadalus mehr und mehr in Bedrängniß, während er 
vom dentfchen Hofe nur leere Vertröftungen erhielt. Einige Erleich— 
terung gewährte indeß der Abzug Gottfrieds. — Benzo fügt Hinzu, 
der Herzog fei Schwer erkrankt nach Lothringen gegangen und dort 
auf feinem Stammſchloſſe Bouillon geftorben. Dies ijt falſch; 
Gottfried jtarb erit 1069. Die Entitehung diejes Irrthums läßt 
fi jedoch unschwer erflären. Gottfried ging in der That um die 
damalige Zeit nad) Deutſchland, wo er ji) bis 1066 aufhielt; im 
Januar 1067 zog er dann gegen die Normannen zu Felde und 
jtarb nach feiner Nücdfehr aus Italien am 24. Dec. 1069 in 
Bouillon. Daß ihm von den Aerzten Yuftveränderung angerathen 
worden fei, berichtet übereinftimmend mit Benzo auch Jocundus 2, 
Zu welcher Zeit des Jahres 1063 der Yothringer über die Alpen 
gegangen, läßt ſich nicht conftatiren, jedenfalls war er bereits im 


2 Im Betreff der Normannen vgl. das oben Gefagte. 
2 Transl. S. Serv., M. G. SS. XII, 115. 
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April 1064 in Deutjchland !. Er verfchwindet demnach für Benzo 
von der Schaubühne, da er nicht mehr perfönlicd; gegen Cadalus auf- 
trat; Benzo fonnte daher in fpäterer Zeit bei feiner Flüchtigfeit 
leicht zu dem irrigen Glauben gelangen, der Herzog fei bereits bei 
feinem damaligen Aufenthalt in Deutjchland gejtorben. Der Anficht 
Siefebrehts ?, daß der Tod defjelben für die folgenden Ereigniſſe 
von befonderer Wichtigkeit fei, fann ich nicht beiftimmen; zwar läßt 
Benzo bald darauf die griechische Gefandtfchaft durch Gottfrieds Tod 
veranlaßt nad) Rom kommen ; es ift indeß offenbar, daß diefe Ver: 
fnüpfung der Thatfahen von dem Autor feinem vorhergehenden Irr— 
thume gemäß willfürlich untergefchoben worden ift. ine derartige 
Motivirung ift für die griehifche Botichaft durdaus nicht von Nö: 
then; außerdem ift ihr Abfender Conſtantin Dukas, der 1067, alfo 
vor Gottfried jtirbt. 

Mehrere Male bereits hat Benzo von Anträgen geſprochen ®, 
welche von griechischer Seite zu einem Bündnig gegen die Norman 
nen gemacht werden; ic; habe den Punkt bisher übergangen, um 
wiederholte Beiprehung zu vermeiden. — Während Cadalus auf 
der Engelsburg fitt, glüct es dem Amalfitaner Patricius Pantaleon 
und einigen Edlen Unteritaliens, verkleidet zu ihm zu gelangen, um 
ihn zur Vermittlung gedachten Bundes aufzufordern. Keine andere 
Quelle berichtet Etwas von diejen höchſt intereffanten Verhandlungen ; 
; dennoch halte ic) Benzos Erzählung für wahr. Gieſebrecht hegt 
Zweifel, da die Anerbietungen griechifcherfeits zu glänzend ſeien“. 
Einerſeits aber muß man bedenken, daß die mritgetheilten Reden umd 
Briefe nicht authentifch find, jondern von Benzo ausgefhmücdt, an- 
dererſeits Fonnte, meiner Anficht nad), den Griechen für die Vertreibung 
der Normannen aus Unteritalien fein Preis zu hoch fein. Galabrien 
und Apulien waren nun einmal vettungslos für Byzanz verloren ; 
gewiß hätte der griechiiche Kaifer fie lieber in deutjchen Händen ge- 
jehen, aus denen fie ohnehin vielleicht wieder zu erlangen waren, als 
in denen der Normannen, deren umerfättliche Gier bereits das eigent- 
lihe Griechenland bedrohte. Auch der Name des Hauptleiters der 
Unterhandlungen, des Pantaleon, bürgt für die Richtigkeit der Er- 
zählung ; einer überaus reichen Kaufmannsfamilie in Amalfi ange- 
hörig jtand diefer jchon durch feine Handelsbeziehungen mit Conſtan— 
tinopel im engjten Verkehr ®. 


ı Stumpf 2644 u. 2645. Bol. die Urk. bei Bertholet III, XVII: 
1064. ind. 2. apud villam Nassoviäm. 

2 Ann. Alt. 222 Anm. 1. 

53 I c.7 um 12, 

* Ann. Alt. 216 Anm. 2. — Ill c.11: Bareas autem habetis atque 
alias civitates; isti enim qui mecum sunt, tenent claves earumque urbium 
possident potestates.. Quandocumque et quomodocumque volueritis, in- 
trabitis, si fidem, quam vobis facimus, nobis facitis. — Das Schweigen der 
anderen Duellen erflärt fid) theils aus der Dürftigkeit derjelben, theils® aus dem 
Scheimmiß, welches derartige Verhandlungen gewiß umgab. 

> Bol. „Ueber byzantiniſche Erzthüren des elften Jahrh. in Jtalien und 
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Die Botſchaft Pantaleon wird an ben bdeutfchen Hof durd) 
Benzo überbradht, der dann nad Rom zu Cadalus zurückkehrt. 


VI. 


‘Decursis per longa intervalla multis diebus, disponit 
Anno celebrare sub specie synodi conventiculum’. Auch die 
ligurifhen Biichöfe waren der Aufforderung des Königs gehorchend, 
auf derjelben erfchienen. Trotz ihres und Nomualds von Conftanz 
lebhaftem Widerfpruche fett Anno durch, daf Alerander bis zur näch— 
ſten Synode, der Mantuaner, den apoftolifchen Stuhl behalten folle. 
Diefes Refultat läßt er durch feinen Neffen Burchard von Halber: 
ftadt, nad) Rom melden (III, Gap. 26). 

Wir fommen jett zu der jchwierigjten Frage der ganzen Un: 
terfuhung: zu der Frage, wann die hier von Benzo erzählte Sy- 
node gehalten worden fei, ob fie identifch mit der ſchon mehrfach 
erwähnten Augsburger vom 28. Oct. 1062? Letzteres behauptet Gie- 
jebrecht; feine Anficht fcheint bis jett allgemeinen Beifall gefunden 
zu haben. Nur Will, der wie immer Stenzeln folgt, ift anderer 
Meinung; er fest das hier im Rede ftehende Eoncil in das Jahr 
1066, weil er für Benzos Reife 1065 annimmt. Da ich bereits 
die Irrigkeit letterer Behauptung nachgewiefen,, folgt nothwendig 
in daß das Yahr 1066 für das Concil feitzuhalten unmög— 
lich ift. 

Meiner Anſicht nach ift die hier erzählte Neichsverfammlung 
nicht identifch mit der Augsburger , fondern im Herbſte 1063 zu— 
fammengetreten. Es ijt faum glaublid, daß Benzo, troß der lan— 
gen Zwifchenzeit zwifchen den Greigniffen und ihrer Niederjchreibung, 
trog aller feiner Flüchtigkeitsfehler, einen fo großen Irrthum began— 
gen haben kann, eine Verfammlung, die bald nad) des Cadalus er- 
jtem Zuge und lange vor feiner eigenen Fahrt nad) Deutfchland 
ftattfand, im den zweiten Zug und nad feiner Reife zu verlegen. 
Und warum er die Chronologie abſichtlich, aus Parteiintereffe ver- 
rückt haben folfte, kann ich nicht finden. Freilich ift das Alles Fein 
Beweis; wir werden nad) anderweitiger Beitätigung unfrer Anſicht 
forjchen müſſen. 


das Geſchlecht der Pantaleone zu Amalfi” in F. v. Quaſt und Otte, Zeitichr. 
für chriſtl. Archaeologie und Kunft 1858. II. Band, S. 100 ff. 

2 Er Scheint feine Meinung (Ann. Alt.) hauptſächlich darauf zu ftüßen, 
daf feine Nachrichten anderer Schriftfteller über eine zweite Verſammlung in 
Deutichland vorliegen — ein Punkt, den ich alsbald beiprechen werde — dann 
darauf, daß Benzo erzählt Anno habe den Papft durch Burchard von dem Aus— 
gange unterrichten laſſen. Letterer Grund ſcheint mir nicht plaufibel zu fein: 
es ift immerhin möglich, daß Burdard, der Bertraute Annos, wiederum ge 
fandt wurde, nachdem er fich feines erften Auftrages fo gut entledigt. Selbft 
wenn Benzo hier bdiefe Reife Burchards mit feiner erften verwechſeln ſollte 
— und aud das ift leicht möglich —, jo jcheint mir das doch fein hinreichen- 
der Grund zu fein, beide Berfammlungen zu identificiren, 
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Wir wiffen von dem Augsburger Concil nur das Wenige, daß 
Annos Neffe, Burdard von Halberitadt, beauftragt wurde, Die 
Verhältniffe näher zu prüfen und Alerander, wenn die Prüfung 
für ihn günftig ausfiele, vorläufig die päpftliche Würde zuzuſprechen. 
Er entſchied fi, wie vorauszufehen, für Alerander und geleitete 
denfelben mit Gottfried im Januar 1063 nad) Rom. Bald dar- 
auf erfchien Cadalus ebendafelbit ; Benzo wurde über die Alpen ge: 
fandt, um deutfche Hilfe zu erbitten. Zu derfelben Zeit kam aud) 
von Aleranders Partei aus die Aufforderung, den Streit zu einer 
beftimmten Entfcheidung zu bringen; Petrus Damiani jchrieb an 
Anno, um ihn zur Berufung eines allgemeinen Concils zu bewegen. 
So wurde eine definitive Entfcheidung von deutfcher Seite immer 
dringender , eine Enticheidung, die ja Schon zu Augsburg verheißen 
worden war. Aber die VBerhältniffe hatten ſich geändert; die Dinge 
ftanden weder dieſſeits noch jenjeits der Alpen jo, wie im October 
1062. Anno hatte Adalbert einen Play an feiner Seite einräumen 
müſſen, feine Stellung war nicht mehr die allgewaltige, allein ent- 
jcheidende, wenn auch noch immer bedeutend genug. Im Herbit 
1062 war feiner der Päpjte in Nom, jeder ſaß im feiner eigenen 
Stadt, harrend auf die Entjcheidung des Königs; jetzt jtanden fie 
beide in Rom, Cadalus in der Engelsburg , Alerander im Capitol, 
noch ſchwankte der Kampf, mochte auch die Wagjchale des Erfolges 
fi mehr letterem zuneigen. Alle dieſe Umftände erforderten eine 
nochmalige Ueberlegung, eine erneute Beichlußfaffung; bei der ver- 
änderten Sachlage konnten die Augsburger Beichlüffe nicht mehr 
maaßgebend fein. Und Burdhards Entjcheidung war, wenn aud im 
Auftrage und Namen des Königs, doch felbjtändig und nad) eige- 
nem Gutdünfen getroffen worden; ehe fie allgemein bindend fein 
konnte, bedurfte fie daher die Bejtätigung der Fürſten und Bifchöfe. 
Aus allen diefen Gründen mag daher auch in Allſtädt — und ſo— 
weit wenigftens dürfen wir Benzo Glauben jchenfen — die Eadıe 
zu vorläufiger Befprehung gefommen fein. Nichts war ferner na— 
türlicher, alg daß, ehe man daran ging, ein allgemeines Concil zu 
berufen, man vorher ſich in Deutfchland berieth und einigte, um 
für dafjelbe die beftimmte Bafis der Verhandlungen zu gewinnen — 
und eine folhe gab Burchards Aussprud nicht. Es war gewiß 
wünfchenswerth, ja fogar nothwendig, dem großen Gorcil mit be- 
ſtimmten Abfihten gegenüber zu treten: daß dies gejchah, verbürgt 
die Rajchheit und Kürze der Mantuaner Verhandlungen. Deshalb 
wurden aud die lombardifchen Bilchöfe, fowie Benzo berichtet, hin— 
zugezogen, um ſie für jpätere Abjtimmung auf einen gemeinfamen 
Beichluß zu verpflichten; wir erfahren Nichts davon, daß irgend ei- 
ner von ihnen, die doc) meiſt Cadalus' Anhänger waren, in Mantua 
gegen Alerander auftrat, im Gegentheil, fie beeilten ſich, ihren Frie— 
den mit demjelben zu fchliegen. 

So erideint denn der natürlihen Rage der Dinge gemäß Ben 
508 Nachricht als vollkommen glaublidh; ebenfo auch die frühern 
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Angaben, daß auf dem Fürftentage im Sommer die Berufung einer 
Borverfammlung in Deutjchland und die des Mantuaner Concils 
ſei befchloffen worden. 

Auffallend ift, dar Benzo des Augsburger Concils feine Er- 
wähnung thut. Doch zeigt er deutlich, daß ihm daffelbe und feine 
Folgen nicht unbefannt waren. Einmal fagter (I, Gap. 15), Aler- 
ander jei von Gottfried “quasi ex iussione regia’ nach Rom 
zurücgeführt worden; dann läßt ev den griechischen Kaifer das pro- 
jeftirte Bündniß zurüdziehen, “quod dejectum rehedificavistis 
sculptile, quod Nullimanni titulaverunt in apostolico culmine’ 
(II Cap. 1). Die Frage liegt nahe, warum trogdem Benzo in ſei— 
ner Darjtellung der Ereignifje das Augsburger Concil nicht aufführt, 
dagegen das hier befprochene. Mir ſcheint die Antwort einfach die 
zu fein: Benzo verfchweigt alle Ereigniffe, die der Sache des Ca— 
dalus ungünftig waren (wie er uns 3. B. über den unglücklichen 
Ausgang des zweiten Zuges ganz im Unflaren läßt), oder ſucht ſie 
im möglichjt vortheilhaften Licht darzuftellen. Beim Augsburger 
Concil war eine Entjtellung nicht möglid), da fein günſtiger Aus— 
gang für Alerander zu offenbar war, dagegen ließ fich der Beſchluß 
der zweiten VBerfammlung dadurd in anderes Licht jegen, daß Benzo 
ihn faſſen läßt, um jenen leichter zu umſtricken. Freilich ift dieſe 
Lüge plump genug, und Benzo bleibt bei dem Berichte über die 
zweite Reichsverſammlung feiner Rolle nicht vollfommen treu, wenn 
er fie au in Betreff Mantuas wieder aufrecht zu erhalten fucht. 

Die andern Quellen bringen freilich feinen beftimmten Beweis, 
daß im Jahre 1063 die Fürften und Bifchöfe Deutfchlandg zu ei— 
ner Beſchlußfaſſung über den Kirchenftreit zufammengetreten. Doc) 
ift dies von feiner Bedeutung; außer den Alt. Ann., auf die ich 
bald zurücfomme, und Damiani erwähnt ja feine das fo wichtige 
Augsburger Concil. Dennoch finden fic einige Andeutungen. 

Die Altaicher Annalen erwähnen eine Gefandtfchaft des Cada— 
lus und zwei getrennte Enticheidungen des Königs, welche Gieſe— 
bredt dem einen Augsburger Concil zufchreiben zu müſſen glaubt. 
Sie erzählen unter 1060 den Tod des Nicolaus und Gadalus 
Wahl unter 1061)': „Es treffen zu Augsburg Gefandte der Rö— 
mer an dem Fön. Hofe ein, und flagen den Alerander an, das Pon— 
tificat durch Beitehung der Normannen erlangt zu haben. Der 
König ſchickt hierauf nach dem Nathe der Fürften den Bifchof Budo 
von Halberjtadt nad) Nom, um dort die Rechte des Alerander und 
Honorius in nähere Unterfuhung zu ziehen. Budo ſpricht nad) 
Anhörung beider Theile im Namen des Königs Alerander das Pon— 
tificat zu“. Unter 1062 erzählen die Annalen den erjten Zug des 
Gadalus und Gottfrieds Interceſſion: „Dieſer befiehlt den Römern, 
ihre Sache bei dem Könige anhängig zu machen und dejjen Aus- 
ſpruch abzuwarten. Die Entfceidung wird darauf dem Könige an— 


2 ch bediene mich der Kürze halber der Worte Gieſebrechts. 
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heimgejtellt und von diefem vorläufig Alexander der päpftliche 
Name zugeſprochen, während eine vollitändige Erledigung diejer 
Frage auf ein allgemeines Concil verfchoben wird. Alexander be= 
giebt fich in Folge dejjen nad) Kom, Honorius bleibt in Parma’. — 
Diefe zwiefahe Beichlußfaffung des deutfchen Hofes ift höchſt be— 
merfenswerth. Der Berfaffer der Annalen hat jedenfalls den Zeit: 
ereigniffen nicht gleichzeitig gefchrieben, da er den Tod des Nicolaus, 
die Wahl der Päpite, das Augsburger Concil und die in Folge 
dejjen angetretene Neife Burchards nad) Italien um ein Jahr zu— 
rück datirt. Conſequenter Weile muß auch der zweite Beſchluß des 
Königs, welchen die Annalen zu 1062 melden, um ein Jahr vor» 
datirt werden, aljo nad) 1063. Dem mwiderfpricht allerdings die 
Angabe, daß er in Folge von Gottfrieds Interceſſion gefaßt wor— 
den fei. Aber aud) die Reife Burchards geſchah nach dem Auftre- 
ten Gottfrieds, troßdem wird fie zu 1061 gemeldet. Es jcheint 
demnach, daß der Verfaffer den eriten Zug des Cadalus in Folge 
irgend eines Erinnerungsanhaltes richtig angejegt hat, ohne jeine 
übrigen Irrthümer danach zu corrigiren, und daß dadurcd die Ver— 
wirrung entitanden iſt. Bemerkenswerth ift ferner der Umjtand, 
daß die Annalen für die zwei verfchiedenen Bejchlüffe auch verfchie> 
dene Urſachen angeben, einmal die Gejandtfchaft der Römer, dann 
die Intervention Gottfrieds. Dies fpricht gegen die Ydentificirung 
beider Befchlüffe. Die Ordnung der provorirenden Urjachen ift 
freilich die umgefehrte. Aber man wird wohl zugeben, daß für ei- 
nen fpäteren Darjteller die Gefahr nahe lag, die Urfachen zweier we: 
jentlich gleicher Beſchlüſſe mit einander zu verwechjeln. Auch blieb 
dem Verfaſſer Nichts Anderes übrig, als die zweite Entfcheidung 
mit dem Auftreten Gottfrieds in Verbindung zu fegen, da er wohl 
wußte, dag in Folge defjelben eine Entjcheidung getroffen worden 
war , diefe aber, eben die Abjendung Burchards, fchon vorher er— 
' zählt hatte. Es fommt hinzu, daß dem Zufammenjteller der An 
nalen der zweite Zug des Parmejaner von 1063 unbekannt bfieb, 
und er daher glaubte, daß Cadalus nad) dem erjten Mißlingen bis 
zur Diantuaner Synode in Parma verweilt habe!. — Da uns 
der originale Wortlaut der Annalen fehlt, wird‘ e8 ſehr fchwer, 
eine definitive Entfcheidung zu geben; wir find angewieſen auf die 
Mittheilungen Brunners und Aventins, von denen es freilich da— 
hingejtellt fein muß, wie weit fie dem urfprünglichen Texte treu ge- 
blieben find. Indeß ſpricht das, was fie angeben, durdaus für 
unfre Anficht, dag die zweite Entjcheidung von der erjten zu tren— 


2 68 ließe fid) der Einwurf erheben, daß die Annalen zum Jahre 1062 
den unter 1061 mitgetheilten Beſchluß, in dem richtigen Bewußtjein, daß ders 
jelbe erft 1062 gefaßt worden jei, wiederholten, ohne vorher den begangenen 
Irrthum zu verbeffern. Dies ift an fi unwahrſcheinlich; die Entſcheidungen 
find ja auch bei aller Aehnlichfeit doch verichieden. Endlich Ipricht, wie bereits 
oben bemerkt, die verfchiedene Begründung derfelben für eine bloße Wiederholung. 
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nen und ins Yahr 1063 zu ſetzen fei. Brunner fchreibt!: Causa 
integra ad regem rejecta, quem cum utriusque legati adiis- 
sent majorque res videretur, quam quae extemporali senten- 
tia certe finiri pos$et, prorogatum interim Alexandro im- 
perium , donec de utriusque jure pleno consilio quaesitum 
esset. Aventin?: Placuit utrique conditio: quippe uterque 
suae caussae confidebat: Alexander, quod inauguratus a cae- 
sarisque legato probatus possidebat arcem, Ho- 
norius, quod ipse prior lituum mitramque a caesare acce- 
pisset .... Posteaquam autem ad caesarem perventum 
est... . jussus est interim qui consecratus esset et Latera- 
nense templum insideret, nomen et titulum pontificalem usur- 
— donec consilio edieto per suffragia more majorum lis 
irimeretur. Alexander ergo Romam, Honorius Parmam se 
confert ., Im Yahre 1062 war weder Alerander noch Cadalus 
in Rom, dagegen hatte 1063 Alexander bereits wieder den Yateran 
im Befiß. 

Einen ferneren Beweis für eine von Augsburg und Mantua 
verfchiedene, der Sache Aleranders günjtige Verſammlung liefern 
die Worte Annos in einem 1065 an den Bapft gerichteten Briefe‘: 
Nonne manifestum est ecclesie, bis atque tercio jam vos 
in sedem vestram et verbo regis, ut erat dignum, esse reduc- 
tos, principibus, episcopis, ducibus, marchionibus in hoc ob- 
sequio vos comitantibus. Deutlich geht hieraus hervor, daß für 
Alerander eine dreimalige Fönigliche feierliche Entjcheidung erfolgt 
fein muß: das wäre Augsburg, Mantua und dazwifchen die in 
Rede ftehende Verfammlung vom Herbite 1063. 

Endlich zeigen die vom 24—26. October 1063 in Regensburg 
ausgeftellten Urkunden®, daß damals nad) der fiegreihen Rückkehr 
vom Ungarnzuge eine große Verfammlung der deutſchen Fürſten 
und Bifchöfe ftattfand. Siegfried von Mainz, Anno von Köln, 
Adalbert von Bremen, Burchard von Halberftadt, Günther von 
Bamberg, Adalbero von Würzburg, die Herzöge Otto und Berthold, 
der Pfalzgraf Friedrich, die Markgrafen Otto und Egbert werden 
ung genannt. Damals mag wohl die Berathung erfolgt fein, die 
uns Benzo ſchildert; die Zeit ftimmt vortrefflich, ebenfo der Drt, 
welcher den liguriſchen Bifchöfen bequem lag. 


ı Brunner, Ann. virtutis et fortunae Boicorum. Monachi 1629. 
II, 955 

2 0.0.08. 523. 

Dieſe letzten Worte, die Gieſebrecht nicht ganz getreu überjegt, ftehen 
mit dem vorher Gefagten im Wideripruche nnd find wohl von Aventin will» 
fürlich Hinzugefetst, da fich bei Brunner nichts ähnliches findet. 

*Floß, Die Papftwahl unter den Ottonen XXXI, Siehe Hinten. 

5 Stumpf 2631— 2634. 
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Den anf der Verfammlung. gefaßten Beſchluß läßt Anno durch 
Burchard an Alerander melden. In Rom dauern unterdeffen die 
Kämpfe weiter fort. ‘Decurso spacio annuae revolutionis’ er« 
fcheint Anno, wie beftimmt, mit zahfreihem Gefolge in Mantua, 
nachdem er Alerandern wiederholt durch Gregor von Bercelli und 
Kunibert von Turin zur Synode eingeladen hatte. 

Den fabelhaften Bericht Benzos über die Mantuaner Ereig- 
niffe genauer durchzugehen, ift überflüffig, da uns in den Altaicher 
Annalen wenigitens mittelbar die ausführliche Erzählung eines Aus 
genzeugen vorliegt, auf die ich verweife. Die Darjtellung Benzos, 
der wohl nicht jelbit anmwejend war, verfolgt den Zweck auszufüh- 
ren, wie auch in Mantua die Anerkennung Aleranders nur dur 
Intriguen, wider den Willen des Königs, erreicht worden ſei; feine 
Schilderung übertrifft an Unmwahrfcheinlichkeit und Seltfamfeit weit 
feine fonftigen Fafeleien. Ich beſchränke mich darauf, einige Punkte 
hervorzuheben. 

Nach den Altaicher Annalen fand das Concil am 31. Mai 
ftatt, die Zeitbeftimmungen, die wir bisher aus Benzo ermittelt, er: 
geben als das einzig möglihe Jahr 1064. — Gadalus erfchien 
nicht perfönlih, nad) den Altaiher Annalen blieb er in Aqua Ni- 
gra zurüc,.da ihm der erlangte Vorfig verweigert wurde. Erſt die 
Citation zum Coneil, wie aus Benzo deutlich hervorgeht, hatte ihn 
endlich aus der peinlichen Yage befreit, in die er nad Erjchöpfung 
feiner Geldvorräthe gerathen war; Bonitho fchildert feinen Flägli- 
hen Auszug aus Rom. Auch Hildebrand war nicht erfchienen, ſon— 
dern in Mom zurücgeblieben, wir willen aus Damianis Briefen, 
wie unangenehm ihm das Goncil war. — Bonitho und ber Lor— 
cher Codex berichten ausdrüdlich die Gegenwart Herzog Gottfrieds 
bei dem Concil, dennod möchte id) daran zweifeln. Die Altaicher 
Annalen erzählen, daß Beatrir allein dem tumultuarifchen Schwarm 
der Parmeſaner entgegen getreten; auch läßt jich aus dem, was wir 
in Betreff der falſchen Nachricht Benzos über den Tod Gottfrieds 
gejagt, ein Rückſchluß auf dejjen Nichterfcheinen in Mantua ziehen, 

Das Nefultat des Mantuaner Concils war die definitive Ans 
erfennung Aleranders, die Verwerfung des Honorius. Kin Erfolg 
von höchſter Wichtigkeit für das Papftthum, da nun das Recht der 
deutfchen Könige, die Wahl der Päpfte zu leiten und zu beſtimmen, 
vollftändig aufgehoben ward. — Benzo giebt das Reſultat nur ver: 
blümt an: Badaculus equidem reversus ad Laterani sedem 
gloriabatur, se illam vicisse per legem. Continuo universi 
properant ad eum, tanquam pisces ad vivaria, firmantque foe- 
dus cum eo.... Remansit solus frater Benzo insanias falsas 
contradicens eis.... Dolens igitur frater Benzo conatus est 
hos transfugas revocare ab errore hydolatriae ad cultum ca- 
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tholicae fidei et ad servandam fidelitatem cesaris Heinrieci; 
singulariter atque universaliter scripsit ad eos, quae continent 
sequentia libri. 

In den folgenden Büchern find zunächft die Briefe mitgetheilt, 
die Benzo an die lombardifchen Bifchöfe und die Marfgräfin Adel- 
heid gerichtet, um ihren Eifer für die Sache des Königs zu ſchüren 
und wach zu erhalten. Ihr Hijtorifcher Inhalt ift völlig unbedeu- 
tend, fie bejtehen ganz und gar aus jchwüljtigen Phrafen und jol- 
fen wohl zur poetifchen Ausfhmüdung des Werfes dienen. Im 
jechiten Buche folgen dann einige Mittheilungen über Ereigniffe aus 
Heinrichs eritem Römerzuge, fie find indeß von feiner großen Ber 
deutung und können hier füglich übergangen werden. Daran fchließt 
jich die descriptio de Prandelli maleficiis et similibus suis, voll des 
giftigiten Hajjes gegen Gregor VII, aber von geringer hijtorifcher 
Ausbeute. Das fiebente Buch fat endlich furz die Ereigniffe feit 
Heinrich III. bis zur Abfaffung des Panegyricus zuſammen. 

Der Gang der Ereigniſſe ſtellt ſich alfo kurz folgermaßen dar: 
1061. Oct. 28. Cadalus in Bafel gewählt. 

Benzo begiebt ſich nach Rom. 
1062. März 25. Cadalus in Sutri. 

April 14. Kampf vor Rom. Cadalus obgleich Sieger kann 
ſich in der Stadt nicht behaupten. 

Mai. Dazwiſchenkunft Gottfrieds. — Heinrich IV. in 
Kaiſerswerth entführt. 
Synode in Parma, Alexander gebannt. 

Oct. 28. Concil zu Augsburg. 

Dec. 12. Synode zu Lucca. Cadalus gebannt. 


1063. Yan. Rückführung Aleranders nad) Rom. 
Yan.— Feb. Cadalus’ zweiter Zug. Abſendung des Boten an 
Heinrid IV 


Ende April — Mitte Mai. Rückkehr des Boten. Panta- 
. Teon in Rom, Benzo abgefandt. 

Juni (24—27?). Fürftentag (zu Alljtädt ?) Anno und Adal- 
bert Regenten. Beſchlüſſe wegen der zu beru: 
fenden allgemeinen Synode. 

Ende Juni — Anfang Auguft. Benzo bei Hofe. 

Oct. (24—26?). BVerfammlung der Fürjten und Biſchöfe 

(zu Regensburg ?). 
1064. Mai 31. Concil zu Mantua. 


Unfere Unterfuhung des Panegyricus hat für das Mantuaner 
Concil das Jahr 1064 erwiefen. Bekanntlich ift lange Streit dar- 
über geführt worden, ob dajjelbe in 1064 oder 1067 falle; nachdem 
Gieſebrecht in den Altaicher Annalen ſich mit Bejtimmtheit fiir leß- 
teres entjchieden, wurde ihm aufs Neue von Will a. a. DO. oppo> 
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nirt. Der Berfaffer hat im feiner Differtation ! diefe Streitfrage 
ausführlich behandelt, er verweijt daher für die jchon von früheren 
bejprochenen Punfte auf diejelbe. Doc) ſei es ihm an diefer Stelle 
gejtattet, einige Momente, welche bisher zur Entfcheidung diefer Streit- 
frage noch nicht herangezogen wurden, furz zu befprecen. 

Die vortreffliche Ausgabe des Sigebert von Gemblour im-fünf- 
ten Bande der Monumente zeigt, daß Sigebert urjprünglih das 
Goneil zum Jahr 1064 gefegt, fpäter aber die Worte wieder ge: 
löfcht und zum Jahre 1067 hinzugefügt hat. Der Irrthum ijt 
leicht erflärlih. Indem Sigebert den Alerander bei Gelegenheit 
des Goncil8 zum erjten Male erwähnte, mochte ihm einfallen, daß 
derjelbe bereit8 drei Fahre den päpitlichen Stuhl innehatte. Statt 
num aber diefe drei Jahre vorher anzurechnen, behielt er 1U64 als 
Anfangsjahr Aleranders bei und fette daher irrthümlich das Concil 
in 1067. Es ift demnach Sigebert, der jtets ald Gewährsmann 
für 1067 angeführt wurde, im Gegentheil einer fir 1064. 

Nach dem Triumpfe des heil. Remaclus, defjen Zeit: und Ort: 
angaben ſtets genau find, reijte der Abt von Stablo im Frühjahr 
1067 nad) Rom und wirkte dort vom Papſte "Briefe gegen Anno 
aus, welcher ji) damals in Saalfeld aufhielt.e Darauf fehrte der 
Abt zurück und erjt “post haec’ ging Anno felbjt nah Rom. Er 
kann ſich demnach nicht im Mai 1067, in Italien befunden haben, 
um dort das Goncil abzuhalten ?, 

Als Alexander von den Mantuaner Goncil zurüdfehrte, be— 
grüßte ihn Damiani mit einem Briefe, der ung erhalten ift?. Der 
Brief beihäftigt fi) mit Erörterung der Frage, warum außer dem 
Apoftelfürjten Feiner den päpftlihen Stuhl lange innegehabt, daß 
jogar in den jüngften Tagen faum Giner den Stuhl erlange, der 
das Ziel von vier oder höchſtens fünf Jahre überſteige. Diefe 
ganze Unterfuhung wäre unnüg, wenn Alerander zur Zeit der Ab- 
fafjung des Briefes, aljo unmittelbar nach dem Goneil, diefes Maaß 
von fünf Yahren bereits überftiegen hätte. Dies würde der Fall 
jein, wenn das Goncil 1067 wäre gehalten worden, da jener 1061 
erwählt wurde. Auch erwähnt der Brief an feiner Stelle, daß 
Alerander bereits länger als fünf Jahre gefeffen, wie dies fonjt ge— 
wiß gejchehen wäre. — Das Yahr 1064 bejtreitet der Brief durd)- 
aus nicht, da jene vier oder fünf Fahre ale Marimum angegeben 
find, welches Alerander noch nicht erreicht. 

Vor furzem wurden von Heinrich Floß aus einer Trierer Hand» 
fhrift einige überaus wichtige Briefe Annos von Köln an Papit 
Alerander veröffentlicht‘. Benutzt wurden fie zur gefchichtlichen 
Darjtellung von Gieſebrecht und Gfrörer ; beide befinden ſich aber 
über die Chronologie im Widerfprud. Obgleich ich Giefebredhts 


ı '"Theod. Lindner, De concilio Mantuano diss. Berolini 1865. 
®2 M.G. Ser. XI, ©. 446—448, 

® Petri Dam. epp. I, 17. 

* ©. Floß, Papftwahl unter den Ottonen XXXI und XXXIV. 
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Anfichten vollftändig theile, halte ich dennoch nicht für unnöthig, eine 
genauere Unterfuhung anzujtellen, da die Briefe für die Zeitbe— 
jtimmung des Mantuaner Concils vom höchften Werthe find und 
Gieſebrecht die Belege für feine Anficht noch nicht gebracht hat. 
Der Inhalt des erften Briefes iſt furz folgender. Anno wi: 
derlegt ein Gerücht, welches ihm Abjichten auf den päpjtlichen Stuhl 
zufchreibt ; dann theilt er Näheres über eine von Heinrich IV. beab- 
fihtigte, aber unterbliebene Romfahrt mit. Er und Herzog Gott— 
fried wären zum Zuge bereit gewejen, da ſei plöglid; aus Augsburg 
vom Könige ein Bote gefommen, welcher die Auffchiebung des Zu- 
ge8 bis in den nächiten Herbſt gemeldet habe. Qualiter rex re- 
manserit, nec plane scio nec nescio; unum scio, quia, quod 
dissipatum est, me factum est inconsulto'. Indeſſen giebt er 
gleich ſelbſt die Erklärung: es jei dem Könige und jeinen jeßigen 
Freunden unangenehm gewejen, daß fie beide — Anno und Gott: 
frid? — hätten am Zuge theilnehmen wollen; doch würden fie ſich 
dadurch in Zukunft nicht abhalten lafjen. Zum Schluß ermahnt er 
Alerander, und verfichert ihm feine Ergebenheit. — Giefebrecht ! jegt 
diefen Brief in das Jahr 1065; nad Gfrörer ? ijt er 1067 ges 
fchrieben , da in diejem ‘jahre Heinrich den Plan einer Romfahrt 
faßte, aber wieder aufgab, während Gottfried nad) Italien z0g°. 
Der Brief kann nicht 1067 gejchrieben fein, da aus ihm klar 
hervorgeht, dag Anno und Gottfried zur Zeit jeiner Abfafjung in 
Deutichland waren, und nicht die Abjicht hatten, im fürzejter Zeit 
nad) Stalien zu gehen. Gfrörer freilih, um 1067 als das richtige 
Jahr aufrecht zu erhalten, nimmt an, daß Gottfried nad Abjen- 
dung des Briefes allein die Alpen überjchritten habe, und erklärt 
die Angabe Leos, Gottfried habe durch feinen voreiligen Aufbruch 
den Zug des Königs verhindert, für irrig. Dies ſucht Gfrörer aus 
einer Stelle des Triumpfes des heil. Remaclus zu berichten, die 
aber in 1066 gehört. Geben wir aud) vor der Hand zu, daß der 
Brief 1067 gejchrieben jei, jo fünnte das nicht vor Anfang März 


2 Kaiſerzeit III, 109 fi. 

2 Gregor VII. und jein Zeitalter IL, 163 ff. 

5 Leo (III c. 23) erzählt, jedoch ohne Zeitangabe, Heinrid habe nad) 
Italien ziehen wollen, fei jedod von Augsburg zurüdgegangen, weil Herzog 
Gottfried kurz vorher, ohne den König zu erwarten, auf eigene Fauſt über die 
Alpen ging. Denjelben Zug Gottfrieds, ebenfalls ohne Zeitangabe, berichten 
Amatus (IV c. 9) und Bonitho (S. 77); daf er 1067 ftattfand, bezeugen ein« 
ſtimmig Berthold, die Weifjenburger, Augsburger, Lobbenfer und Gavenjer An— 
nalen. Ebenfo erzählen die Altaidyer Annalen unter 1067, daß Gottfried nad) 
Stalien marſchirt jei, berichten jedoch die „durch die Fürften“ verhinderte Abficht 
Heinrichs, ebenfalls nad) Rom zu ziehen, unter 1068. Allein fie jagen zugleich, 
daß der König um den Zug anzutreten nad Augsburg gelommen jei; nad) den 
äußerft zuverläffigen Augsburger Annalen war Heinrich im Febr. 1067 dajelbit. 
Da jo diefe Annalen mit Leo, der gleichfalls Augsburg als Ausgangspunkt des 
beabfichtigten Zuges bezeichnet, übereinftimmen, muß die letzte Notiz der Altai« 
her Annalen zu 1067 gezogen werden. 

a. a. O. 445 oben. 
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geichehen fein. Wie unten bemerkt, war der König im Februar in 
Augsburg; ehe der Bote von dort nad) Lothringen gelangte, war 
fiher Anfang März herbeigefommen. Nach Yeo belagert Gottfried 
Mitte Mai Aquinum; es ijt ganz undenkbar, daß derjelbe nod im 
März in Lothringen geitanden habe. Aber felbit das Unglaubliche 
zugegeben, jo mußte bereits Anno bei der Niederjchreibung des Brie- 
fes die Abjicht des Herzogs, nad Italien zu ziehen, kennen; ficher 
würde er jie im Briefe erwähnen. Dies gefchieht durchaus nicht, 
im Gegentheil! Die Richtigkeit der obigen Erzählung Yeos zu bes 
zweifeln, liegt demnach nicht der mindeite Grund vor. Da nun 
Gottfried aljo vor Februar aufbrad), während der König in Deutſch— 
fand blieb, kann der Annonifche Brief nicht zu 1067 gehören. Ge— 
gen diejes Jahr ſpricht auch die Nidhterwähnung des Mordes, der 
an dem Grwählten von Trier, Cuno, dem Neffen Annos, am 1. 
Juni 1066 verübt wurde. Wir wijfen anderweitig, wie jehr Anno 
diefe Sache am Herzen lag; 1067 war fie nod) nicht entjchieden, 
wäre aljo an diejer Stelle gewiß nicht mit Stillſchweigen übergan- 
gen worden. — An das Jahr 1066 ift nicht zu denfen, da Anno 
nad) Adalberts Vertreibung die Macht in den Händen hatte, fid) da— 
her nicht über den Haß von Männern, welche bei Hofe mehr Ein- 
fluß hatten, hätte beklagen können. 

Wir fünnen den Brief nur dem Jahre 1065 zumeifen, dem 
erjten der Mündigkeit Heinrihe. Und in der That beabjid- 
tigte damals Heinrich eine Romfahrt, gab den Plan aber wieder 
auf. Es geht dies aus einer Stelle Yeos hervor, welche bisher un— 
beachtet geblieben. Diejer führt (ILL, E. 18) die verfchiedenen Ge— 
genjtände auf, welche Defiderius für das Gafinefer Kloſter ange: 
ichafft, und jagt dabei: Per eos etiam dies, cum rumor incre- 

ruisset, ad Italiam regem venturum, nequaquam se- 
gnis [Desiderius abbas] perrexit Amalfim; ibique 20 pan- 
nos sericos quos triblattos appellant emit, ut, si forte necessa- 
rium esset, haberet, quod regi donaret.... de triblattis vero 
omnibus, quoniam rex de via reversus fuerat, plu- 
viales protinus fieri jussit. Videns autem tunc portas ae- 
reas episcopii Amalfıtani, cum valde arm oculis ejus, 
mox mensuram portarum veteris ecclesiag Constantinopolim 
misit, ibique illas ut sunt fieri fecit. Nam nondum dis- 
posuerat ecclesiam renovare, et ob hanc causam por- 
tae ipsae sic breves effectae sunt, sicut hactenus perma- 
nent. Wie Yeo felbjt (III, C. 26) angiebt, begann Defiderius 
im März 1066 die alte Kirche niederzureißen. Ferner haben die 
Inſchriften der Thüren, die noch jegt dem Stlofter zur Zierde 
gereichen: ‘Hoc. fecit Mauro.... anno millesimo sexagesimo 
sexto!. (Cs fällt demnach Heinrichs projectirte Nömerfahrt vor 
1066. Für dieje iſt dann nur 1065 möglich, da erjt in diefen 


ı Schulz, Denkmäler der Baukunft des Mittelalters in Unteritalien IL, 116, 
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diefem Fahre Heinrich majorenn wurde. Der König hielt ſich Pfing: 
ften 1065 zu Augsburg auf!; folglich ift der in Rede ſte— 
hende Brief Anfang Juni 1065 gefchrieben, da Ende dieſes Mo- 
nat8 Anno wieder mit Heinrich zujammenfam ?. Hiermit ftimmen 
aud) die von Anno bezeichneten Verhältniſſe Deutjchlands trefflich 
überein; der Kölner war damals allen Einfluffes an Adalbert ver- 
luſtig gegangen, auf welchen er im Briefe offenbar ftichelt. 

Wenn nun Anno in diefem Schreiben jagt: Et modo quod 
coram universa ecclesia tam in Italia quam in Gallia publice 
studiosus cepi defendere, nunc inquam impugnarem? und fer- 
ner: Nonne manifestum est ecclesie bis atque tercio jam vos 
in sedem vestram et verbo regis, ut erat dignum esse, re- 
— ‚ fo muß das Mantuaner Concil bereits gehalten wor— 
en fein. 

Auch über die Zeit des „zweiten Briefes find Giefebrecht und 
Sfrörer im Widerfprud. Anno benachrichtigt den Papft von einer 
Berhandlung in der deutfchen Curie: er wiffe nicht, wie Otto von 
Baiern und feine Begleiter beim Papfte ihre Aufträge ausgerichtet. 
Ego quidem de adventu illorum atque legatione significasse 
vobis debueram, sed scriptoris remansit negligentia. Aperiam 
tamen vobis modo omnem rem in ordine. Als im Januar der 
König die Fürften verfammelt (aderam enim ego et Moguntinus, 
Salzburgensis quoque ceterique quam plures episcopi, duces 
hic ipse qui modo venerat Otto Bawaricus, Allemannicus, 
Carantanus) und feiner derfelben guten Rath zu geben gewußt, habe 
er auf Zuwinken der Andern das Wort ergriffen und den König 
aufgefordert, wegen vielfacher Beleidigungen dem PBapfte Genugthuung 
zu geben und demjelben die gebührende Ehre zu erweifen. Alle hät- 
ten feinen Worten beigeftimmt, felbjt der König, der ihn — Anno 
— aufforderte, die Gefandtfchaft zu übernehmen. Er habe fi) je: 
doc) geweigert (memor omnium, quae mihi Mantuam eunti 
ante et retro in villa illa domi quoque parata fuerant), big 
ihn Rudolf und Berthold von der Notwendigkeit überzeugt hätten. 
Igitur eorum audiens consilium, reversus ad conventum, con- 
stanter spopondi me iturum..... Eo audito, rex et omnes 
qui cum eo aderant siluerunt neque unquam iihi postea 
inde verbum fecerunt. 

Wie es fcheint, ift ung der Brief nur in verſtümmelter Form 
erhalten geblieben; der Schluß, wie er vorliegt, iſt dunkel und ab- 
gebrochen. 

Nach Giefebrecht ift diefer Brief 1066 ?, nad) Gfrörer * 1068 
gefchrieben. Die Gfrörerfche Anficht gründet fih auf die Nachricht 
des Triumpfes des heil. Remaclus und der Altaicher Annalen von 


Ann. Augustani. 

Tri. S. Rem. a. a, O. 439, 
UI, 123 ff. 

a. a. O. 182 fi. 
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einer Neife, welde Anno mit Otto von Baiern im Yahre 1068 
nah Rom unternahm Den Brief felbjt interpretirt Gfrörer fo: 
Dtto ging 1067 nad Italien, ohne jedoch Erfolge zu erzielen; des— 
halb wurde er wieder im Frühjahr 1068 mit Anno dorthin ges 
ſchickt. Diefe Auslegung ift offenbar irrig und nur durch faljche 
Ueberjegung ermöglicht. Gfrörer überfegt nämlich die Worte: hie 
ipse qui modo venerat Otto Bawaricus mit: „der fo eben aus 
Italien zurücgefehrt war“. Sie fünnen aber, wie aus dem ganzen 
Zujammenhange und den Cinleitungsworten: Otto dux B. et qui 
cum eo modo venerant ad vos nescio qualiter ea quae ip- 
sis injuncta erant ad vos pertulerint. Ego quidem.... (fiehe 
oben).... negligentia folgt, nur: „der fo eben zu Euch gekom— 
men ift“ überfegt werden. — Das Schreiben zeigt, daß Otto al- 
fein ohne Anno nad) Rom gereift war, daß derjelbe zur Zeit der 
Abfaffung des Briefes wohl ſchon dajelbjt angelangt, aber noch nicht 
wieder nach Deutjchland zurücgefehrt war. Dtto reijte im Januar 
oder furz darauf, der Brief kann aljo nicht vor Anfang oder Mitte 
März gejchrieben fein. Im Jahre 1068 war aber Anno um diefe 
Zeit nicht in Deutjchland; nad den Altaicher Annalen wohnte er 
am 23. März dem römifchen Ofterconcil bei, nachdem er bereits 
vorher in Oberitalien die Reichsgeſchäfte beforgt hatte. Der Brief 
iſt alfo nicht 1068 gefchrieben. — Später fann er nicht fallen, da 
Anno in ihm jagt, er habe nad) den Erfahrungen von Mantua 
nicht zum zweiten Male nad Italien reifen wollen; 1068 ging er 
aber zum zweiten Male dorthin. Ebenſowenig fann der Brief dem 
Yahre 1067 angehören; wie wir gefehen, wollte im Februar die» 
jes Jahres der König jelbjt nad) Rom ziehen; e8 ijt aljo eine Ver: 
handlung, wie die von Anno geichilderte, nicht zutreffend. Es bleibt 
demnad) nur 1066 als das richtige Jahr übrig. Und in der That 
find die im Briefe gefchilderten Zuftände des deutjchen Hofes diejer 
Zeit völlig entſprechend. Im Januar 1066 wurde Adalbert zu 
Zribur durd die Fürften feiner Machtitellung entkleidet und vom 
Hofe vertrieben; die Regierung ging wieder in die Hände der Er— 
jten des Reichs über, deren Beichlüffe der König anerkennen, deren 
Willen er befolgen mußte. Somit gewann auch Anno, der einzig 
Bedeutende der ganzen Scaar, wieder den Einfluß, den er von frü— 
her her auf den König auszuüben gewohnt war. — Der Brief ijt 
jedenfalls vor Juni 1066 gejchrieben; die ſchon mehrfach ange- 
führte Ermordung Cunos von Trier war noch nicht gejchehen, wie 
ihre Nichterwähnung bezeugt. 

Auch diefes Schriftitück liefert alfo den Elarften Beweis, daß 
das Mantuaner Concil nit 1067 Statt gefunden haben Fanır. 


Beiträge zur Altern deutfchen Gefchlechts- 
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Die Frage, aus welchem Gefchleht Sophie, die Gemahlin Al- 
brecht des Bären gewefen, ift bis jetzt moch nicht in zufriedenjtellen- 
der Weife beantwortet worden. Die ältern anhaltifchen Gejchicht- 
fchreiber nennen fie eine Gräfin von Rieneck, indem fie ſich auf eine 
Stelle der repgowichen Chronif ftügen . Dort wird erzählt, daß 
der junge Graf Otto von Rieneck in die Gefangenfchaft des Bi— 
ſchofs Hartbert von Utrecht gerathen jei und nur durd die Ver: 
mittlung des Markgrafen Albrecht feine Freiheit wieder erhalten 
habe. ‘Darumbe bat sin swager marcgreve Albrecht, dat he 
los ward’. Folglid — fo ſchloß man — Hatte Albrecht eine 
Schweſter Dttos zur Gemahlin. Allein in der ältern Sprade 
wurde „Schwager“ aud für „Schwiegervater“ gebraudjt?, und daß 
es hier in diefem Sinne zu faſſen ift, ergibt fid) aus dem Wort: 
laut der von dem Verfaſſer der repgowfchen Chronik benugten Quelle, 
welcher uns jet in den pöhlder Jahrbüchern? befannt geworden t: 

ı Herausg. von Schöne ©. 69. 

2 Einige Belege dazu habe ich in der Anmerk. zu Nr. 85 meiner Neu: 
bearbeitung der „Stammtafeln zur Geſch. der europ. Staaten von Boigtel“ gegeben. 

5 Mon. Germ. SS. XVI, 84. 

+ Darauf Hat zuaft DO. v. Heinemann, Albrecht der Bär (Darınftadt 


530 


‘Adalberto marchione socer o illius interveniente’. 

Nun Scheint es, als ob diejelben Jahrbücher einen Fingerzeig gäben, 
wo wir die Herkunft der Stammmutter der askaniſchen Markgrafen 
zu fuchen haben. Sie beridten nämlid zum Jahr 1160, und 
nach ihnen die repgow. Chronik, daß die Aebtiſſin Beatrir von Qued— 
linburg eine Schweiter der Markgräfin Sophie gewejen. Derfelben 
ebtiffin aber war in der Kirche des von ihr gejtifteten Kloiters 
Michaelſtein eine Grabfchrift gewidmet, welche fo gelautet haben fol ?: 

Quia lubrica et brevis constat vita hominis, 
per me quisquis sciat, 
Quae in hoc hospitio tenetur peregrina ; 
Orta de stemmate regali Friderici, 
nunc sum pulvis et vermis. 
Lector mihi deprecare, quod et tu cupis expectare. 
Per XXIII annos abbatissa praefui 
Incarnationis Dom. MCLXI. anno, ind. VIII, Id. Julii. 


Darauf Hin hat ſchon Botho in der Bilderchronik die beiden 
Schwejtern für Töchter Kaifer Friderichs J. ausgegeben?. Daß dies 
unmöglich richtig fein kann, liegt auf der Hand, da Friderich I. 
1149 die erjte Ehe ſchloß. Der neueſte Gefchichtichreiber Albrecht 
des Bären, Otto von Heinemann, verwirft dieſe Grabſchrift, „von 
der freilich Erath nachzuweiſen ſucht, daß fie neuern Urſprungs fei“, 
doch nicht entfchieden. Er fagt zwar: „Will man daher die 
obige Grabfdrift nit völlig verwerfen, fo bleibt nur 
übrig riderih, den erjten Herzog von Schwaben aus dem jtaufi- 
hen Haufe (F 1105), als den Vater der beiden Schweitern anzu= 
nehmen... Albrecht der Bär würde demgemäß der Oheim des 
Kaifers Friderich I. gewejen fein“. Doch auf der am Ende des 
Werkes beigefügten Stammtafel nennt er fie ohne Weiteres „aus 
hohenſtaufiſchem Geſchlecht“. 

Ich halte dieſe Annahme entſchieden für unrichtig *, weil die 
bejagte Inſchrift feinen Anſpruch auf Glaubwürdigkeit hat und font 
jede Spur fehlt, welche zur Unterftügung derfelben dienen könnte. 
Es ift aber ganz undenkbar, daß dies der Fall fein würde, wenn e8 
wirflid zwei nahe Anverwandte des Saiferhaufes wären, von denen 
die eine die Gemahlin des Markgrafen, die andere Aebtiffin von 
Quedlinburg gewefen. 

Vielleicht gelingt e8, indem wir uns von diefen durch Nichts 
gerechtfertigten VBorausfegungen lo8 machen, auf anderm Wege das 


1864) ©. 375 Anm. 106 und S. 411 Anm. 6 aufmerkſam gemacht. Doch 
irrt er, wenn er glaubt, der Verf. der repgow. Chronik habe das Wort ‘socero’ 
mißverftanden; diefe Annahme ift nach dem Dbengejagten nicht nothwendig. 


ı ud 

2 Leuckfeld, Antiq. michaelstein. 1710. ©. 30. 

5 Leibniz, SS. rer. brunev. III, 345. 348. 

+ Wie ich beveits in der Anm, zu Nr. 37 der „Stammtafeln“ ansgejprocen, 
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Dunfel, welches über die Abkunft der Marfgräfin Sophie und ihrer 
Schweiter herrfcht, zu lichten. 

Wenn ich mir die Frage vorlege: aus was für einem Gefchlecht 
wird Albrecht des Bären Gemahlin wol abſtammen, fo ergeben 
ſich mir drei Antworten, deren Richtigkeit ohne Weiteres in die Au— 
gen fpringt. 

1) Ein ehrgeiziger und auffirebender Fürft wie Albrecht wird 
jih eine Gemahlin aus einem reichen und angefehenen Haufe ge- 
wählt haben. 

2) Der Glanz diefes Haufes muß unerwartet früh erblichen 
fein, da jonft das Dunkel, welches die Marfgräfin Sophie umgieht, 
nicht zu erklären ijt. 

3) Es ift eine ganz allgemeine Regel, daß Namen, die wir in 
einer Familie finden, und welche in ihr früher nicht vorfamen, durd) 
Berheirathung aus dem Gefchlecht der Frau herübergenommen find. 
Daher wird die Marfgräfin Sophie aus einem Haufe ftammen, im 
welchem Namen gebräuchlih waren, die wir bei ihren Kindern an— 
treffen, während fie jonjt den Ballenftedtern nicht eigen find. 

Da Albreht der Bär etwa zu Anfang des 12ten Jahrhun— 
derts geboren ift, da ferner fein älteſter Sohn Dtto zuerjt 1142 
urfundlich erfcheint, fo ergibt fich als höchſt wahrfcheinlih, daß der 
Markgraf fich in der erften Hälfte des zweiten” Jahrzehnts, zwi— 
ſchen 1120 und 1125, vermählt haben wird. Sehen wir uns nun 
unter den edeln Gefchlechtern jener Zeit um, fo füllt eines auf, auf 
welches, wie auf fein anderes, die Vorausfegungen paſſen, welche ic) 
angeführt. Es ift das Haus Winzenburg. Hermann I., Graf von 
Winzenburg, war 1122 geftorben, ihm war fein noc junger Sohn, 

ermann II., gefolgt. Er war, wie befannt, ein reicher und ange- 
ehener Fürſt: “princeps dives et praepotens’ wird er in einer 
Urkunde genannt. Zu dem, was er von feinem Vater an Gütern 
und Einfluß überfam, gefellte fi) im Jahre 1124 ein mächtiger 
Zuwahs, da er nad dem Tode Wiprechts von Groitſch Markgraf 
von Meißen wurde ?: aud war er Landgraf von Thüringen. Sein 
wechjelvolle8 und zugleich trauriges Geſchick brauche ich nur anzu— 
deuten. Nach feiner Ermordung (im Jahre 1152) war e8 mit der 
Bedeutung feines Haufes vorbei: er hinterließ feine männliche Nach— 
fommen: feine Brüder waren vor ihm geftorben : von einem derſel— 
ben war ein Sohn übrig, mit dem nach wenigen Jahrzehnten der 
Mannsjtamm des Haufes Formbach-Windeberg erloſch“: die bairi- 
ſche Linie hatte jchon mit Graf Gfbert III. von Pütten, der 1158 
vor Mailand fiel, geendet. Wie die erften beiden VBorausjegungen, 
fo trifft aber nicht minder die dritte ein. Wenn wir die Namen 


ı Des Erzbiichof Heinrich von Mainz bei Guden, Cod. dipl. I, 205. 


: Mas v. Heinemann a. a. O 323 mit Unrecht in Abrede ftellt: vgl. 
meine Erörterung in den götting. gel. Anz. 1866. S. 705. 


3 Bol. Kolen, Beiträge zur niederfähfifchen Geſch. (1833) I, $. 26. 
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ber Rinder Albrecht des Bären!, die uns überliefert find ?, betradh- 
‘ten, fo fönnen wir diefelben zum Theil auf feine Vorfahren zurüd- 
führen. Der ältefte Sohn Otto ijt nach Albrechts Vater, der fünfte 
Adalbert nad) dem Vater feines Vaters, der dritte Siegfrid nad) 
dem Pfalzgrafen, der vierte Heinrich nach Heinrich von Stade, der 
jüngfte Bernhard wol nah Albrechts billungiſchem Großoheim be= 
nannt. Don den Töchtern wird Gertrud nach der Pfalzgräfin, Ei- 
Iifa nad) Albredts Mutter benannt fein. Unerklärt bleiben die 
Namen Hermann, Dietrid und Hedwig. Von Dietrich will ich 
vorläufig abjehen. Hermann hieß Albredhts zweitältefter Sohn, 
Hedwig die ältefte Tochter: es ift außerordentlih wahrſcheinlich, 
daß fie nach den Eltern feiner Gemahlin fo gerufen wurden. Ders 
gleihen wir nun die Stammtafel der Winzenburger damit, fo 
jehen wir, daß die Eltern Hermanns IL. Hermann und Hedwig 
hießen ®. In ihnen werden wir aud) die Eltern der Marfgräfin 
Sophie gefunden haben: es fünnte dann aud fein, daß dieſe 
ihren vierten Sohn nad ihrem Bruder Heinrih genannt Hat; der 
legtere gab wieder feiner Tochter den Namen feiner Schweiter So- 
phie, der zugleich der der Mutter feiner Mutter geweſen fein wird. 
Die chronologiſchen Verhältniſſe paffen jehr gut. Hermann II. 
wird zur Zeit, da fein Vater ftarb, als „Junker“ bezeichnet: wir 
werden daher fehmerlich irren, wenn wir annehmen, daß er 1105 
oder 1106* geboren ward: feine Schweiter wird alſo etwa ein 
Paar Yahre fpäter, etwa 1107 oder 1108 geboren fein: fie war 
dann 1124, wo — wie oben gezeigt wurde — Albrecht der Bär 
fi) ungefähr verheirathet hat, 16 oder 17 Jahr alt. Daß Al 
I». Heinemann am Schluß; vgl. auch meine Stammtafel Nr. 73. Ich 
füge einen Auszug zur Verdeutlichung bei: 
Drdulf, Herzog v. Sachſen. 
Magnus, Bernhard. Adalbert, Graf von Ballenftebt. 


Eilifa. Gem.: Otto der Reihe. Siegfrid, Pfalzgraf am Rhein. 
— — — — — — — 
Albrecht der Bär. Adelheid, Gem: 1. Gem.: Gertrud. 


Gem.: Sophie. Heinrich v. Stade, Markgraf der Nordmark. 
———————————— — — — — — — — — — — —— — — — —— — 
Otto. Hermann. Siegfrid. Heinrich. Adalbert. Dietrich. Bernhard. Hedwig. 
Gertrud. Adelheid (Eilika). 
2 Die Namen von zwei Töchtern Albredhts find unbekannt. 
5 Thiemo I. Graf von Formbach und Windeberg F um 1055. 
Meginhard, \ 
Hermann I. v. Winzenburg. 
Gem.: Hedwig. 
Heinrih v. Herrmann Il. v. Konrad. 
Aſſel Winzenburg. 
Otto. Sophie. 
Die vollſtändige Stammtafel folgt Beilage IV. 1. 


+ Da Hermann 1124 Markgraf von Meifien wurde, kann er damals 
kaum jünger als 18 Jahre geweſen jein; daher meine Annahme, 
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brechts Vermählung wirklich in diefem Jahre ftattfand, darauf fcheint 
mir eine urkundliche Angabe zu deuten. Im Dezember 1124 ! war 
Richardis, die Wittwe des Markgrafen Rudolf, mit ihren Kindern, 
von denen der ältefte Sohn Udo eine Tochter Hermanns J.? von 
Winzenburg zur Gemahlin hatte, in Erfurt und überwies hier das 
im Eichsfelde gelegene Kloſter Gerode, eine Familienftiftung, dem 
Erzbisthum Mainz ?. Hier finden wir nun aud Hermann II. von 
Winzenburg und Albredt den Bären gegenwärtig: leicht möglich, 
daß hier die zwiefache Vermählung der beiden Schweitern des jun— 
gen Grafen Hermann ftattfand. Die Verleihung der Marf Meißen 
an bdenjelben wird eine Verbindung mit feinem Haufe dem ehrgeizis 
gen Ballenjtedter um jo begehrenswerther gemacht haben. Er mochte 
jpäter, al8 Hermanns Che mit Elifabeth von Babenberg finderlos 
blieb, vielleicht fi im Stillen Hoffnung gemacht haben, dereinft die 
Marf Meißen zu erhalten, und es würde dies am beiten die Ent- 
fremdung,, welche zwiichen ihm und dem Grafen Konrad von Wet: 
tin 1128 eintrat *, erflären, da Letzterer feit 1127 ſich als berech— 
tigten Erben der Marf gebehrdete, wie er denn nach dem Sturze 
des Winzenburgers ja auch wirklich feinen Anfpruch durchjegte. 
Dbwol ung num ein unmittelbares Zeugnig für die Herkunft 
der Gemahlin Albrechts des Bären aus dem Haufe Winzenburg 
nicht überliefert ift?, fo fehlt e8 doch nicht an einzelnen Spuren, 
welche unfre Annahme zu betätigen fcheinen. Hier ijt vor Allem 
der Ansprüche zu gedenken, welche der Aſkanier im Jahre 1152 nad) 
der Ermordung Hermanns auf dejfen Erbgüter erhob und die bis— 
her jeder Erklärung zu jpotten fchienen ®: fie ergeben fi nun ohne 


2 Daß es nad dem 7. Dez. war, bemerft dv. Heinemann (S. 325 
Anm. 44), mit Recht, da Rudolf erft an diefem Tage ſtarb. 

2 Albert von Stade 1144 (Mon. Germ. SS. XVI, 326): Unde ge- 
nuit Udonem, qui duxerat sororem Hermanni qui occisus est Wincen- 
burch. — Daf fie Beatrir geheißen und 1155 geftorben, wie noch G. W. 
v. Naumer (Reg. hist. brandenb. Nr. 1229) aus den Novi fasti corbej. 
eutnimmt, ift natürlich bloße Dichtung. 

3 Guden, Cod. dipl. I, 61. 

+ 9, Heinemann ©. 78. 

5 Das kann natürlich Nichts dagegen beweifen ; denn die Nachrichten 
find überhaupt über dies Geichlecht jehr mangelhaft. So z. B. weiß feine Ehro- 
nit Etwas davon, daß Hermann II. außer jeinem Bruder Heinrich noch zwei 
andere, Ludolf und Konrad (vgl. weiter unten ©. 536) hatte; der Letztere fommt 
als ein folcher in mehreren Urkunden vor, 3. ®. 1122 Cuonradus comitis 
Herimanni filius (Stumpf, Acta moguntina s. XII. p. 11); 1128 Comes 
Herimannus et frater ejus Conradus (ebd. 17. Dieſe Urkunde geht uns 
aud) fonft an, da hier ebenfalls bei einer die Erben des Markgrafen Rudolf 
betreffenden Angelegenheit Albrecht der Bär auf dem Eichsfelde zugegen ift), end— 
fih noch 1147 (?) Conradus de Wincenburch (Heineccius, Antiquitates 
goslar. 145, vgl. aud) weiter unten ©. 542). 

6 Auch v. Heinemann S. 190 und Weiland, Das Herzogthum Sachſen 
unter Lothar und Heinrich dem Löwen S. 97, mußten fie nicht zu erflären. 
Dagegen hat (was ihnen entgangen ift und auch ich erft, nachdem id) dieſe Un— 
terfuhung beendigt, gefehen) fchon 1832 Ludwig Schrader in feiner trefflichen 
Geſchichte der Grafen von Northeim und Katlenburg S. 139 bemerkt, daß So- 
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Weiteres. Gin Anzeichen für die nahen Verwandtfchaftsbezichungen 
der Häufer Anhalt und Winzenburg fehe ich ferner in dem fonft 
ſehr auffallenden Umſtande, daß eine Tochter Albrechts, Adelheid 
(oder Eilifa) im Klofter Yamfpringe begraben wurde! und ihr Vater 
diejes Stift befchenfte?. Wie fam es, daß feine Tochter in Lam— 
fpringe ihre Nuheftatt fand, da das Klofter doch feine anhaltifche 
- Familienftiftung war? Als Gründer deffelben wird ein Graf Rid— 
dag und feine Gemahlin Imhilde genannt. Quellen dafür find die 
Beftätigungsurfunden des Biſchofs Altfrid von Hildesheim vom 1. 
November 827? und Ludwig des Deutschen vom 13. Juni 843%, 
allein Schon Falke hat beide fiir untergefchoben erflärt?, und fie find 
es ohne Zweifel °; wenn auch die Beftätigungsurfunde des Bifchofs Adilo ! 
vom 28. Nov. 1173° echt ift, fo ändert dies Nichts daran und zeigt 
nur, daß die Fälſchung früher ftattgefunden hat. Wenn font die 
fo frühe Gründung und noch mehr, durch wen fie erfolgte, zweifel- 
haft ift, jo verdient unter folchen Umftänden die mündliche Ueberlie— 
ferung, welche in dem Klojter felbjt iiber die Stifter herrichte, Beach— 
tung. Noch im Anfange des I6ten Jahrhunderts war es dort „eine 
gemeine Sage“, daß ein Graf von Winzenburg das Klofter geitiftet 
habe °, und man muß gejtehn, daß eine foldhe Behauptung in Rück— 
fiht auf die geographifcde Yage von Lamfpringe an und für ſich 
Vieles für ſich hat: eine genaue Nachforſchung über die in den Ur— 
funden erwähnten Befigungen des Kloſters dürfte mehr Licht ver- 
breiten; jedody wenn man auch die Frage nad) dem Stifter unbeant- 
wortet lajjen muß, die nahen Beziehungen des Hauſes Winzenburg 
zu dem Klofter wird man aus jener „gemeinen Sage“ entnehmen 
diirfen. Sit dies aber der Fall, fo fällt au in das Dunfel der 
Gruft, in welcher die anhaltifche Eilifa beftattet Liegt, ein erhellender 
Lichtſtrahl. 

Nicht minder bedeutſam ſcheinen mir zwei Thatſachen, die lange 


phie vielleicht eine Schweſter Hermanns war: doch hat er dieſen Gedanken nicht 
weiter verfolgt. 

v. Ledebur, Archiv VIII, 51; vgl. meine „Stammtafeln“ Anm. zu Taf. 73. 
Kofen a. a, O. 178. 

Baring, Clavis diplom. ed. II. praef. p. 21. 

Leuckfeld, Antig. gandersh. 290. 

Tradd. corbej. 572. 

Sidel, in den Sitzungsberichten der wiener Atademie XXXIX, 146 
Anm. 1, und Diimmler, Geſch. des oftfräntiichen Reichs (1862) I, 805 Anm. 
23, betätigen es hinfichtlich der Urkunde Ludwigs. Ich zweifle nicht, daß aud) 
die Altfrids untergeichoben ift. 

7 Daf dies die richtige Form des Namens ift, bemerkt Bolger in der 
Zeitfchr. des hift. Vereins für Niederſachſen 1861. S. 215. Unter diefer Ge- 
ftalt erfcheint der Name urkundlich 1179 bei Lacomblet, Urkbd. des Niederrhein 
1, 329 vgl. 297), als Abdelo in Erhard, Reg. Westphal. Cod. I, S. 114. 

% Kofen a. a. DO. 178 vol. 87. Lüntel, Geh. der Stadt und Diöceſe 
Hildesheim I, 26, fagt auf Grund diefer Beftätigung: „follten ſomit auch die 
Urkunden vor der Kritik night beftehen können, fo nehme ich dennoch die darin 
bezeugten Thatiachen als wahr an“, Bgl. über Lamfpringe ebend. II, 156. 

’ Kolen ©. 8, 


ui 
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befannt, aber nicht richtig gewürdigt find: einmal nämlich, daß Al— 
-brecht der Bär die Vogtei zu Goslar innehatte, fodann die Bezie— 
hungen von Albrechts Enkeln zum Kloſter Niechenberg. Aus dem 
zulegt genannten Umftande hat, foviel ich ehe, bis jetzt Niemand ei- 
nen Schluß gezogen: was den erftern anlangt, fo leitete fie v. Hei— 
nemann! auf die Billunger zurüd.” Um zunächſt dabei ftehen zu 
bleiben, fo fehe ich hier feinen genügenden Grund auf Albrechts 
Herkunft von der billungifchen Eilika hinzumweifen, da die Billunger 
nicht Vögte in Goslar gewejen find. Dagegen wiffen wir, daß zur 
Zeit Biſchof Bertholds von Hildesheim, d. h. zwifchen 1119 und 
1130, Hermann von Winzenburg Vogt von Goslar war?, und als 
Vogt des Klojters Simon und Juda fehen wir unter Yothar den 
Grafen Ludolf von Wöltingerode ’. Auf den Legtern und fein Ge— 
ichledht, das zu dem Kloſter Niechenberg in nahen Beziehungen jtand, 
führt uns dasjenige, was über das Berhältnig der Aſkanier zu die— 
jem Stift überliefert if. Es läuft dies auf eine Schenkung * Mark: 
graf Ottos II. hinaus, der, mansum unum quem habuimus in Ast- 
felde der riechenberger Kirche überträgt, eine Verleihung, welche 
Dttos Bruder Albrecht II. ſpäter bejtätigte ©. Astfelde iſt das 
heutige Aftfeld am Schlägerbache nordweitlid von Goslar. Diefe 
Gegend ift ja aber gerade das Gebiet der Grafen von Wöltinge: 
rode, die gegen Ende des 12ten Yahrhunderts als Grafen von Harz- 
burg erfcheinen?. Daher wird der jedenfalls nicht ſehr bedeutende 
Güterbefig der Aſkanier in Ajtfeld aus einem auf Verwandtſchaft 
mit dem Haufe Wöltingerode beruhenden Erbe herrühren. Erwägt 
man num das im Vorftehenden Gejagte und nimmt dazu, dag Her- 
mann I. von Winzenburg einen in früher Jugend verftorbenen Sohn 
Ludolf Hatte, jo drängt fid) die VBermuthung auf, daß Hedwig feine 
Gemahlin, eine Tochter Ludolfs I. von Wöltingerode war. Die 
Zeitrechnung ſtimmt durchaus. Yubdolf I. erfcheint als Greis mit feinen 
erwacdjenen Söhnen 1129 8 und jtarb wol bald darauf”: er wird um 


2 a.a. O. 201 u. 384 Anm. 44 und in Märk. Forichungen IX, 7. 

?2 Laut Urkunde des Biſchofs Adilo von 1178 (Heineccius, Antiq. gos- 
lar. 171). Umgefehrt folgte das Haus Wöltingerode den Winzenburgern in der 
Bogtei von Gandersheim (KRolen S. 61; Friedr. Buchholz, Geſch. von Bode- 
nem. Hildesheim 1843. ©, 6). 

Heineceius a. a. O. 154. 

*Doch ift Hier vielleicht auch eine Urkunde Albrechts des Bären für das 
Klofter Ilſenburg, die wir nur durch eine Beftätigung feines Enkels Dttos II. 
(bei Riedel, Cod..brandenb. zweiter Haupttheil I, 1) kennen, zu erwähnen, 

5 Schaumann, Geh. der Grafen von Balfenftein S. 154. 

6 ©. Beilage III, 1. 

” Delius, Unterfuchungen über die Geſchichte der Harzburg 1827, ©. 122, 
über die Verbindung zwifchen Harzburg und Aftfeld vgl. ebend. 278, 

® Harenberg, Hist. eccles. gandersheim. 195. 

’ „Harenberg a. a. O. meint, daß Ludolf I. noch 1134 gelebt habe, weil 
in einer Urkunde aus diefem Jahre neben Ludolfus de Waltingerot nod ein 
advocatus Ludolfus erjcheint, darunter müßte Ludolf I. und fein Sohn Ludolf 
II. verftanden werden, In diefen Falle hätte Ludolf IL. jogar nody 1136 ge- 
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1060 geboren fein und Konnte bald nach 1080 Bater einer Tochter 
werden, welche zwifchen 1095 und 1100 eine Ehe einging. Es 
paßt dann ehr gut, daß Hermann von Winzenburg einen Sohn 
Ludolf! hatte, welcher alfo nad) dem mütterlichen Großvater benannt 
wäre. Ferner erflärt fi bei meiner Annahme die befondere Be— 
rückſichtigung, welche die Gefchichte Albrecht des Bären *” und Her- 
manns von Winzenburg ? in den Jahrbüchern von Pöhlde gefunden 
hat, da das Haus Wöltingerode zu diefem Stifte, das überdies in 
feiner Nähe lag, in vertrauten Beziehungen gejtanden zu haben 
Scheint. Letzteres kann man aus dem Umjtande entnehmen, daß 
Graf Ludolf IL. (F 20. Febr. 1153 *) feinen Sohn Liudger IL in 
Pöhlde begraben ließ. Die Gefchichte diefes Liudger erfcheint auch in 
einem neuen Yichte durch unjre Annahme; in dem Kampf zwifchen 
Albreht dem Bären und Heinrid; dem Yöwen um das winzenbur- 
giſche Erbe fand er feinen Zod. Gin Theil diefes Erbes wird aus 
der Mitgift der Gräfin Hedwig beftanden und Liudger als Leiblicher 
Better des Markgrafen auf deſſen Seite gejtanden haben?®. — Ich 
glaube aber außer der bereits erwähnten auch noch eine zweite Ver— 
bindung der Häufer Winzenburg und Wöltingerode entdedt zu ha— 
ben. Heinrich von Aſſel (F 1146), der Bruder Hermanns II. von 
Winzenburg, hatte eine Tochter Namens Sophie, welde nad) einer 
im Auszuge erhaltenen Urkunde die Gemahlin eines Rotmann von 
Hinftedt war, Es wird dort gejagt, daß u. A. die Söhne Rot: 
manns, welde ihm die Gräfin Sophie von Affel geboren, einen 
Verzicht geleiftet. Die Urkunde fann nicht vor 1169, wo Abdilo 
Biſchof wurde, und nicht nad 1174, in welchem Yahre? der als 


lebt; denn im einer Urkunde Lothars aus diefem Jahre (v. Heinemann, Albrecht 
der Bär S. 449) flieht auch unter den Zeugen neben Liutolffo de Waltinge- 
rod: item Liutolfo advocato; es ift aber wol eher der Vogt Ludolf von Braun— 
ſchweig damit gemeint. 

Es folgt dies aus einer Urfunde von 1166 (Leibniz, SS. I, 706), in 
welcher Heinrich der Löwe ‘dimidium mansum in Reinhusen, quem pro 
anima Ludolfi mater comitis Herimanni junioris contulit’, beftätigt ; daß 
hier nicht Hedwigs Bater jondern ein Sohn von ihr gemeint fei, Halte ich für 
jehr wahricheinlid). 

2 3u 1129. 1137—41. 1146. 1149—50. 1152—3. 1157—8. 1160. 
1165—6. 1170. 1175. 1177. 

> 1130. 1131. 1146. 1152. 

+ Wöhlder Yahrb. 1153 (SS. XVI, 86-7). 

5 ». Heinemann, Albr. d. Bär 195, ftellt es fo dar, als hätte Liudger 
auf Seite Heinrichs des Löwen geftanden: das geht aber aus der angeführten 
Stelle der pöhlder Jahrbücher keineswegs hervor: die Lüneburger (vepgow.) Chro— 
nik, die er außerdem anführt, beruht auf derfelben Quell, — Später waren 
die Wöltingerodes allerdings Lehnsleute Heinrich des Löwen; vgl. Weiland, 
Das fähfische Herzogthum S. 106. 

° Im der Ehronit Gerhards von Stederburg (SS. XVI, 210): et po- 
stea coram domno Adelhogo hildensemensi episcopo [1169 —1190]) abre- 
nuntiantibus praedicto praedio matre ipsorum ac sororibus et Rotmanni 
filiis, quos ei nobilissima domna Sophia comitissa de Asle genuerat, hu- 
Jusmodi factum determinatur. 

” Lüntzel, Geſch. der Stadt und Diöceje Hildesheim IL, 39. 
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Zeuge aufgeführte Dompropjt Werno starb, abgefaßt fein. So— 
phie von Aſſel ift 1145 oder 1146 geboren; denn ihr Vater hei: 
rathete Richenza, die Wittwe des 1144 verjtorbenen Grafen Sieg: 
frid von Boineburg!, und zwar in demjelben Jahre noch, vor 
27. Novbr., im Yahre 1146 aber jtarb er bereits. Es liegt auf 
der Hand, daß aljo Sophie, feine Tochter, 1174 feine erwachjene 
Söhne gehabt Haben fann ; mithin ift entweder der in der Urfunde er- 
wähnte Verzicht jpäter geleijtet worden, oder nur im Namen der 
Söhne, jedenfalls kann die im Auszuge gegebene Mittheilung nicht 
ganz genau jein. ch vermuthe nun, daß Rotmann von Himjtedt 
nicht lange nad) dem erwähnten Borgange gejtorben und feine Wittwe 
in zweiter Ehe den Grafen Burchard I. von Wöltingerode geehe- 
fiht haben wird, der im Jahre 1175 etwa 50 Jahre alt, alfo 
wahrſcheinlich auch jchon einmal vermählt gewefen war. Zu diefer 
Bermuthung leiteten mich zwei Wahrnehmungen: 1) tragen die 
Söhne Burdards die Namen Hermann und Heinrich und können, 
da diefelben bis 1242, bezichungsweis 1246 vorfommen ?, kaum viel 
vor 1175 geboren fein; 2) erjcheinen die Grafen von Wöltinge- 
rode zuerft im Jahre 1186 als Grafen von Woldenberg’. Wol- 
denberg liegt aber gerade in der Nähe der aljelichen Befigungen und 
durch den Ende 1185 erfolgten Tod der Gräfin Adelheid von Hol- 
jtein®, der einzigen Tochter Dttos von Aſſel, wird deren Antheil an 
den Familienbefigungen auf die Schwejter Ottos und deren Gemahl 
übergegangen fein. So erflärt ſich — wie mir erfcheint — dieſe 
bis jett meines Wiffens noch nicht aufgehellte Thatfache auf genü— 
gende Weiſe. Ich füge zur Erläuterung eine Stammtafel des 
Haufes Wöltingerode im 12ten Jahrhundert bei ®, 


ı Schrader a. a. O. 129—30. Der Todestag dort: 27. Oltob. ift aus 
den erdichteten Fasti corbej. Wahrjcheinlid ftarb er in den erften Monaten des 
Jahres, wie man aus der Reihenfolge der Ereignifje in den pöhlder Jahrbü— 
ern 1144 fchliegen kann: 1) Rudolf von Stade ftirbt (15. März; lüneburger 
Todtenbuch bei Wedefind, Noten III, 20); 2) Siegfrid von Boineburg ftirbt; 
3) Papft Eoeleftin ftirbt (8. März); 4) Uebertragung des heil. Matthias zu 
Goslar 19. Mai. 

2 Hopf, Hift.-geneal. Atlas I, 184; doc ift dort Heinrich irrig.al® der 
ältere Sohn bezeichnet, wie aus der Urkunde Friderihs II. bei Huillard-Bre- | 
holles I, 2, S. 649 hervorgeht. 

5 1182 ‘Hoger, Burchart de Waltingeroth’; 1186 praes. Ludegero et 
Ludolfo fratre suo de Waldenberche, Ludolfo minore de Waldenberch (Ger- 
hard von Stederburg 1156 ©. 215 —16 vgl. ©. 225). 

+ Bol. meine Stammtafeln Taf. 105. 

5 Qudolf II. machte allerdings nad) den pöhlder Jahrb. 1153 eine Schen— 
fung in Stidiem, welches (f. die Anın. zur Ueberſ. S. 72 Anm. 5) im Ammer- 
gau Tag, aljo in demfelben, zu welchem auch Affel gehört, indeffen war e8 nur 
ein Lehn, fein Erbgut, beweift aljo Nichts gegen meine Annahme, 

6 Bol. die Stammtafel bei Buchholz a. a. O., die aber nicht ganz voll» 
ftändig ift, und das Todtenbuch des Klufters Wöltingerode (ed. Mooyer in Zeit 
ſchrift für Niederſachſen. Jahrg. 1851. ©. 83 ff). 
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Die Grafen von Wöltingerode und Woldenberg. 


Ludolf I. + bald nah 1129. Gem.: N. [? Sophie, + 28. April]. 
m ee — — — — — — — — — — 
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Hedwig + (14. Sept.?) nad 1130. Gem.: Liudger I. Zubolf II. 1129 F 20. Febr. 11593. Gem: 
Hermann I. Graf von Winzenburg F 1122. 1128. 1131. Mathilde, Tochter Dietrich8I. von Werber. 
— — Ne 
Ludolf. Heinrich v. Aſſel. Hermann II. Sophie. AImge II. Burchard J. Ludolf III. Hoyer I. 
h + 1146. +1152. +1160. Gem.: + 1152 1154. Grafvon 11414.1169 + 1188. 
jung. nn 1144. ee Woldenberg1186 e 1 174, AudgerIV 2 Fudieh Kbtile 
— . HNRER rare +25. Jan. em: N. 7192. fin zu Wöltin- 
Dtto I. zwiſchen 1170 und Sophie, Gem.: (1) Rotmann v. Himftedtt + nadh1188. Gem. gerode 1220 
1185. Gem.: Salome v. 1174 (?) (2. 1175 ? Burdard I. v. Wöl- (1)N. (2? So— | bi81237.+15. 
Heinberg. tingerode)_ _phie von Affel). Auguft. 
Adelheid + 25. Dechr. 1185. —7 (?) 
Gem.: Adolf III. Graf von Hermann I. Heinrid I. 1212 bis 1246. Liudger II. Ludolf IV. Burdard II. 
Hofftein. 1200 bis 1242, 1186. 1175-90. Domherr zu Hil« 


besheim 1191°. 


* Im diefem Jahre fommt er urkundlich vor bei Scheidt, Mantisssa documentorum wodurch die hift. ꝛc. Nachrichten vom — bel 


erwiefen werden. Hannover 1755. 4. ©. 492. 
2 Ebd. 493: Ludegerus filius comitis Hogeri de Waltingeroht al® Zeuge Biſchof Dietrich von Halberftadt. 


5 € ift vielleicht derjelbe, den Dtto IV. 1210 Mai 16 (Lüntel II, 47, Böhmer, Reg. 130) in Schuß nimmt mit Hab und Gut, be- 
fonders mit dem, was er von ihm an Leuten und Bogtei in Ajfel empfing. 
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Bei der ganzen vorhergehenden Erörterung habe ich immer nur 
die Marfgräfin Sophie berücdjichtigt, es ijt nun nöthig einige weitere 
Demerfungen über die Aebtiffin Beatrir von Quedlinburg Hinzuzus 
fügen; denn daß fie die Schwejter der Gemahlin Albrecht des Bä— 
ren war, ijt glaubwürdig bezeugt , Der Name Beatrir fommt 
auch ſchon früher in der Familie der Grafen von Neinhaufen vor: 
der Bruder von Hermanns I. Mutter, Graf Konrad, hatte eine 
Tochter ?, die jo hieß. Die Wahl unfrer Beatrix zur Aebtijfin von 
Quedlinburg ift dadurd leicht erflärt, dag Markgraf Albrecht Vogt 
diejes Klofters war. Nun bekleidete Beatrix aber gleichzeitig nod) 
ein anderes Amt, das fie Schon früher innegehabt.e Wie uns nänt- 
ih der ſächſiſche Annaliſt berichtet, war jie Aebtiffin des Kloſters 
Heerfe und wurde 1138 nad) Quedlinburg berufen . Obwol dies 
ſchon jehr lange befannt iſt, jo hat doch merfwirdigermweije bisher 
Niemand verfucht, diefe Thatſache zur Ermittlung von Beatrix Ab- 
funft zu benugen *, und doch ift jie für unfern Zweck von erhebli- 
cher Bedeutung. Zunächſt zeigt fie aufs Deutlichjte, wie jehr die 
Annahme, daß die Aebtiffin aus ſtaufiſchem Geſchlecht gewejen, ver: 
fehlt if. Wie käme die Staufin in ein nicht eben hervorragendes 
weitfälifches Klofter, zu dem das ſchwäbiſche Kaiferhaus doch in fei- 
nem nähern Berhältnig geitanden ? Denn das muß man jtet8 be- 
rücdjichtigen, und deshalb find die Beziehungen edler Geſchlechter zu 
geiftlichen Stiftungen für die Genealogie jo wichtig, weil fie, der im 
Mittelalter üblichen Sitte zufolge, wonach jedes irgendwie bedeu- 
tende Haus fein Familienkloſter hatte, wo es für einzelne Mitglie- 
der eine Zuflucht und für alle eine Grabjtätte fand, oft dazu dienen 
fönnen, die verwifchten Spuren verwandtjchaftlicher Verhältnijje auf- 
zufrifchen. Damit ift nun freilih in unferm Falle nit Biel ge 
wonnen, da wir nicht willen, welchem Geſchlecht Biſchof Yiuthard 
von Paderborn und feine Schweiter Waldburg, die Stifter von 
Heerfe, angehören’. Aber es wird für unfern Zwed genügen, wenn 
wir die urfundlichen Nachrichten zujammenjtellen, welche über Bea— 
trie in ihrer Gigenfchaft als Aebtijfin von Heerſe ſich erhalten ha- 
ben. Sie erjdeint als folde zuerjt am 5. März 1123°, weshalb 
man fie wol für eine ältere Schweiter der Marfgräfin halten muß, 


2 Durd) die pöhlder Jahrbücher (Mon. Germ. SS. XVI, 92). 
2 Bol. weiter unten ©. 543. 
5 Mon. Germ. SS. VI, 776. 


+ Nur 6. W. v. Naumer bemerft in den Regesta histor. brandenburg. 
zu Nr. 889: „.... und ift die Nachricht de8 Ann. Saxo zu 1138, daß Bea— 
trir aus Kloſter Deerſe nach Quedlinburg gekommen, zu beachten“. Doch hat 
er nicht unternommen, darauf einzugehn. 

5 Erhard, Reg. Westf. Nr. 434; ebend. Nr. 468 wird unter den Orten, 
in welchen Bifchof Liuthard vergabt, Nord- und Sidgardinum genannt, Sit 
das ältere Form für Gehrden? im diefem Falle wäre e8 ein bedeutiamer Fin— 
gerzeig; dgl. weiter unten das über Gehrden Gejagte. In den Tradd. corbej. 
(ed. Wigand 66) fommt Gerdinun vor, wozu eine Glofje ‘Gherden forte?’ jagt. 

° Erhard, Cod. dipl. I, 191. II, 91. 
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ihr letstes Vorkommen ift 1158. Im Gahre 1139 nimmt Papſt 
Innocenz I. das Klofter auf ihre Bitten in Schug !: wie fie hier 
und in fpätern Urkunden nur als Aebtiſſin von Heerſe bezeichnet 
wird, fo nennt fie Bapft Eugen III. in der Bulle vom 15. März 
1151 ? nur Webtiffin von Quedlinburg: es:ift dies merkwürdig, doc) 
Scheint e8 mir deiwegen noch nicht nothwendig, die beitimmte Angabe 
des wolunterrichteten fächfifchen Annaliften anzuzweifeln. Bon be: 
fonderm Intereſſe find die Beziehungen der Aebtiffin zu dem Klo— 
fter Gehrden. Bifhof Bernhard von Paderborn hatte mit ihrer 
Zuftimmung ein Nonnenklofter in Iburg geftiftet, dag er 1142 nad) 
Gehrden verlegte?. Sie felbjt fchenkte im Jahre 1148* dieſem 
Stift 15 Hufen, zwölf davon in silva Osninc et duos in Hechu- 
sen, unum in Wiggrimissem. In einer Urfunde aus dem Jahre 
11845 lauten die Namen: Osininc, Echusen, Wirnissen. Es 
wird darauf anfommen, wo diefe Erbgüter, von denen hier verfchenkt 
wird, gelegen haben. Die silva Osnine, worunter befanntlidh der 
teutoburger Wald zu verftehen, ift freilich eine ebenfo klare wie für 
unfern Zweck nicht ausreichende Angabe; fomit wird es hauptjäd- 
(ih auf die andern Namen anfommen. Es ift aber nit mit Si- 
cherheit auszumachen, wo die Orte Echusen ® und Wiggrimissem 
oder Wirnissen zu fuchen find. Das erjtere foll vielleiht Eck— 
haufen bei Trendelburg bezeichnen: dann müßte man annehmen, daf 
Wirnissen ein in der Nähe gelegenes Dorf war, von dem jede 
Spur verloren gegangen fei. ine ſolche Yage der gedachten Ort— 
Ichaften würde allerdings am Beten pajjen und — wie aus dem 
jpäter Anzuführenden erfichtlid fein wird? — am Leichteſten mit 
unferer Annahıne in Einklang zu bringen fein. Indeß fragt es ſich, 
ob nicht eine andere Erklärung der Namen zutreffender if. Ein 
Hechusen oder wie es aud) lautet Echusen, Ykenhusen, Iken- 
hausen heißt heute Gifenhaujen und liegt im Waldeckiſchen an der 
Zwijte unterhalb Braunfen ?: von diefem fteht urkundlich feit, daß 
im 13ten Jahrhundert das Haus Schwalenberg dort angejejjen war. 
So erjcheint 3. B. 1245 und 1262 Hermann Graf von Pyrmont 
begütert in Heyfenhufen, Graf Widelind? von Schwalenberg hat 


Ebend. Reg. 1605. 

Leuckfeld, Antiq. michaelstein. 87, 
Erhard, Cod. Il, 34. 

Ebend. II, 53. 

Ebend. 175. 

6 „Auch Efhufen gehörte zu der Comicia welche im Anfang des 13. Jahrh. 
von den Grafen von Daffel zum Theil an die Herrn von Schwalenberg fam“ 
(Landau, Hift. topogr. Beichreibung der wüften Ortichaften im Kurfürftenthun 
Heſſen. Kaffel 1858. A.u.d.%,: Zeitſchr. d. Vereins f, Heſſ. Geſch. Sie 
bentes Supplement; vgl. Wigand, Weſtf. Arhiv IV, 153); vgl. über dieje 
Comitia Meisser weiter unten ©. 547, 

Uebrigens giebt e8 auch ein Ickenhauſen ſüdweſtlich von Peckelsheim, in der 
Nähe von Detmarjen und Großen» Eder: es ift wol dasjenige, welches bei Er- 

Cod. UI, 87 vortommt. 
7 ZU TH. 8. Varnhagen, Grundlagen der walded. Geſch. S.64. u. 82, 
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1255 die Vogtei in Hechuſen, auf welche 1274 die Grafen Adolf 
und Albert Verzicht leiſten“ Unter Wigrimissem oder Wirnissen 
ijt dann vielleicht Wirmighaufen zu verjtehen, welches ebenfalls in Wal- 
def im Amte Twiſte liegt . Aus einer Urkunde für Gehrden von 
1177 3 fieht man ferner, daß die Schwalenberger ganz in der Nähe 
diejes Klofters in Valhusen (Vöhlſen) begütert jind. Der Bifchof 
Bernhard gehörte von Seite feiner Mutter dieſem Haufe an *, und 
die nahen Beziehungen der Schwalenberger zum Klofter Gehrden 
werden noch dadurch bejtätigt, daß aus ihrem Geſchlecht der Haupt: 
vogt diejes Stifts war?. Aus alfeden folgt noch nidyt nothwendig, 
daß die Aebtiffin Beatrir von Heerfe in verwandticaftlicher Bezie: 
hung zu dem Haufe Schwalenberg ftand, noch weniger, daß fie die- 
ſem Haufe felbit angehört habe. Daraus, daß Heinrich von Gehr- 
den, der fein Erbgut in Gehrden dem Kloſter dafelbjt gewidmet ®, 
ein Lehnsmann des Grafen Hermann von Winzenburg war, und 
die dem lettern erblich gehörende villa Hampenhusen (bei Gehrden) 
dem Klofter überträgt ’, darf man allerdings feinen Schluß ziehen, 
da diefer Befig von den Erben des Grafen Siegfrid von Boine- 
burg erfauft war®. | 

Die eben erörterten Beziehungen laſſen ji) auf andere Weife 
erflären. Wir wiſſen, daß die Grafen von Reinhauſen als Grafen 
im Nethegau erfcheinen, zu welchen u. U. Heerje, Gehrden, Völfen, 
Hampenhaufen gehörte ’. Daß ferner verwandtichaftliche Beziehungen 
zwifchen den Grafen von Reinhaufen und den Schwalenbergern be: 
jtanden, dafür fehlt es nicht an einem Fingerzeige. Konrads I. von 
Reinhaufen Tochter, Beatrix, heirathete Ulrich von Warpfe, und die 
Brüder Volkwin und Widekind von Schwalenberg finden wir zu An— 
fang des 12ten Yahrhunderts in den von ihrem Stammfig fehr 
entlegenen Warpfe begütert '°. Vermuthlich war die Mutter diefer 


2 Nach dem Eopialbuche von Marienmünfter, welches ich durd) gütige Ber- 
mittlung des Hrn. Obergerichtsrath Preuß in Detmold aus dem fürftlihen Ar- 
chiv dajelbft zur Benutzung erhielt, Blatt 25b, Tb. 5b. 25. 

2 Gurke, Geſch. und Beichreibung des Fürſtenthums Walded (Aroljen 
1850) &. 631; nad Wend, Heſſ. Landesgeſch. II, 366 wäre es nod) zum fächfi- 
ſchen Heflengan gehörig; dies gründet ſich nur auf das unächte Reg. Sarach. 

3 Erhard, Cod. II, 140; vgl. v. Alten in der Zeitihr. des hift. Vereins 
für Niederfachlen. Jahrg. 1859. S. 37, 

* Erhard, Cod. II. 29: Ego Bernardus... Patherburnensium epi- 
scopus.... quod avunculus meus Widechindus comes swalenbergensis. 

° Volquinus principalis advocatus, ebend. 11,25; vgl. II, 18. 

°$ Eben. II, 71. 

” &Ebend. II, 72. 

®_ Schrader, Dynaften 178; früher war ein Bruno dort begütert (Wi- 
gand Tr. corbej. 35 $. 168), über diefen Bruno vgl. weiter ten, 

° Giefers, Ueber den Nethegau, in der Zeitihr. für Geſchichte Weftfalens 
V,4ff. 

10 Wenchk, Heff. Landesgeich. II, Urld. S. 60. Scenlungsverzeihniß des 
Klofters Helmarshaufen (1106-15 verfaßt): Widekindus comes rogatu fratris 
sui Volcwini, cujus beres fuit, tradidit ecclesie, antequam nuberet, 5 ho- 
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beiden, die Gemahlin Heinrichs Il.! (er bald nad) 1113) aus dem 
Haufe Warpfe, der Zeit nad) wol eine Schweiter Udalrichs J., des 
Gemahls der Beatrir von Neinhaufen. Was aber die Güter an⸗ 
langt, die Aebtiſſin Beatrix an das Kloſter Gehrden ſchenkt, ſo kann 
in den betreffenden Orten immerhin das Haus Winzenburg einigen 
Beſitz gehabt haben: auf welche Weiſe die Schwalenberger dort be— 
gütert wurden, iſt nicht mit Sicherheit anzugeben: doch laſſen ſich 
mehrfache Spuren nachweiſen. Falls nämlich nicht etwa noch nähere 
Beziehungen jtattfanden, dürften die betreffenden Güter, wenn fie im 
Ittergau lagen ?, den Grafen von Padberg gehört und durch die 
Gemahlin des letzten Grafen an die mit den Reinhäufern verfchwä- 
gerten Grafen von Nidda gefommen fein: von den Befigungen die⸗ 
fer fiel fhon in der Mitte des 12ten Yahrhumderts ein Theil an 
das Haus Schwalenberg’. Daß die Grafen von Nidda mit denen 
von Keinhaujen verwandt waren, darauf deutet eine Urkunde aus 
den Jahre 11244, in welcher Udalrich (11.) Graf von Warpfe 
hereditatem in Malsburc dem heiligen Martin zu Mainz fchentte: 
es wird dann Folcoldus, ad quem reliqua prediorum hereditas 
pertinebat, genannt, und unter den Zeugen filius comitis Her- 
manni de Saxonia Cunradus: der leßtere ift Konrad, der Sohn 
Hermanns I. von Winzenburg ®. Unter Folcoldus ift Volkold II. 
von der Malsburg, Graf von Nidda, zu verftehen: er ericheint 
von 1097 bis 1124, 1117 wurde er in Stalien gefangen ®, er 
ftarb vor 5. Aug. 1130 7, Wie er von jeinem Vater, ſo wird 
Udalrich II. von Warpke von ſeiner Mutter Land in Malsburg ge— 
erbt haben: ſeine Mutter aber war Beatrix, die Tochter des Gra— 
fen Konrad von Reinhauſen, welche es wider von ihrer Mutter 
überkommen haben wird; ſomit war alſo die Gemahlin Konrads 
von Reinhaufen wahrfcheinfich aus dem Haufe Malsburg, und zwar 
eine Schwejter Volfolds JI. Dies wird noch wahrſcheinlicher da— 
dur, daß Volfold I. ebenfalls eine Tochter, Namens Beatrir, 
hatte. Zur Verdeutlichung diene folgende Tafel ®, 

bas cum 10 mancipiis, duas scilicet in Werbike etc. ; vgl. Carl Bed in Curtzes 
Beiträge zur Geſch. der Fürftenth. Waldechk u. Bormont I, 274. 

2 cd) Halte e8 entſchieden für falih, wenn alle Schriftfteller — die 
neuern, jo Behr, Genealogie 133, v. Alten a. a, DO. 15, Bed a. a. O. 450 
u. 267) den Heinrich von Schtwalenberg, weldyer 11083 und 1113 — 
mit dem von 1043 für eine und dieſelbe Perſon halten; ich nehme daher zwei 
Heinriche, Vater und Sohn, an: der erſte wird um 1020, der zweite um 1050 
geboren fein. 

2 Mas allerdings zweifelhaft ift. Ueber die Grafen von Badberg vgl. 
Seibertz, Landes - und Rechtsgeſch. des Herzogth. Weftialens I, 2, 378 fi. Die 
a 3 * Nitehe ebend. 385 iſt entſchieden falſch; vgl. unten ©. 562. 

— A. Th. L. Varnhagen, Grundlage der waldeckiſchen Geſch. J, 145. 
vgl. 


Guden, Cod. dipl. I, 63 - 64. 

Bol. über ihn oben S. 533 Anm. 

and — ſächſiſchen Annaliſten — vi, 754). 
Erhard, Cod. Westf. II, 13. 

Bol. — in ber weſtf. Zeitſchr. VIII, 8. 
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N von Malsburg. Gem.: N (Beairir ?) 
— — — Ú u 


? 

N. Boltold I. Graf von Nidda 1062. Gem.: 
Gem.: Konrad Frideruna von Bielftein ’, deren Bruder Ro- 
Graf v. Rein- ger I. eine Schweſter Erpos von Padberg 


N, von Warpfe. banfen. heirathete. 
u 
Gem.: Heinrich) Udalrih I. Beatrir. Gem.: Volkold II. Beatrir 1101 Bernhard v. 
II. d. Schwalen: —udalrich I. von 1097—1124. — 1120. Gem.: Waldel (?) 
berg + um 1113, Barpfe, Gem. : Lintgard. Erpo, Grafvon 1120—41, 
— ——— — a Padberg. — 
Widekind Vollwin Udalrich II. Bertold J. 1162. + wifdhen 1108 — 
— — — 20—54, 
+ 1187. tvor1128. 1124. Bertolb II. umd 1120. a 
+ vor 1206. warWidekind 
v. Schwalen⸗ 
berg. 


Mit dem Hauſe Warpke ſind nun, wie ich vorhin gezeigt, auch die 
Schwalenberger verwandt geweſen?. Aber es laſſen ſich vielleicht Spuren 
viel älterer Beziehungen zwifchen Neinhaufen und Schwalenberg aufwei- 
fen. Zu dem Zwec muß ich weiter ausholen und die Gefchichte des Klo- 
jter8 Helmarshaufen in Betracht ziehen. Wie der ſächſiſche Annalift 
berichtet, wurde im Jahre 1000 das Kloſter Helmarshaufen an der 
Diemel und das ihm benachbarte ie Den an der Dberwe- 
jer von einem Grafen Ekkihard geftiftet®. Der Abt Thietmar von 
Helmarshaufen berichtet zu Anfang des 12ten Jahrhunderts? über 
die Gründung feines Klofters Folgendes °: Est oppidum in pro- 

vincia Saxoniae ex nomine primi sui ruris incolae Helmwar- 
dishusen dietum, quod per priscam traditionem hereditario 
jure cessit in gloriosi comitis Ekkihardi — nobilissimae 
conjugis Mahthildae propriam possessionem. Hi....in id in- 
fortunii lamentabiliter incidere, ut, excepto uno filio prima 
aetate defuncto, totius sobolis privarentur successione. .... 
Unde factum est, ut, omni consanguineorum postposita poste- 
ritate, mundi salvatorem et ejus piissimam genitricem necnon 
apostolorum principem heredes totius suae possessionis effi- 
cerent, ac in oppido praetitulato coenobium ordini monachico 
condecens ipsorum honori et nomini disponerent. Alſo ein 
Graf Efkihard gründet aus Betrübnig, daß fein einziger Sohn in 


2 Bol. weiter unten S. 552. 

2 ©. 541. 

3 SS. VI, 645: Coenobium quod dicitur Helmwardeshusen et sibi 
vieinum Hildewardishusen in superiore parte fluminis situm ab Ekki- 
hardo comite fundantur. Die Urkunde vom 8. Oct. 997, wonad) das Klo- 
ſter angeblich ſchon damals geftiftet vourde, ift unecht (f. Stumpf, Die Reiche- 
tanzler Reg. 1123, echt dagegen die Urkunden Ottos III. von 21. und 30, 
April 1000. Ueber Hildewardshauſen vgl. weiter unten ©. 547. Anm, 8, 

+ Er fchrieb zwiichen 1107 und 1112; vgl. Wattenbach, Deutichlande 
Geſchichtsquellen. Zmeite Aufl. S. 293. 

° Mon. Germ. SS. XII, 290. 
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früher Jugend geftorben ijt, ein Klofter zu Helmarshaufen, welches 
er ohne Rüdficdht auf feine Verwandten zum Grben all’ jeiner Be: 
figungen einjegt. Vergleichen wir mit diefer Erzählung den Be- 
richt, welchen Reinhard, der erjte Abt von Reinhaufen !, über die 
Vorfahren des gleichnamigen Grafenhaufes gibt. Ezike et Elli 
fratres et comites nobiles et praedivites erant, qui Reynehu- 
huson et Lichen habitabant. Sed Ezike cum esset imma- 
ture suo destitutus herede, beatum Petrum in Helmwardis- 
husen sibi constituit heredem’. Alſo auch hier ein Graf, der fei- 
nen Sohn in früher Jugend verliert und deshalb das Klofter Hel- 
marshauſen zu feinem Erben einfegt. Während in dem andern Be— 
riht der Graf aber Ekkihard heigt, wird er hier allerdings Ezife 
genannt: dies ift indeß nur eine andere Form ? für Eflihard, und id) 
trage daher fein Bedenken, den Gründer von Helmarshaufen, dejjen 
Herkunft bisjeßt in völliges Dunkel gehüllt war, für einen Vorfah— 
ren des reinhäufer Grafengefchlehts zu erflären?. Es ift dies von 
beſonderm Intereſſe, weil e8 darauf hinweift, daß dies Geſchlecht ſchon 
in früher Zeit, und zwar fehr anſehnlich, im ſächſiſchen Hejlengau begü- 
tert war, wo allerdings auch die Winzenburger fpäter einigen Beſitz hat- 
ten. Wir fehen aber zugleicd) aufs Neue, worauf ich ſchon oben auf: 
merkſam machte, daß der Bericht des Abtes Reinhard über die ihm 
fernliegende * Zeit des reinhäufer Grafenhaufes fehr ungenau ijt. 
Unmöglic kann Elli der Bruder Ezikes oder Effihards, welcher legtere 
bald nad) dem Jahre 1000 als Greis ftarb, der Vater jener mit 
Meginhard von Formbad) und Windeberg vermählten Mathilde gewefen 
fein. Nimmt man an, daß Ezifo etwa 930 geboren wurde, fo wird 
Elli zwifchen 925 und 935 geboren fein. Meathilde, die Mutter 
Hermanns I. von Winzenburg, kann aber faum vor 1040 zur Welt 
gekommen fein: das Unmögliche von Reinhards Bericht liegt zu 
Tage. Der Irrthum erklärt fid) leicht. Reinhard vernahm von 
zwei Brüdern, Elli und Ezifo, als Ahnherrn des Geſchlechts, er 
erfuhr ferner, daß Mathilde die Tochter eines Elli ſei, und da er 
offenbar nad) mindlicher Ueberlieferung aufzeichnete, jo warf er zwei 
Grafen Namens Elli, welche durch mehrere Gejchlechtsreihen von 
einander entfernt gelebt haben, zufammen. Daß diefer Erflärungs- 
verfuch ein berechtigter ift, zeigt die Betrachtung der Urkunden. 
Dieje beweifen nämlich, daß im der oben angegebenen Zeit ein Elli, 

! Leibniz, SS. rer. brunsvic. I, 703. 

2 Aus Effihard wurde Effita oder Eftito und danıı Eziko. Die erfte 
ven Formen find im Leben Meinwerls ſehr Häufig. Im Namensverzeihniß zum 
11. Bande der Scriptores, welde u. U. dieſe Schrift enthält, ift auch Efe- 
hard, Eftito und Ezifo als gleichbedeutend neben einander geftellt. 

Dofür zeugt auch die weitere Erzählung des Abtes Thietmar p. 295, 
wonad) fi) 1106 der vir venerabilis Hermannus comes für das Alofter be» 
müht: es ift damit ohne Zweifel Hermann I. von Winzenburg gemeint. Die 
Ausführung von Rommel, Geſch. von Hefien I, Anm. ©. 92, daß Markgraf 
Edebard 1. von Meißen Stifter von Helmarshauien war, fcheint mir feiner Wi- 


derlegung mehr bedürftig. 
+ ©, weiter unten ©. 567 Anm. 5. 
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welcher Graf im Leinegau und im ſächſiſchen Heſſengau war, gelebt. 
So wird ein Graf Allo! im Leinegau 950 erwähnt: Otto M. 
Schenft da dem Kloſter Enger Gitter in Bobbontenini [Bovendei 
bei Göttingen] ?. 965 jchenfte derfelbe curtem quae vocatur Ros- 
bach’ sitam in pago Hessorum in comitatu Elli comitis et 
alia loca ad praefatam curtem pertinentia Ufloum et altera 
Ufloum®, Horikeshusum’, Medriki®, Elisungum’, Go- 
teredeshuson, Bunningheim ®. e 

In einigen der genannten Orte war auch ein Graf Efifo und 
ein Graf Adalrid; begütert, die höchſt wahrfcheinlic in verwandt: 
ihaftlihem Verhältniß zu den Vorfahren der Grafen von Neinhaufen 
geitanden haben, da Lebereinftimmung der Namen in Verbindung mit 
dem Güterbeſitz zu diefer Annahme berechtigt. Ein Graf Efico fchenfte? 
nämlich dem Kloſter Fulda bona sua in Rosbach, Curbechi '°, 
Helisunge, Heiteshusen !, ferner in !? Embriches!*, Emmines 14) 
Duriun 55 et in Howede !®, Die gedachten Dörfer liegen man ale 
in dem erwähnten Bezirk, und Ihon deßhalb it meine Annahme 
wahrſcheinlich, bei einem derjelben Täßt fie ſich geradezu erweifen, bei 
Embrike nämlid), wo wir fpäter den Grafen Heinridy von Reinhau- 
fen ?7 begütert finden. Graf Adalricy erweift fich aber als ein naher 
Verwandter des Grafen Eſiko, da er '® ebenfall$ proprietatem suaın 


ı Falke, Tradd. corbej. 746. Es fteht allerdings Albonis, aber — 
wie Schon Wend II, 675 bemerft — fidher ift Allonis zu leſen. Ob die Ur- 
funde vom 22. Juni 942, in melcher Dtto an Korvei 120 Hufen und 43 
curtiles loci in villa Rotmereshusen in Osterbeun marca in comitatu 
Allionis (Erhard, Cod.1, 44) hierher gehört, wage ich — zu en 
auch in Betreff des Asicho aus der Urkunde von 980 (Erhard, Cod.I 
welchen Wend II, 677 für einen Bruder Hermanns hält, der aber nur —2* 
Vatersbruder ſein könnle, bin ich zweifelhaft. 

Leuber, Stapula Saxon. Nr. 1606, vgl. Wend II, 362 h. 

*Rosbeck im Paderbornifchen auf der Linfen Seite der Diemel unweit 

Warburg (Wend 354 ]). 
Oft: und Weftuffeln. 

> Hedershaufen an der Ahne. 

*Mederich im Gericht Schartenberg; dgl. Landau, Hiſt.topogr. — 
bung der wüſten Ortſchaften u. * Zeitſchr. des Vereins für befi. Geſch. 
Siebente® Supplement (1858) S. 

Nieder - und —— Amt Bierenberg, 

° Gothardeffen, jetst Gauze, und Bünichheim (Landau 29 u. 30), beide 
in der Nähe von Hofgeismar, 

° Dronke, Tradd. et antiq. fuld. (1844. 4.) S. 42 Nr. 152. 

so Körbede beim Dejenberg im Paderbornſchen (Schrader 212). 

12 Hiddefen im Gericht re (Landau, Wüfte Ortichaften 46). 

12 Dronke a. a. O. Nr. 

13 Gmbrif über — onic von Warburg (Wend II, 368 x). 

+ Hümme? (Wend 361 e). 

15° Mol — Duergian, Zivergen ; vgl. ©. 547 Anm. 5. 

16° Haueda an der Diemel im Amt Hofgeismar. 

ir MWend, Heff. Landesgeſch. II, Urkb. S. 67 Nr. 73, in Duergun jchentt 
(ebd. ©. 70 Nr. 123) Liudolf, Sohn einer Wichurg: es ift fraglich, ob es der 
gleich ‚u erwähnende ift. 

Dronke a. a, O. ©. 41 Nr. 147; vgl. S. 101 Nr. 107. 
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in Rosbach, Curbechi, Elisungi, Hitteshusen ... et in He- 
wede marcha dem Stift zu Fulda ſchenkt. Berüdfichtigt man nun, 
dag Alti oder Elli nur Kofeform eines mit Adal- zufammengefegten 
Namens ijt!, fo fühlt man fi) verſucht, die Grafen Eſiko und Adal- 
rid) für niemand anders zu halten als die uns befannten Gfifo und 
Elli des 10ten Jahrhunderts; doc, geht das nicht an, da beſtimm— 
ter Anlaß vorzuliegen fcheint zu der Annahme ?, daß die erwähnten 
Wohlthäter Fuldas der farolingifchen Zeit angehören. Es läßt ſich 
nicht beftimmen, ob der hier genannte Efifo der nämliche ift °, der an 
einer Stelle ber Traditiones corbejenses für feinen Bruder Lu— 
dolf jchenkt*; da er aber in Wefterelifungen, aljo cinem der Dör- 
fer, in weldem wir den Wohlthäter Fuldas begütert fahen, Bejik 
hatte, fo hat er ohne Zweifel in daſſelbe Gejchlecht gehört. Biel- 
feiht ijt diefer Yudolf eins mit Ludolfus comes, der pro filio 
Tancmaro in Daelhem et in Adonhusen® jdhenft®. Grinnern 
ung ſchon die Namen Pudolf und Thankmar an das ſächſiſche Kai- 
jerhaus und legen den Gedanken an verwandtfchaftliche Beziehungen 
des — mie id) es nennen will — eſikoniſchen Geſchlechts zu dent- 
jelben nahe, jo werden wir durch den Beſitz, welden beide Häufer 
in diefen Orten haben, geradezu auf die Annahme eines folchen 
Berhältniffes geführt. Außer dem fchon oben erwähnten find dann 
aber noch einige andere urkundliche Zeugnifje hier zu berückjichti- 
gen, die ſich auf diefelben Gegenden zwifchen Diemel und Wefer 
beziehen, wo wir Yudolfiner und Eſikonen begütert finden. Am 4. 
Mai 1019 jchenft König Heinrid II. talia praedia, qualia in 
Eskeberge ac Meiskere® villis in pago Hassıa in co- 
mitatu Dodechonis comitis visi sumus habere dem Kloſter 
Kaufungen”. Beide Orte liegen in dem fchon genannten Gericht 


„Die Berkürzung des einftämmigen Namens ift zwiefacher Art... Bei 
Wortſtämmen mit confonantijcher Ableitung, die von einem Bocal begleitet ift, 
tritt bisweilen Apolope der Ableitung oder Ekthlipfis des Wurzelconſonanten 
ein. Im erften Halle wird Adal(bert) zu Ado, Agillolf) zu Ago, im zweiten 
Falle wird Adallgis), „[alfo auch Adalgar, Adalrich u. ſ. w.]“ zu Allo, Gi— 
fil(bert) zu Gilo“. Aus den Eitungsberichten der failerl. Akademie d. Wiffen- 
ich. zu Wien, Jahrg. 1866, Nr. X (mir gütigft mitgetheilt von Dr. Franz Starf). 

2 Eiche Beilage 1. j 

s Mend, Hell. Landesgeſch. II, 673h, hielt ihn für einen Bruder Gfilos 
und Ellis, da er Falkes befannticd ganz willfürliche Zeitbeftimmung ber Tradi- 
tiones nod) als ächt anſah. 

* Wigand, Tradd. corbej. (Leipzig 1843) ©. 24 8. 89. 

* Falke, Tradd. &. 362, nennt funfzehn Orte, die unter Daelhem ver- 
ftanden werben fönnten, darunter jcheint mir Dahlheim an ber Diemel ganz 
nahe (iidöftlich) bei Warburg am Beften zur paffen. Dafür hält es aud Wend 
a. a. O. Unter Adonhusen verfteht derfelbe das ausgegangene Dorf Adeſen 
unweit Erbjen und Gerden. In Ndenhus hatte auch Klofter Helmarshaujen 
Beſitz (Wend a. a. D. ©. 70 Nr. 112). 

6 Wigand S. 46 $. 235. 

? Vielleicht wäre die oben erwähnte Urkunde von 942 hierher zu rechnen, 
falls Rotmereshusen — Rothiereshuſen, das fpätere Noderjen (öftlih von Hof- 
geisinar, vgl. Landau a. a. O. 32) ifl. 

s Es ift wahricheinlih Meshere zu leſen; ſ. weiter unten ©, 547. 

» €. W. Vedderhofe, Kleine Schriften. Marburg 1787, II, 284. 


547 


Schartenberg. Eſcheberg war ein Kirchdorf: jegt ift nur ein mald- 
burgiiches Schloß da!. Die Dörfer Ober» und Nieder» Meißer 
füdweitlih von Grebenftein, find noch jet vorhanden. Zu Anfang 
des 13ten Yahrhunderts wird erwähnt, dag die Brüder Hermann 
und Stephan von Schartenberg in comitia sua Messchere Gericht 
halten. 1294 wurde Meißer ſammt Schartenberg vom Landgrafen 
von Hejjen erworben ?., — In derſelben Epoche ?, wo die Schen- 
fung Heinrichs II. jtattfand, gab secundum seculi dignitatem nobi- 
lissimus Esico nomine de Mesheri cum consensu et peti- 
cione patris sui heredis justissimi Thiatmari, quiequid here- 
ditatis vel proprietatis habuit in villa Nedere * ac marcha... 
ecclesie patherbrunnensi in proprium tradidit. Episcopus 
autem [Meinmwerf]..... in finitimis locis ad vitam tam ülii 
— patris 20 familias inter Essiberg et Duergian? 
onavit®. Im Yahre 10187 gab die Witwe Frederum zu ihrem 
und ihres Sohnes Widikin Seelenheil durch ihren Vogt Thiatmar ® 


ı Landau a. a. O. 44. 

® Carl PHil. Kopp, Nachricht von den Gerichten im den hefien - caffelichen 
Landen. 1769. 4. I, 233 und Beilage S. 112. Wend II, 680 fi., vgl. Lan⸗ 
dau, Beichreibung des Kurfürſtenthums Heſſen 1842. S. 182. 209, 211. — 
Die andern Angaben über Weißer f. weiter unten &. 552. 560 ff. 

Zwiſchen 1015 und 1036. Erhard, Reg. 796. 

* Eder bei Borgentrif, nah Wend II, 687 (Schrader 205 jagt irrig: 
Neder). Auch hier war Heinrich II. begütert, Urtd. vom 10, Juli 1017 (Falke, 
Tradd.corb.68): predium tale proprietavimus, quale quidam Redialdus 
nomine legaliter et capitulariter ad nostras manus imperiales heredita- 
3 in pago hesse-saxonico in comitatu Herimanni comitis in villa N e- 

ere. 

° Bwergen (mordweftlidh von Nieder-Meifer) im Gericht Trendelburg ; f. 
Landau, Wüfte Ortichaiten 27, und weiter oben &. 545 Anmı. 15. 

° Leben Meinwerls von Paderborn (SS. XI, 123 Nr. 54). 

” Ebd. ©. 130. 

?_ Im den korveier Schenkungen findet fi) noch an zwei andern Stellen 
ein Thiatmarus, die ich Hier anführen will, ohne enticheiden zu können, ob fie 
fi) auf denſelben beziehen: 1) S.20 8.57: Tradidit Thiatmarus pro f. suo 
Welut 1 familiam in Hildiwardeshusen et 38 jugera. Der Befitz von fo 
viel Land in Hildewardshaufen fcheint doch auf Verwandtſchaft mit dem Stif— 
ter dieſes Klofters Hinzudenten. Die Stiftungsgefchichte deffelben liegt noch 
int Dunkeln. Wenn die oben erwähnte (S. 543 Anm, 3) erwähnte Angabe des 
ſächſiſchen Aunaliften richtig if, daß Graf Eftehard es gegründet, jo kann dies 
doch nicht zur felben Zeit, als Helmarshaufen geftiitet wurde (d. h. im 3. 1000) 
geichehen fein, fondern als Eftehard noch ein junger Main war; denn die erftei 
Anfänge jenes Stifts fallen fchon in das Jahr 960, wie die kürzlich von Stumpf 
(Acta imperii adhuc inedita 8) veröffentlichte Urkunde Dttos M. zeigt. Im 
derjelben wird Eflehard allerdings gar wicht genannt: der König ericheint viel- 
mehr jelbft gewifferınaßen als Etifter. Außerdem wird als Hauptmwohlthäterin 
eine devotissima matrona Aeddila erwähnt, deren Angehörige wir kenneu ler- 
nen: Follmar und Bunica, Söhne die vor ihr farben, dann Egebert,. Hildi- 
ward, Helmdag. Im welchem Berwandtichaftsverhältniß fie zu Graf Eftehard 
geftanden haben, muß ich unentichieden laſſen. Die angegebenen Namen finden 
ſich alle in den korvrier Scheufungen. Helmdag (S. 22) und fein Bruder By- 
niti (S. 96), ein Hildimard, für den fein Bruder Wago in Ymmenhuſen ſchenkt 
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die Höfe in Nedere, Assiburg und Haldugun ! dem Bisthum Pader- 
born, Schon v. Alten ? in jeiner gründlichen Abhandlung über die 
Schwalenberger vermuthete, daß Thiatmar der Bruder der Frederun 
gewejen fei, was auch ich fr ſehr wahrſcheinlich halte; da aber der 
Sohn der Frederun, Widelind, gewiß nicht mit Unrecht für einen 
Schwalenberger diefes Namens gehalten wird ®, jo würde daraus 
folgen, daß fhon in fo früher Zeit nahe verwandtidaft- 
lihe Beziehungen zwifchen dem eſikoniſchen und dem ſchwa— 
lenbergifhen Haufe jtattgefunden haben. Dabei iſt voraus- 
gelegt, daß Ejifo von Mesheri dem Stifter von Helmarshaufen nahe 
verwandt war, — eine Vorausſetzung, die alles für ſich hat. 

Ob die Berwandtjchaft mit den fächfifchen Kaifern eine unmit» 
telbare gewejen fei, mag vorläufig dahin gejtellt fein, aber die An— 
nahme einer mittelbaren fcheint mir ſogut wie ficher: das Berbin- 
dungsglied iſt die Familie der Immedinger. Belanntlid) ſtammen 
dieſelben von Immed, dem Vaterbruder der Gemahlin König Hein— 
richs I. Mathilde. Ein Sohn dieſes Immed“ war Immed, der 
Gemahl der Adela von Hamaland und Vater Biſchof Meinwerks 
von Paderborn. Die Ymmedinger waren aber eben in jenem im Bor- 
hergeyenden beſprochenen Bezirk zwifchen Wejer und Diemel begütert ° 


(S. 47); Odo ſchenkt für die Seele Bolfınars, was er in Hiddeshufen (f. oben 
©. 545) hatte (vgl. Trad. 33); Ekbert fchenkt für feinen nahen Verwandten, 
den Geiftlichen Thiadmar, in Burghftallun (34). Ein merkwürdiges Zujam- 
mentreffen ift, daß die Tochter Egberts und der Ida, Addila, die fpätere Aebtiſſin 
von Herford, vorher mit einem Bunicho vermählt war (f. Dümmler, Geſch. des 
oſtfränkiſchen Reiches I, 142 umd 848). Schwer vereinbar mit den andern Au- 
gaben ſcheint die der lirf. Ottos II. (Or. guelf. V, 6). — Die zweite Stelle lau- 
tet (S.20 $. 53): Tradidit Thiatmarus in Swalanhusen pro fratre suo 
Hetelgero 1 familiam. If Schwalenhujen, ein ausgegangeues Torf bei Eal;- 
hemmendorf im Amt Lauenftein, gemeint ? 

ı Haldungen im Gericht Trendelburg (Landau, Wüfte Ortichaften 19). 

2 Beitichr. des hiſtor. Vereins für Niederſachſen. Jahrg. 1859. ©. 14. 

3 Ebend. ©. 13 und 64, vgl. E. Bed in Curtzes Beitr. zur Geſch. der 
Fürſtenthümer Walded uud Pyrmont I, 258 Aum. 217. Es folgt dann aber, 
daß Becks Bermuthung (ebend. S. 475 ff.), Widelinds Bater Hermann fei der 
ältefte Sohn Herzog Bernhards I. von Sachſen geweſen, unrichtig ift: wenn, wie ich 
für wahrjcheinlich halte, Frideruna und Thiatmar Kinder Ellis I. waren, jo muß 
die erftere ungefähr zwischen 950 und 965 geboren fein, ihr Gemahl war dann 
jedenfalls früher geboren, kann alfo kein Sohn der Herzogin Hildegard fein, 
welche nicht vor 974 geboren wurde (f. weiter unten ©. 555). Aber jeibft im 
andern Falle war doch jedenjalls Widelind 1018 erwachſen, folglich müßte fein 
Bater doc) jpäteftens 982 geboren fein. Wenn aljo doch noch eine nahe Ber- 
wandticdhaft zwijchen Billungern und Schwalenbergern ftattgefunden bat, wofür 
allerdings Vieles ſpricht (vgl. meinen Aufjag in den gött. gel. Anz. 1866. ©. 
703), fo wird biejelbe nur auf einem Ehebündniß beruhen. 

+ ©. weiter unten ©. 554 Aum. 2. 


s Daher lann ich die Auſicht Wende II, 675, wonach der Befit der 
jähfifchen Kaifer in jener Gegend auf deu Herzog Eberhard von Franken zurüd- 
geführt wird, nicht in dem Umfang für begründet halten. 
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und es ilt fogar nicht unwahrjcheinlid, dag Immenhauſen! das 
Immedeshusun Thietmars“, der Stammjit des Gefchledhtes war ?. 

Daß die Efifonen und Immedinger verwandt waren, geht aus 
dem gemeinfamen Güterbefig in denjelben Orten hervor. So fehn 
wir, daß Biſchof Meinwerf von Paderborn ein praedium in dem 
Dorf Eurbifit Hatte, wo — wie oben? angeführt wurde — die 
ſächſiſchen Kaiſer und die Vorfahren des reinhäufer Grafenhaufes 
Yandbefig hatten. 

Adela, die Wittwe Yınmeds, ſchenkt 1015 dem Bisthum Pader- 
born ein Erbgut in pago Himmerveldun, einem Bezirt®, zu wel- 
chem den Urkunden nah u.A. die Dörfer Sielen, Sieberhaufen, Li— 
jtingen gehörten ?, und aus dem nad Wends Vermuthung“' ſich ſpä— 
ter die ſchon erwähnte Grafſchaft Meißer entwidelte. Aber auch 
im Hildesheimifchen waren die Immedinger begütert im Saltgo und 
Ajtfalo’, und gerade in diefer Gegend finden wir dann die Win— 
zenburger angeſeſſen, die ja mitunter nad dem hier gelegnen Ajfel 
oder Affelburg '° genannt werden. Unter dem Namen Hesleburg 
fommt der Ort ſchon 984 vor, wo eine feindliche Verſammlung ge— 
gen Heinrich den’ Zänfer dort gehalten wurde. Unter den Großen 
des weſtlichen Sachſens, die da vereint waren, werden u. U. die 
Brüder Effihard und Bezefo genannt ?!: Tetterer erinnert an den 
Grafen Bezelin, der zu den intervenientes gehört, als Heinrich 11. 
1018 ein Gut in Sieberhaufen in pago Hemmerveldun der pa- 
derborner Kirche betätigt '?, Ich vermuthe, daß Effihard und Be— 
zefo zu dem efifonifchen Geſchlecht gehören: von Ekkihard dürfte eine 
Yinie dejjelben abjtanımen, die jich von Aſſel nannte: für einen Sohn 
dejielben halte ic jenen Godejchalt, von welchen: die hildesheimer 
Jahrbücher zu 1018 '? beridten: Eo anno domnus Bernwardus 
episcopus tempore quadragesimae Goslare praesente im- 

eratore cum episcopis ceterisque regni primoribus sinodo 

ie Godescalcum, Eosibardı praesidis filium, 
et Gerdrudam, Egberhdi comitis filiam, separavit. Hirſch hielt 
diefen Godeſchalk für einen Sohn Markgraf Effehards I. von Mei: 
gen *, und ich bin ihm gefolgt '®; indeſſen nad) gemauerer Prüfung 

ı Ball. Landau in d. Zeitfchr. d. Ber. f. heſſ. Geſch. 1, 316 fi. 

2 VII, 8 (SS. III, 840). 

> Bgl. Hirſch, Heine. II. Bd. II, 347. 

* Erhard, Cod. I, 77. Auch zwei Brüder Hicil und Imika waren dort 
begütert rn II, 66 Rr. 63). Imita it — Imed, 


Leben Meinwerts ©. 134, 

Schrader S. 60 fi. 

9. 8. UI, 370. 

? Bol. Schrader S. 202. Wedekind, Noten I, 271. 
10 Koken, Die BWinzenburg ©. 51. 

11 Thietmar IV, 2. 

12 Erhard, Cod. I, 75. 

5 SS. IH, 95. 

14 Jahrb. Heinrichs II. 1,461. 

15 Göttinger gelehrte Anzeigen 1866, S. 700. 


=» u 


550 


halte ic) diefe Annahme für unrichtig; denn es fann nur an Jemand 
gedacht werden, der in Hildesheim ohne nähere Bezeichnung gekannt 
it, alfo in der Nähe anjäfjig war, jchwerlih an Effehard von Mei- 
Ben, dem auch die Bezeihnung Markgraf faum vorenthalten fein 
wiirde. Unzweifelhaft aber wird — wie mir fcheint — die Sadıe 
dadurch, dag in einer Urkunde Heinrichs II., die er eben damals in 
der Faitenzeit des Jahres 1019 (demm diejes Jahr nad) unferer 
Zeitrechnung ift gemeint) zu Goslar ausftellte', von optimatumque 
nostri regni, Pernhardi ducis, Sigifridi comitis, Herimanni et 
Eggihardi consilii ventilatione die Rede iſt; daß hierunter 
nicht der Markgraf von Meißen gemeint fein kann, liegt auf der 
Hand. Steht jomit meiner oben geäußerten Vermutung Nichts im 
Wege, jo fcheint für diefelbe eine Nachricht aus der zweiten Hälfte 
des Iiten Yahrhunderts zu ſprechen. Als am 28.Novbr. des Jah— 
res 1084 der Biſchof Poppo von Paderborn ftarb, ernannte Hein- 
rich IV. den Grafen Heinrich von Werle zu feinem Nachfolger. Das 
Domcapitel aber wählte auf Anstiften des Gegenkönigs Hermann 
einen andern Biſchof, der auch Heinrich hieß. Den Familiennamen 
deijelben überlieferte Gobelin Perfona, indem er berichtet *: Heri- 
mannus electus in regem Henricum comitis filium de Aslo 
in locum ejus ecclesia consentiente substituit. Gobelin lebte 
allerdings erit am Ende des 14ten Jahrhunderts (er ift geboren 1358 
7 1420) ?, aber er benutte manche alte fonjt verlorne Nachrichten, 
und in diefem Falle wird fein Zeugniß bedeutend dadurd) verjtärkt, 
daß wir feine zeitgenöflische Quelle nadjweifen können. Cs jind 


ı Erhard, Codex I, 78. — Ar berfelben Zeit erjcheint öfter ein Graf 
Ektito von Aslan (f. die Stellen bei Wilmanns Inder zu Erhards Regp. 
(1861) unter: Eftifo und Aslan). Wend II, 678 hält Aslan fir Affelen bei 
Lichtenau unweit Paderborn, das in den Patherga oder Almunga gehörte, und 
da Efifo ausdrücklich als comes in pago Almunga aufgeführt werde, fo ge 
traue er fich nicht, ihn im die reinhänfer Familie zu vechnen, „weil dieje meines 
MWiffens nirgends in dem Patherga und Almunga begütert erſcheint“. Ich ver- 
mag nicht das Gegentheil nachzumweiien, auch wird allerdings im Leben Mein— 
werts der Ort Weni als in Almunga und in der Grafichaft Effitos bezeidjnet, 
doch braucht mit Aslan keineswegs das von Wend bezeichnete gemeint zu fein; 
denn es gab auch im fächfifchen Heflengau ein Affel in der Nähe von Warburg 
(Asle prope Wartberch unter den Gütern des Peter- und Andreagftiftes zu 
Paderborn — Weftfäl. Zeitihr. IV, 126) und eine Webertragung des Namens 
von einem der Familie gehörigen Sit auf einen andern wäre wol denkbar. — 
9. Kampſchulte erklärt in der Weftfäl. Zeitichr. XXIII, 225, Effito von Aslan 
für den Ahnheren der Herrn von Büren; aber die Beweisführung fteht auf 
ſehr Schwachen Füßen: ganz willtürfich ift e8, wenn bderjelbe (S. 222) behaup- 
tet, Eftifo ſei nur ein fogenannter Untergraf Hermanns von Werle gemwelen, 
weil er in einer Urkunde (Erhard, Reg. 925) als Zeuge hinter dieſem ericheint. 
Das beweift doch Nichts: an einer andern Stelle werden die Grafen Herimann, 
do, Efkihard und die VBornehmften des Leinegancd genannt: im einer dritten 
(Erhard, Cod. 1,85) ftehen drei andre Grafen: Bernhard comes, Erp comes, 
Tiedrie comes Frisonie hinter Ekkica comes de Aslan. Dann kommt 
übrigens in derfelben Urkunde nod ein anderer Ekkica comes vor. 

® Cosmodromium. Francof. 1599. fol. p. 217. 

’ gl, Potthast, Bibl. medii aevi 344. 
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dies die Jahrbücher des Kloſters Iburg: in dem Bruchſtück, welches 
von diefen Werke neuerdings durch Ficker entdeckt worden, heißt! es 
zu 1083: Poppo obiit, cui Hermannus rex successorem posuit 
Heinricum Godescalci comitis filium de A. Der 
Name ift leider nicht ausgefchrieben, aber es ſcheint mir unbedenklich) 
aus Gobelins Schrift Aslo zu ergänzen. Zugleich erfahren wir, 
dag Heinrichs Vater Godefchalf Hief. Heinrich von Affel, wie er 
von Heinrichs IV. Gegner ernannt war, jtand im dem Kamıpfe zu 
Heinrichs Feinden, wir finden ihn da in Verbindung mit Bifchof 
Udo von Hildesheim ?, dem gebornen Grafen von Neinhaufen, nad) 
meiner Annahme feinem Verwandten, auf der Berfammlung zu Berl: 
ftädt (1085). Einige Jahre ſpäter (1090) floh er nad) Magde- 
burg?, dort wurde er Domherr und fpäter (1102) Erzbifchof t, 
welche Würde er bis zu feinem Tode (15. April 1107) bekleidete. 
Mit ihm wird die Linie erlofchen fein. Heinrich, der zweite Sohn 
Hermanns I. von Winzenburg, der etwa 1104 geboren ijt?, wird 
nad dem Erzbifchof genannt und fein Erbe geworden fein: er ift 
befanntlid der fpätere Graf Heinrid von Aſſel. Somit dürfte die 
Vermuthung, dag Godejchalf, der Bater des Erzbifchofs Heinrich, ein 
Enfel jenes vorerwähnten Godeſchalk, des Sohnes Ekkehards, gewe— 
fen jei, nicht allzu fühn fein. 

Um aber auf die Verwandtichaft der Eſikonen mit den Imme— 
dingern zurüdzufommen, jo weilt ein im beiden Gefchledhtern vor— 
foımmender Name darauf Hin, im welcher Art wir uns ihre Ver: 
bindung zu denken haben. Wir haben oben® geſehn, daß mit fehr 
großer Wahrfcheinlichfeit eine edle Frau Frideruna dem Haufe des 
Grafen Ekkehard zuzuzählen fei: Frideruna aber hieß aud die 
Schweſter der Königin Mathilde und durch jie — ſei es nun, daß 
fie felbjt ? oder eine Tochter von ihr in das efifonifche Geſchlecht 


2 Weſtfäl. Zeitichr. XVIII, 292; vergl. Wattenbach, Deutichlands Ge— 
ichichtsquellen 2. Aufl. 288. 

2 Erhard, Reg.1225: and) in der Urkunde von 1097 bei Schaten, Ann. 

aderborn. I, 642 ift er mit Biſchof Udo und Heinrih Grafen von Reinhau- 
* zuſammen. (Diefelbe iſt allerdings ſehr verdächtig; ſ. unten S. 561). 
-5 Erhard, Reg. 1251. 

* Gobelin a. a, D. 218 (1102): Eodem anno mortuo Hartwigo ar- 
chiepiscopo magdeburg. clerus elegit Henricum de Aslo, und bei 1105 
uod einmal: Tune etiam Henricus de Aslo, . . . ecel. magd. praeficitur; 
vgl. Mooyer, Onom. 60. Daß jein Sterbetag im hildesheimer Todtenbuch 
(Baterl. Ardiv 1840. I, 69) angegeben ift, verdient Beachtung. 

s ©. oben ©. 532. 

6 ©. 547. 

? Dafz fie, wie gewöhnlid; angenommen wird, Bruno von Arneburg ge- 
heirathet habe, ift ganz unerwieſen; ſ. Hirſch, Heinrich II. I, 456. — Sie 
fönnte immerhin die Mutter Elli I. und Efito I. geweien fein. — Die 
Zeitrechnung wenigftens ift micht entgegen. Die Königin Mathilde wird, da fie 
erft 968 ftarb, 909, als fie fich vermählte, jehr jung geweien, aljo etwa 894 
geboren fein, Wenn frideruna mehrere Jahre jünger war und etwa 915 bei- 
rathete, fo paßt die Geburtszeit Ellis und feiner Brüder, welche nothwendig in 
das Jahrzehnt zwiſchen 916 und 926 fällt, fogar aufs Befte zu meiner Annahme. 
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hinein heirathete — wird dies letztere mit dem Immedingern ver: 
ſchwägert worden jein. Darauf deutet mod) eine andere Spur. Ich 
habe oben eine Frideruna aus der zweiten Hälfte des Ilten Jahr— 
hunderts! erwähnt, weldie Gemahlin des Grafen Volkold von 
Nidda, und dem an der Werra angejefinen Haufe der Grafen von 
Bieljtein, entſproſſen war; die Mutter oder Großmutter derſelben hat 
offenbar in das efitomſche Geſchlecht gehört. Das zeigen einige 
Schenkungen, die ſie macht und welche ſie uns gerade in Orten be— 
gütert zeigt, wo, wie bekannt iſt, die Eſikonen Beſitz hatten. So 
fchenfte fie mit Zuitimmung ihrer Brüder Roger und Eberhard 
dem Klojter Helmarshauſen? Yand in Bobbantun und Guthinge 
(Bovenden und Göttingen). Aber nicht blos im Yeinegau, aud) im 
ſächſiſchen Heſſengau und gerade in jenem oben oft erwähnten Bezirf 
fchenft die Gräfin Frideruna; denn im dem Süterverzeihnig von 
Bean heißt es an einer andern Stelle?: Friderun in 

rancia in villa — Nitehe, quae praedia postea transmu- 
tata sunt in Saxoniam in lan Rangun® et in villam 
Messchere*, tradente Volcholdo comite, consentiente con- 
juge sua et filiis. Ich glaube nun aud) jene Frideruna, welde 
ejtfonijches Erbe an die DBieljteiner gebradht, näher bezeichnen zu 
können, ich beziehe nämlich wol mit Recht eine Stelle der forveier 

Schenkungen auf fie, in der e8 heißt‘: Widulo pro uxore 
sua Fritherun 1 familiam in Waliereshusen; denn Wido, 
Widelo, Wigger und wie die Formen font Laute, ift der im 
Haufe Bieljtein nachweisbar Yahrhunderte Hindurd gebräuchliche 
Name, und Waliereshufen ? iſt ein ausgegangnes Dorf in der 
Nähe von Helmarshaujen. Widulo und Frideruma halte ih nicht 
für die Eltern, fondern für die Gropeltern der Gejchwijter Fride— 
ruma, Roger und Gberhard von Bieljtein, weil in den korveier 
Schenkungen ein Iheodger als Vater eines Grafen Hrodger er— 
Icheint?. Derfelbe war begütert in Mayngoteshufun und Boffes— 
buriun. Die Yage von Mayngoteshuſun ergibt ſich aus einer Ur— 


' ©. oben &, 543. 

® Wend, 9. 2. II. Urkbch. S. 62 Nr. 10. 

’s Ebd. Nr. 11. 

* Nidda, vgl. S. 542. 

5 Hangen nördlid) von Zierenberg, früher ein Kirchdorf, jet nur ein 
Hof; vgl. Landau in der Zeitjchr. d. ee heſſ. Geſchichte X, 177. 

6 Meißer, vgl. oben ©. 546 bis 549. 

” Tradd. corb. ed. Wigaud >. "26 8. 102. 

s Walderdeshuſen, Wite ſaen Welriſſen bei Deiſſel; Landau, Wüſte 
Ortſch. 26. Wend II, 361 hielt es für Wahlshauſen im Amt Grebenftein, — 
Derjelbe Ort (d. h. Welriffen) ift gemeint mit Waltgereshusen in den Tradd. 
fuld. ed. Dronke 36 Nr. 45; daß Dronfes Erllärung (a. a. D. 228) „Wal- 
tershaujen Amt Homberg“ falſch iſt, zeigt das daneben erwähnte Witmaren, wel— 
ches entweder Witmarſen im Amt Wolfhagen oder (wahrſcheinlicher) Witmar 
bei Boltmarſen ift (Landau, Wüſte Ortſch. 177 und 49; vgl. unten S. 566). 

©. 49 $. 402. — 1070 befämpft Ruotgerus "comes (von Bielftein) 
Dtto von Northeim nad) Lambert (SS. V, 178). _ 
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funde von 822 ': danad) liegt e8 in der Nähe von Hörter. Dies 
beitätigt die Urkunde? von 1144, wo der Ort Meingoteffen heißt und 
neben Titlikeſſen, d. i. Tietelfen im Kr. Hörter, aufgeführt wird. Es 
ift alfo das heutige Meigodejjen, jüdweitlich von Hörter, und Boffes— 
buriun wol das heutige Bofffen an der Wefer, etwas nordieitlich von 
Meigodefjen. Nun find die Northeimer und Reinhäufer aud) im Neth- 
gau Grafen gewefen ? und daher ſchon deßhalb wahrjcheinlich dort begü— 
tert; .es läßt ji aber auch nachweiſen: Heinrich von Neinhaujen 
macht eine Schenkung in Titlififfun*; auch ift zu beachten, daß ein 
Ymmed eine Schenftung in Mennmodeshufen ? madt; was wol 
daffelbe wie der vorgenannte Ort ift. An einer andern Stelle ® 
fchenft ein Tiedgerus quidquid habuit in Amaleveshusen, was 
Amelshaufen in dem füdlih von Einbeck gelegenen Amt Kotentir- 
hen oder Ameljen im Amt Erichsburg-Hunnesrück fein kann”, 
Wenn meine Annahme richtig fein jollte, jo müßte der Zeitrechnung 
nad) der Vater der Frideruna, welde Widulo von Bieljtein heira— 
thete, ein Altersgenoſſe der Söhne Ellis I. fein. Gleiche 
Perfonennamen im zwei mit einander verwandten Familien deuten 
auf den Urfprung ihrer VBerwandtfchaft: num finden wir gegen Ende 
des Ilten und Anfang des 12ten Jahrhunderts einen Edelger von 
Bielftein ®, während wir oben einem Edelger“ begegneten, der 
feiner Stellung nah unter die Söhne Ellis I. zu gehören fdhien. 
Danach würde fid) folgende Stammtafel ergeben, wobei allerdings 
nur ein VBerfucd gemadht werden foll die nad dem Güterbefit 
unzweifelhafte Verwandtſchaft der Ejifonen und Bieljteiner darzu- 
ftelfen !°, 


Erhard, Reg. 308. 

Erhard, Cod. 11, 38. 

Schrader 204 und 179, 

Wend II. Urt. S. 65 Nr. 109. 

Ebd. ©. 34 8. 162. 
. Ebd. ©. 88 8. 398, 

Bol. Schrader a. a. D. 200. 

Es ift der Erbauer von Schloß Ilfeld und zugleich derjelbe, welcher im 
J. 1103 den Grafen Kuno von Beichlingen erſchlug; Gffehard 1103, SS. VI, 
225, Peg. Jahrb. 1110, SS. XVI, 249, Joh. Caput, Origg. honstein. et il- 
feld., bei E.G. Foerstemann, Monumenta rer. ilfeld. Nordhus. 1843. p. 
4; vgl. defjelben Additamenta zu den Monum. (Nordh. 1853) p. 13. 

S. 548. Bol. and) S. 546 Anm, 3. 
10 Bol, Hopf, Hift. genealog. Atlas I, S. 104. Diejenigen Perionen, die 
hier nicht in Betracht kommen, übergehe id. 
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——— VEN EBENEN — 
Otto, Herzog von Sachſen + 912. Dietrich, Graf in Weſtiſachſen. Immed?. 
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N. (natürliche Tochter). König Heinrich J. ? 20 
Gem. : Wido, ein thü- 918. + 936. Mathilde. + 968, Frideruma. Gem.: N. Immed. Meimverf?, 
ringiſcher Edler 9331, — — Gem.: 909. + 953. + 963, 


7 ? ? ? 


| + 973. 7 938. | | Adela. 











? ? 
Siggo 974— 994. Ludolf. Otto II. Heinrich der Zän- XThiet- Edel- Fride- Thankmar. Meinwert, Bijchof v. 
i | + 957. + 983. tr. + 9%. mar. ger. ruma. Paderb. 1009 —36. 
— — — — — — — — — — — — — 
N. (? Widulo). Gem.: Dit, Dtto II. &. Heinrid 11. ? — 
Frideruna. 7 92. + 1002. 1002 — 24. Frideruna. Gem.: 
& — — Widufo. 
1 N. (Theodeger?). 
Roger I. von Bielftein. Eberhard Frideruna. Gem.: Voltold I., 
1070-75. Gem.: N. 1075. Graf von Nidda. 


v. Padberg. 
j ? 
Roger II. 1126. Erpo I. Edelger von feld. 1108. 
1148-53. + c. 1155. 
— — — — — — 
Edelger von Ilfeld und Hohnftein 1189. 
Widukind von Korvei I, 38, SS. III, 434. Daß der dort erwähnte Wido der Ahnherr des Hauſes Bielſtein war, ſucht Wenck dar- 
zuthun in feiner leider nur zum Meinften Theile erhaltenen Geſchichte dieſes Geſchlechts (Archiv für heiftiche Geſchichte IV, 8). 
2 Ich fchliehe mich der Auffaffung derjenigen an, welche aus der befannten Stelle Widutinds I, 31 folgern, daß Immed der Oheim 
(und nicht Bruder) der Königin Mathilde war; vgl. Wedelind Noten I, 269. 
> Ich halte für fehr wahrjcheinlich, daß der Bericht Widulinds zu 953 (III, 28, p.455):... rex .. amissis duobus principalibus 
viris ac potestate claris, Immede et Mainwerco, ſich auf zwei Mitglieder des immedingiichen Hauſes bezieht: die Annahme, daß wir 
Großvater und Großohm des berühmten Biſchofs Meinwerk in ihnen haben, ergibt fi dann von jelbft. 
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Aus dem Verwandtſchaftsverhältniß der Immedinger uud Eſi— 
fonen, dad im Borhergehenden erörtert wurde, ergibt fi), daß Bi- 
ſchof Meinwerk von Paderborn doch nicht, wie man bisher glaubte, 
jeder rechtlichen Grundlage entbehrte!, als er nad dem Tode des 
Grafen Ekkihard Anſpruch auf Helmarshaufen erhob. Ein Glei— 
ches that der Billunger Thietmar, ein Sohn Herzog Bernhards 1. 
von Sadjjen, indem er ſich als nächiten Erben bezeicdnete?, Cs 
fragt jih, woher feine Anfprücde rührten ? Höchſt wahrscheinlich 
von feiner Mutter her?: diefe war Hildegard, Tochter Heinrichs 
des Kahlen von Stade. Der Letztere (F 9. Mai 976) war zuerjt 
mit Yudith, der Tochter Herzog Udos von Franken, vermählt gewe— 
jen* und hatte nad) dem am 26. Dft. 973 erfolgten Tode derjelben 
zur zweiten Gemahlin eine Hildegard, deren Geſchlecht nicht befamnt 
it, genommen. Aus diefer zweiten Che entfproß die jpätere Herzogin 
Hildegard und wahrſcheinlich?“ auh Graf Siegfrid von Ztade. 
Diefe zweite Gemahlin Heinrichs des Kahlen nun wird in das Haus 
Eſikos gehört haben und wol eine Tochter Ellis I. geweien fein ®, 
da ihr Geburtsjahr um 955 etwa fallen muß. Wenn Siegfrid 
(von Stade) ihr Sohn war, jo wird der Vater von Ellis I. Ge- 
mahlin den gleichen Namen getragen haben, dazu würde dann vor— 
trefflich pajjen, daß au ein Sohn Ellis einen feiner Söhne Sieg- 
frid benannte. Als Ellis Sohn und Nachfolger hat fchon Wenck? 
jenen Hermann bezeichnet, der im letzten Jahrzehnt des zehnten 
Jahrhunderts als Graf im Leinegau und im ſächſiſchen Hefjengau 
ericheint *: er wird um 950 geboren jein und hatte 997 bereits einen 
erwachfenen Sohn, eben jenen (vermuthlich um 975 geborenen) Siegfrid®. 
Deßhalb fchien mir die Meinung Wencks, daß der Graf Hermanı, 


ı Daß der 150 Jahre fpäter fchreibeude Berfaffer des Lebens Meinwerks 

davon Nichts berichtet, kann Nichts dagegen beweiien. 
Leben Meinwerfs, SS. XI, 137. 

® Daß nur er, umd nicht auch feine Geſchwiſter, Anfprüche erhebt, ift nicht 
auffallend: fie werden eben feine gehabt, fondern andre Güter aus dem mütter- 
lichen Erbe erhalten haben, 

Wedelind, Noten I, 247 ff. 

Wie ſchon Wedelind a. a. DO. 251 bemerft hat. 
Bol. die Berechnung oben S. 551 Anm. 7. 
II, 698. 

°° Daß er Schon 983 urkundlich vortomme, wie Wend S. 676g meint, ift 
umerwiejen, da Falles Chronologie eine ganz willfürliche ift (Wigand, Tradd. 
corb. 34 8. 159 und ©. 6). 

Wenck S. 693 jagt, er jei vor dem Bater geftorben, weil er nur einen 
Grafen Hermann annimmt. In der Urkunde vom 11, Juli 1017, in welder 
Heinrich IT. die Abtei Helmarshaufen dem Bisthum Paderborn einverleibt, jagt 
er, da er die® auf Bitten vieler Biſchöfe und folgender Laien: Bernhardi du- 
eis, Sigifridi atque Ezziconis comitum gethan habe: dieſe drei find ofjen- 
bar Berwandte des Stifters: Siegfrid wird der Sohn des Grafen Her- 
mann oder Siegfrid von Stade und Ezzilo der oben (S. 547) erwähnte Eſilo 
von Meißer geweien fein. Neuerdings hat Stumpf, Acta imperii adhuc ine- 
dita 41, eine Urkunde Heinrichs II. von 1016 veröffentlicht, in welcher er villa 
Gemmet (Gimbte) in comitatu Herimanni comitis in pago Logmi ſchentt. 
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weldyer 1015, 1017 und zulegt! am 18 Januar 1032 in den 
Urkunden vorfomme, nod immer der Sohn Ellis jei, nicht richtig, er 
wird vielmehr der jüngere Bruder Siegfrids und etwa 977 geboren 
fein: vielleicht ift er es fchon, der in der Urfunde vom 30. Januar 
1007 erwähnt wird?, Meine Annahme, die auch noch dadurd) 
erheblich gejtügt war, daß Elli II., der Nachfolger und jedenfalls auch 
der Sohn Hermanns, zugleich der Großvater Hermanns I. von 
Winzenburg, nicht lange vor 1010 geboren fein fann ?, wird jetzt 
ganz unzweifelhaft dur eine vor Kurzem veröffentlichte* Urkunde 
von 1046, in welder ‘“Herimanni comitis in pago Lochne’ 
noch als eines lebenden gedacht wird. 

Wenn nun die Yebensbefchreibung Bifchof Meinwerks dahin 
leitete eine verwandtichaftliche Verbindung zwifchen den Eſikonen und 
den Grafen von Stade zu ermitteln, fo glaube ich außerdem Zeug— 
nijfe anführen zu können, welche deutlid auf Bande des Bluts zwi— 
fen den gedachten Geſchlechtern hinweifen. 

Im Leben Meinwerks? wird unter den zahlreichen paderborner 
Schenkungen erwähnt, daß quidam christianae religionis cultor 
et amator’ eine Hufe in Silan dargebradt, ‘annuente Bennone 
comite et filia sua. Daß unter Benno Graf Benno von Nort- 
heim zu verftehn und unter filia sua nicht deſſen, fondern des Ge— 
ber Tochter, haben ſchon Wend® und Schrader? erörtert. Der 
Vegtere erinnert ferner an eine Stelle aus den forveier Schenkun— 
gen®, wo ein Bruno außer in einigen andern Ortfchaften auch in 
Silihem 10 familias pro se et conjuge sua Gherburg dem 
Klojter übergibt. Silan oder Silihem ift Sielen am finfen Ufer 
der Diemel jüdwejtlih von Trendelburg und gehört feiner Yage nad) 
auch zu jenem früher beiprocdnen pagus Hemmerveldun ?, Schrader 
verbindet nun die beiden angeführten Nachrichten und macht 1) wahr: 
fcheinfih, daß mit der Tochter des ‘christ. rel. cultor’ Gilifa, 
die Gemahlin Bennos von Northeim gemeint jei, 2) itellt er die 
Icharfjinnige Bermuthung auf, daß Eilifa die Toter Brunos und 
der Gerburg gewejen und daß Bruno derjelbe Bruno fei, welder 
al8 der erite Gemahl der Kaijerin Gijela befannt ift, die ihm alfo 


Erhard, Codex I, 94. 
Wend Bd, II. Urtbd. S. 42. 
S. oben ©. 544. 
Stumpf, Acta imp. adhuc ined. 61. 
A a. O. S. 125 Nr. 73, 

°s 11, 685. Es wird auch dadurd) beftätigt, daß Meinwerk von Pader- 
born von Eilican Sand in Ricwardessun erwirbt. Dies ift Ridjen bei ®reben- 
ftein (Landau, Wüſte Ortich. 40), da es mit Uffeln zuſammen erwähnt wird, und 
daher von Richwarſchen (Yandau 183) zu unterſcheiden. 

? A. a. O. 35. 

sA. a. O. ©. 35 8. 170. Die übrigen Orte find Rotholleshusehn und 
Smitheredeshusen, wol — Rotholwishuien, Rolshaufen (im A. Giboldehauſen) 
und Swithardeshufen, Swiegershauſen (A. Herzberg ; vgl. Schrader 203), end- 
lid Thesli, d. i. Deiffel bei Helmarshaufen; vgl. oben S. 552 Anm, 8, 

’ ©. oben ©. 547. 
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erft nad Gerburgs Tode geheirathet hätte. Zu diefer lettern An- 
nahme führte ihn! der Umftand, daß „eine Blutsfreundichaft des 
nordheimfchen Geſchlechts mit dem der Brunonen grade feit Exiſtenz 
des Grafen Bruno außer allem Zweifel läge‘. Die Zeitrechnung 
unterftügt Schraders Vermuthung weit eher, als daß fie ihr entge- 
genjtände. Da Gifela im Jahre 1017 den nachmaligen Kaijer 
Heinrich IH. zur Welt brachte, wird fie doch wol nicht vor 987 ge- 
boren fein?, könnte alſo faum vor dem Jahre 1000 ſich vermählt 
haben: damals aber wird Bruno nah an vierzig gewefen fein; es 
iſt alfo fehr glaublid), daß er vor der Ehe mit Gifela fchon einmal 
verheirathet war: er wird dies ungefähr 980 gethan und jedenfalls 
eine Frau aus angejehnem und reichem Haufe gewählt haben. Da 
liegt aber Nichts näher al& die Annahme, daß jene erjte Gemahlin 
Gerburg die gleichnamige Tochter Heinrichs des Kahlen von Stade 
gewejen iſt, welche zwiſchen 960 und 970 geboren fein? und fi) 
alfo zwifchen 975 und 985 vermählt haben wird. Meine Annahme 
wird überdies vortrefflich durch die Uebereinjtimmung mehrerer Na— 
men unterſtützt. Wir wiſſen, daß Gerburg von Stade einen Sohn 
den Biſchof Dietrich J.“ von Münſter (1011—1022) und eine 
Tochter Theswide ? hatte, dazu käme num als zweite Tochter Eilica, 
die Gemahlin Bennos von Northeim. Nun hieß Gerburgs Groß: 
vater Udo und Bennos Sohn Otto, was dajjelbe it: Brunos 
"Mutter aber wird Hildeswind® genannt, wovon Theswide nur gine 
abgefürzte Form. Zugleich wird erfihtlih, daß Brunos beide Ge— 
mahlinnen höchſt wahrſcheinlich zur Nachkommenſchaft des Grafen 
Udo in der Wetterau gehörten”. 


ı Ua. O. 36 und 15. 

* Bgl. meine Bearbeitung von Voigtels Geneel. Tabb. Taf. 19. — Das 
Erbgut, welches Heinrich III. nach der S. 556 Aum. 4 erwähnten Urkunde 
in Schitun, d.h. Scheden, zwijchen Göttingen und Münden, befaß, rührte viel- 
leiht von feinem Stiefvater Bruno her. 

3° Mebelinds Folgerung (Noten I, 251), daß Gerburg in Rüdficht auf die 
Reihenfolge in dem fulder Diptychon die ältefte, Kunigunde die jüngfte Tochter 
Judiths, ift faum richtig; denn da Hathui 961 geboren wurde, könnte Kuni« 
gunde früheftens 962 geboren fein: am 25. Juli 976 aber gebar dieje Schon 
ihren zweiten Sohn Thietmar. 

*Biſchof Dietrich war zugegen, als Graf Balderih dem Biſchof Mein- 
werf das Gut im pago Hemmerveldun gab und als Helmarshaufen dem Bis- 
thum Paderborn einverleibt wurde vun Meinwerts 137): in einer darauf 
bezüglichen Urkunde (Erhard, Cod. I, 75) ftehen abgejondert zulet episcopus 
Theodericus, dux Bernhardus. 

5 Wedekind, Noten. III, 121; vgl. meinen Aufſatz, Wettiniiche Studien, in 
d. Neuen Mitth. des thüringiſch-ſächſiſchen Vereins zu Halle XI, 158, wo «8 
übrigens bei Dietrich) von Münfter 1011 ftatt 1016 heißen muß. 

6 Der Name fteht N —* urkundlich feſt; vgl. H. Böttger, Die Bru—⸗ 
nonen (Hannover 1865) ©. 4 


7 Bol. meine ee Taf. 19. 
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Udo, Graf in der Wetterau. + 949. Gem.: N. 
— — 


— — ——— — ne —— — —ñ —ñ — — —— 
Udo, Graf im Grabfeld. * * Judith. + 973. Gem.: Hein- 
+92. Gem.: N. * rich d. Kahle v. Stade. 1976, 


Hermann II., Herzog von Bruno. F. 972, 
Schwaben. + 1003, Gem.: (?) Hil- 
Gem.: Gerberga v. Burgund. deswind. 


BETT ar — 
Giſela. 2. Gemahlin. Bruno, F um 
71006. 1. Gem. Serburg. 

— 


| u — 
1 1 1 2 
Dietrich J. Bischof von Theswide. Eilica. Gem.: Benno Ludolf +. 1038. 


Münfter 1011—1022. v. Northeim um 1010, 


— ⸗ — 
Otto, geb. um 1012. 
1083. 

Wie Bruno zu dem Yandbefig an der Diemel gekommen, bleibt dahin— 
geitelit, doch wird es gejtattet fein darauf Hinzuweifen!, daß der Groß— 
vater. Billungs, des Vaters vom fähfiichen Herzog Hermann, einen Bru— 
der Amalung hatte, welcher zwifchen Werra und Fulda begütert war, aber 
auch in nahen Beziehungen zur Kirche in Kaufungen bei Kaffel ? stand. 
Nun finden wir in den Forveier Schenkungen einen Amalung, welder 
einen Grafen Enno zum Sohn hat?, und kurz vorher einen Grafen 
Enno, welder in Detmarjen* in der Nähe (füdlih) von Pecelsheim 
im ſächſiſchen Heffengau Befig hatte: eben dort finden wir aber Bruno 
begütert °, der daher ein Verwandter jenes Amalung gewejen fein 
wird. Wenn wir dann ferner einen Siboda für feinen Vater Ame- 
lung in Silihem (d. 5. Sielen) fchenfen fehen®, wo auch Graf Do- 
dico von Warburg eine VBergabung machte 7, und berücjichtigen, daß 
diefer einen Bruder Sigebodo hatte?, fo werden wir diefe beiden 
fir Brüder Ennos halten. Dodico von Warburg F 1020°, nad)- 
dem einige Jahre vorher fein Sohn, als er eben wehrhaft gemad)t 
werden follte, durd einen Unglücdsfall umgefommen war. Dodico 
war alfo jpätejtens wol zwiſchen 950 und 960 geboren, und e8 
ergibt ji) daraus dann auch die muthmaßlicdye Lebenszeit Ennos. 


©. die Abhandlung von O. v. Heinemann: Zur Genealogie und Ge- 
ſchichte des Billungifchen ae, in Zeitſchr. des Bereins f. Geſch. Nie- 
derſachſens Jahrgang 1865. ©. 138 ff. 

2 Ebd. 140. 146. 

’» ©. 50 $. 244: Enno comes amal. fi. — Daß dies Amalungi fi- 
lius zu leſen iR, ſcheint Wigand anzuzweijeln, doch ohne jeden Grund, 

* Ebd. 49 8. 242: Tradidit Enno comes pro anima sororis sue 
Cunihild — habuit in Theutmareshusen. 

’ Ebd. ©. 35 8.170: Item Brun tradidit pro se in Thetmareshu- 
sen 3 jurnales et mansos totidem. Ebend. $. 168 jchenft er in Hamban- 
husen. Daß ift Buch: fpäter northeimiſches Beſitzthum: vgl. oben S. 541. 

6 Ebd. S. 21 8. 6 2 fam. in Silihem et 1 fam. in Whetiun 
(Weten a. d. Diemel; end N 365 9). 

7 Veben Meimwerts S, 192, 

® Erhard, Reg. 891. 

9 geben Meinwerts ©. 145. 
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Zugleich folgt dann, daß Ennos Vater Amalung von Amalung, dem 
Sohne des 811 urkundlich erjcheinenden Bennith, zu unterjcheiden 
ift. Die Mittelglieder zwijchen diefen beiden Amalungen find nicht 
Schwer auszufüllen; denn einerjeits wijfen wir, daß Amalung, der 
Sohn Benniths, ebenfalls einen Sohn Amalung hatte !, der etwa zu 
Anfang des 10. Jahrhunderts geftorben fein wird. Im Yahre 959 
gab Dtto der Große feinem getreuen Retolt quasdam nostri juris 
res, die Graf Brunine und fein Sohn Amalung in Wejtnetri * zu 
Lehm gehabt. Wir dürfen diefen Grafen Brunine wol in dem jtol- 
zen Sachſen Bruning ? wiedererfennen, dejjen Burg Elmeri* Her- 

ı Tradd. corbej. 32, $. 373; vgl. v. Heinemann a. a. O, 143. 

2 Grofen-Eder bei Borgentrid; vgl. die oben S. 547 Anm. 4 erwähnte 
Urkunde Heinrichs II., mo dieſer Netolt Mediald genannt wird. 

:= MWidulind von Korvei II, 6, ©. 439, 

+ Bol. die Anmerfimg von Waits zu diefw Stelle: Elmeri ift danach 
Helmershaufen oder Elmarshauſen oder Helmarshauſen, welche alle in derjelben 
Gegend liegen. Bruning wird daher wol ein Berwandter Efilos fein, Ja es 
wäre wol möglih, daß hier einmal Falfe inmitten feiner vielen Phantaſien 
(Tradd. corbej. 159) das Rechte getroffen, indem er den genannten Bruning 
für den Bater des Grafen Efkihard, des Stifters von Helmarshaufen (welches 
er mit Hildewardehaufen verwechielt), hält: dann könnte Friderima, die Schwe» 
fter der Königin Mathilde, aljo dody einen Bruno geheirarhet haben, wenn aud) 
nicht den Bruno von Arneburg. Es ergäbe ſich dann folgende Tafel: 


Amalung (I.) 
— Na 








Bennith (1.) 811. Billung (D. 
Amalung (II.). Gem.: Hatui, j Wihmanı. Sa Ludol W. 
a, * 
Amalung (III.)*. re Aihelbert, Site 92 912 
MR; Dietrih. Filing a (u). Feinrich —— 
Bruning in Elmeri 937. Gem.: (?) Frideruna. Tochter. Gem.: 7 907. Mathilde. 
5 — — — — 
Peer 959 (?). | Wihmanı, Otto M. 
? 7? 7 944. 
Amalung 959. Gem. : Hildegund, Ei. &jiton. Ludolf. 
ri nach 1014. 


Zn —— 
? ? 
Dodico, Graf Sibodo 1018. Enno. Cunihild. N. (Hildeewind) _ Bruno T 972, 
v. Warburg. Gem.: Wen- 8 
+ 1020. dilmut. runo. 


Dann folgte aber aud) die unmittelbare Verwandtſchaft (vgl. oben S.546 ff.) 
der Efitonen und Ludolfiner: N. (Bruno ?). 


Ludolf, Herzog v. Hatui. Gem.: 
Sachſen. + 966, Amalung (11.). 
— — —e — 
Otto. + 912. Amalung (IlI.). 
— — — — — — 
Heinrich I. +936. Dietrich. Bruning. Gem.;? 

Gem: 2, Mathilde. Frideruna. 
— — 
— — — —— ñ — 
7 27 
Otto M. Elli J. Eziko. Ludolf. 


* Vielleicht war ſeine Gemahlin eine Tochter Adalrichs oder Eſilos, welche 
in der Mitte des 9 . Jahrhunderts lebten (vgl. ©. 545 und 577 ff.) und durd 
fie die Namen Eli und Eſiko in diefe Linie der Amalungen hineingekommen. 
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zog Eberhard von Franken im Jahre 937 in Brand ftedte. Da— 
nad; war alfo Bruno — um auf diefen zurüdzufommen — mit den 
Billimgern verwandt, und dies kann zur Unterftügung von Eccards 
und Böttgers ! Annahme dienen, daß feine Mutter eine Tochter 
Wichmanns (F 944), eines Bruders vom Herzog Hermann, gewejen 
jei?: wenn dieje Annahme richtig fein follte, jo wäre der Beſitz 
Brunos im pagus Hemmerveldun völlig erflärt; er wäre näm- 
{ich wie der der Ejifonen auf die Immedinger zurüdzuführen, da 
der ebengenannte Wichmann, wie durd die übereinjtimmenden Zeug- 
niffe Ihietmars ? und der quedlinburger Jahrbücher feftjteht, eine 
Schweſter der Königin Mathilde geehlicht hatte ?. 

Das andre Zeugniß für die Blutsverwandtichaft zwifchen den 
Efifonen und ftader Grafen, auf welches ich hindeutete, it dem mehr: 
fach erwähnten Güterverzeihnig von Helmarshaufen zu entnehmen. 
Hier find einige Vergabungen angeführt, welche fih auf den fir ung 
wichtigen Bezirk zwifchen Wefer und Diemel, namentlich auf die Ge- 
gend von Meißer beziehen. Daß die bielfteinifchen Geſchwiſter dort 
eine Schenkung machten, ift ſchon gejagt?. Dann erfcheinen nod) 
folgende Perfonen: 1) ein Heinricus nobilis, den feines Bruders 
Tochter beerbt ®. 2) Konrad, Vogt des Klofters Heerje ’. 3) Qui- 

ı Eccard, Hist. geneal. princ. Saxon. sup. agf. bei Böttger, Brunonen 
427; vgl. ©. 428. 

2 Als eine Art von Unterftütung des billungifchen Urfprungs der Hil- 
deswind könnte man anjehen, daß fpäter (1084—97) eine edle Frau Hildeswid 
ericheint, welche in billungischen Gebieten, wie Goldenftedt, Herzbrof, begütert ift 
(Erhard, Reg. 1220. 1221. 1267, 128%; vgl. Bed bei Eurke a. a. O. J, 
454 und 274), 

5 SS. III, 747 und 58. 

+ Die alte Reichspfalz Werla lag bei Burgdorf auf altem im meding i— 
ſchem Gebiete (vgl. oben ©. 549), Sollte ſich hieraus vielleicht die befannte 
Berwechelung (j. Hirſch I, 464 fi.) von Brunos Gemahlin Gifela mit Gijela 
von Werle in Weftjalen erklären ? 

s Dben S. 552, 

6 &.65 N.46: In eadem villa quidam nobilis Heinricus cum con- 
sensu filia fratris sui, scilicet heredis sue, tradidit ecclesiae dimidiam 
hobam cum area et edificiis pro remedio anime sue. Ueber ihn f. weiter 
unten ©. 563, 

A. a. O. S. 66 Nr 45. Er dürfte dem reinhäufer Geſchlecht ange 
bört haben: und dann kann nur der Sohn Hermanns I. von Winzenburg ge- 
ment fein, von welchem oben &. 533 die Nede war, Schrader, in Wigande 
Ardiv f. Geſch. u, Alterth. Weftfalens IV, 138, hielt diefen Konrad für Kon- 
rad von Eberihütß und die Herren von Schonenberg für feine Nachkommen. 
Conradus advocatus herisiensis erideint urkundlich 1123 als Zeuge der Aeb- 
tijfin Beatrix (Erhard, Cod.I,150) bei einer Schenkung der Noune Helm- 
burg. Beiläufig gefagt, vermuthe ich, daß diefe Helmburg eine Tochter der 
Helmburg von Dafjel und Dedis von Ziegenberg war (vgl. Schrader 241) und 
daß ihr Vater mütterlicherjeits von Sibodo von Warburg abftammt: 1) weil 
Dedis Sohn ebenfalls Sibodo hieß (Schrader 239 A. 7) und 2) weil fie den 
Grafen Bernhard von Lippe ihren Bormund nennt, welcher befanntlid von 
dem Bruder dev Mutter Sibodos entjprofien if. Die Pfarrei Löwen, in wel: 
her fi die 4 von der Nonne Helmburg gefchenkten Hufen Landes befanden, 
liegt jüdweftlih von Pedelsheim (vgl. Preuß und Fallmann, Lipp. Regeſten. 
Lemgo und Detmold 1860, I. Nr. 17. 18, 31. 42). 
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dam liber Burchardus! nomine cum consensu filiarum ?. 4) 
Reinoldus nobilis cum consensu matris . . heredis sue. Bei 
dem Letztern müſſen wir uns etwas verweilen. An einer andern 
Stelle des Verzeichniffes ? lernen wir die Namen von den Eltern die— 
ſes Reinold fennen. Dort fchenft ein Thiederich mit feiner Gattin 
Kunihild und Einwilligung feines Sohnes ee eine Hufe Lan— 
des und Zubehör in dem Dorfe Astuflon, d. i. Oſtuffeln ganz in 
ber Nähe von Meißer. Der Name von Reinolds Mutter wird 
auch in der Urfunde* Kaifer Heinrichs IV. vom Jahre 1097 ge— 
nannt, in welcher derſelbe ihre Schenkung in Sutmeshere (d. h. 
Süd- oder Ober-Meifer) bejtätigt, doch ift diefe Urkunde — wie 
Stumpf? mit Recht bemerft — äußerſt verdächtig, da der als Zeuge 
erwähnte Biichof Volkmar von Minden bereits im Jahre 1095 er: 
mordet wurde &. — Daß der hier genannte Reinold diefelbe Per— 
fon wie der im Jahre 1113 vorkommende Graf Reinbold im Suil- 
bergau und unter beiden Reinhold I. von Dafjel ? zu verftehen fei, 
hat Schrader ? gezeigt, doc braudyt man darum nod) keineswegs an- 
zunehmen, daß in der Gegend von Meißer und Grebenftein der 
Stammfig des Haufes Dafjel gewefen. Der Befig in Meißer kann 
ebenjogut von weiblicher Seite, alfo 3. B. von der Mutter oder 
Grogmutter Neinolds I. herrühren. 

Falke“, dann Wendt? und troß mehrfachen Widerfpruches !! 
noch Kofen !? hielten Reinold I. von Daffel fir einen Bruder Sieg: 
frids von Boineburg; allein eine ſolche Annahme ift unbegründet 
und es jtehn ihr erhebliche Bedenken entgegen: fie iſt überhaupt nur 
aufgeftellt worden, weil man deutliche Zeichen einer nahen Verwandt: 
Schaft zwifchen den Häufern Northeim und Dafjel wahrnahm. Diefe 

2 %00D. 43. Dies ift höchſt wahrſcheinlich Burchard von Giefelmerder 
(de Insula), welcher 1111 als Zeuge Adalberts I. von Mainz für Helmars- 
haufen erfcheint (die Urkd. bei Schrader 239 wird aus dem Jahr 1111 fein, 
wo Adalbert Erzbifchof wurde; vorher war er nur designatus) oder wenig ſpä— 
ter, und Thietmar, der Schon 1080 Abt war, kann nicht lange nachher gelebt 
haben (f. oben ©. 543). Erhard, Reg. 1302, hält die Urk. irrigerweiſe für 
ungedruckt und drudt fie Cod. “ 134 unvollftändig und mit dem falicyen Jahre 
1101. Ueber das Geſchlecht de Insula vgl. Weiland, Das Herzogth. Sachſen 48, 
Giefelmerber liegt an der Weſer eiwas jfüdöftlih von Helmarshaufen, 

Ebd. Nr. 44. 

©. 66 Nr. 56. 

Stumpf, Acta imperii adhuc inedita p. 81. 

Die Reichskanzler Reg. 2938. 

Bal. Erhard, Reg. 1268. 

Dod) ift im der Urkunde von 1123, die er anführt, ftatt Reinoldo 
Dassalo , mie die Ausgabe uad) der urſchrift bei Erhard, Cod.I, 249 zeigt, 
— na; vgl. Weiland, Das Herzogthun Sadjen ©. 46. 


9° Tradd. corb. 144. 

20 H. 8% II, 878. 

11 Bol. Schrader 236. 

2 Geſch. der Grafihaft Daffel, im VBaterländ. Ardiv 1840. S. 152. Zus 
let ohne neue a Seiberg, Landes» u. Rechtsgeſch. d. Herzogth. Weft- 
falen (1855) I, 2, ©. 400. 
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Berwandtfchaft kann ja aber durch Heirath entjtanden fein: bei ei— 
ner ſolchen Vorausſetzung ſchwinden nicht nur alle Bedenken, fondern 
ich glaube auc) ein ummittelbares Zeugnig für diefelbe beibringen zu 
können. 

Am 20. Januar 1085 war eine Fürſtenverſammlung in Thü— 
ringen !, wo die Freunde und Gegner Heinrichs IV. den Verſuch 
einer Verftändigung machten: auf Seite der leßtern waren unter 
Andern Biſchof Udo von Hildesheim und Heinrich von Affel, ‚Ge: 
genbiichof von Paderborn?. Man ging unverrichteter Sache ausein- 
ander. Am folgenden Tage verfammelten fid) die Sachſen und Thü— 
ringer: hier wurden nun Bischof Udo und fein Bruder Graf Kons 
rad von Reinhauſen fowie Graf Dietrich von Katlenburg des Ab- 
falls befhuldigt. Sie gaben zu, eine Unterredung mit dem Kaiſer 
gehabt zu haben, leugneten aber, daß fie ihm Unterwerfung verſpro— 
hen. Da man verlangte, daß fie Geifeln jtellen follten, und fie ſich 
dejfen weigerten, fo fam es in der Aufregung zu Blutvergießen: 
unde® facta dissensione inter ipsos etiam principes adversae 
partis occisus est T'heodoricus comes, habens in conjugio so- 
rorem Egberthi marchionis, quem cum alter Thiederichus, 
suus scilicet cognatus, coepisset defendere, occisus est et 
ipse. Daß mit dem zuerſt Genannten Graf Dietrid) II. von Kat— 
lenburg gemeint ijt, ergibt fi) aus dem Zufaß über feine Gemah: 
lin; fraglich aber ijt, wer der andre Dietridy geweſen, der als fein 
cognatus bezeichnet wird. Gebhardi * und nad) ihm Schrader nah» 
men an, daß Graf Dietrid) von Brene gemeint fei, deſſen Vater— 
bruder ® die Schweiter Dietrichs von Katlenburg geheirathet hatte: 





Dietrich, Markgraf der ſäch— Dietrid) II., Graf von 
fifchen Oſtmark. + 1034. Katlenburg. F 1056. 
— — — — —— 
Gero von Brene. Konrad, Othelhilde. Dietrich LI. 
gietrih. + 20. Yan. 1085. 


Allein diefer Annahme kann ich nicht wol beipflichten. Dietrich von 
Brene ift jung gejtorben und, da er etwa 1046 geboren war; 1085 
jicher längſt todt geweſen: auch ift uns in dem naumburger Todten- 
buch ® fein Sterbetag überliefert, der auf den 14. Oftober fiel. Da— 
gegen kann unter dem cognatus Thiederichus redt gut Dietrich 
von Daffel verjtanden werden, deſſen Zodesjahr nicht befannt iſt. 


2 Mach dem fächfifchen Annaliften (SS. VI, 721—2) und den magdebur- 
ger Jahrb. (SS. XVI, 176—177), welchen diefelbe Duelle vorlag. 

2 Vgl. iiber ihn oben S. 550. 

3 MWalram von Naumburg de unitate eccles., in Freher, Rer. germ. 
SS. ed. Struv. I, 287. 

* Hiftor. geneal, Abhandl. II, 216. 

A. a. O. 67 

6 Bol. meine Stammtafeln Taf. 59. 

” DBgl, meine Wettiniſche Studien, in den Neuen Mittheil, des thüring.- 
ſächſiſchen Vereins XI, 142, 

Lepfins, Kleine Schriften I, 19—20, 
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Vortrefflich erklären fid) dann die befannten Beziehungen der Gra- 
fen von Daffel zu Einbeck!, welches ein Beſitzthum der katlenbur— 
ger Linie war, die dort ein Klofter ftiftete. Ebenſo ift — wie id) 
icon andeutete — der Befig in Meißer höchſt wahrſcheinlich durd) 
eine Gräfin von Katlenburg an die Herren von Dafjel gefommen ; 
denn diefer Ort liegt gerade in einer Gegend, wo Udo von Katlen— 
burg und feine Nachlommen begütert waren. Daher trage ich fein 
Dedenfen, die obenerwähnte Schenkung ? in Meier dur einen 
Heinricus nobilis, der von feines Bruders Tochter beerbt wird, 
auf Heinrih von Katlenburg zu beziehen und als feine Erbin eine 
Tochter Udos anzufehen, welche die Mutter Dietrihs von Daſſel 
gewefen fein wird‘. Weil wir num Udos Halbbrüder Siegfrid und 
Benno von Northeim nicht im derjelben Gegend angefejlen finden, 
fo wird diefer katlenburgiſche Bejis von Siegfrids I. zweiter Ge— 
mahlin Ethelinde herrühren, und dieje dürfte aus dem ejifonifchen 
Haufe ſtammen: ob unmittelbar, wage ich nicht zu entjcheiden. Man 
fannte bisher feinerlei Quellenzeugniß über ihre Herkunft, doch ijt 
ein folches vorhanden, bisher aber nicht beachtet worden. Schon 
Schrader? hat aus gewichtigen Gründen ſehr wahrjcheinlicd gemacht, 
daß die Grafen von Northeim ein Zweig des jtader Grafenhaufes 
feien, und vermuthet, daß einer der nächſten Vorfahren Siegfrids 1. 
von Northeim ein Bruder oder Sohn Yothars I. von Stade gewe— 
fen ſei. Das Yestere halte auch ich für wahrfcheinlid und glaube 
dies noch auf andre Weife darthun zu fönnen, Albert von Stade ®, 
indem er über Siegfrid, den Sohn Heinrichs des Guten, der von 
den Normannen im %. 994 verſtümmelt wurde, berichtet, fügt Hinzu: 
Mutilatus autem liberatus est et uxorem duxit deBawaria, 
et genuit filium Sifridum fratre mortuo sine herede. Junior 
Sifridus uxorem accepit Adalam et dedit Hersevelde bona 
Trebenice prope Berneburg. Die leßtere Angabe ijt, da man 
den Tod jenes Siegfrid in das Jahr 994 fekte, von den Meiiten, 
zuleßt nod) von Yappenberg verworfen worden: in Ddiejer Faſſung 
mag fie auch falfch fein; dennoch kann ihr Nichtiges zu Grunde ge: 
fegen haben. Nach Alberts Angabe alfo heirathete ein Siegfrid von 
Stade eine Frau aus Baiern und hatte einen Sohn Siegfrid: dies 
wird der Chronift einer genealogifchen Quelle entnommen haben: fodann 
aber fand er in einer harjefelder Urkunde, daß Siegfrid der Jün— 


ı. Schrader ©, 213. 

2 Repgowſche Chronik (heransg. von Schöne ©. 62): Do de greve 
Heinrich de vette starf, de marcgrevinne Gerdrut nam den greven De- 
derich van Katelenburg, de dat cloister zu Embeke stichte. 

3 Dben ©. 560 2. 6. 

* Gebhardi a. a. D. IV, 26 behauptet freilih, mit cognatus werde jel- 
ten Jemand anders als ein Schweftermann oder Frauenſchweſtermann bezeichnet. 
Das ift aber nicht richtig, es find mir Fälle genug vorgeflommen, in welchen 
es nur y weiterem Sinne verſchwägert bedeutet. 

67 


s 88. XVI, 325. 
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gere und feine Gemahlin Adala dem Kloſter Güter in Trebenice ge: 
ſchenkt; er glaubte daher in Siegfrid dem Jüngeren den Enkel Hein- 
vichs zu fehn. Darin hat er ſich aber geirrt. Die Bezeichnung 
Junior fonnte (mad) obiger VBorausfegung) auch Siegfrid I. von 
Northeim zufommen zum Unterjchiede von feinem ältern Vetter dem 
Grafen Eiegfrid von Stade (7 1034). In dieſem Falle ift Adala, 
die Gemahlin des jüngern Siegfrid, Niemand anders als Ethe- 
finde von Northeim (daß die Namen Adala und Ethelinde gleichbe- 
deutend find, liegt auf der Hand). Ob nun aber der Zufag de 
Bawaria fid) auf Siegfrids erfte oder zweite Gemahlin bezog, jteht 
dahin, Ich kann übrigens eine Bemerfung nicht unterdrüden, welche 
fi mir hierbei aufdrängt. In der Mitte des Ulten Jahrhunderts 
fand befanntlic; die Verbindung des bairischen Grafen Meginhard 
von Formbach und Windeberg mit der Gräfin Mathilde von Rein— 
haufen Statt. Das daraus hervorgehende Haus Winzenburg wird 
in Sadjen feitdtem häufig blos mit de Bawaria bezeichnet. 
Der Abt Reinhard von Reinhaufen fagt! von der Gräfin Mathilde: 
nupsit cuidam bavro principi, und von ihrem Sohne: hic quia 
patre Bavrus fuit, domui suae, quam exstruxit, nomen de re 
indidit. In der That fommt noch bis ins 16te Jahrh. bei Win- 
zenburg der Name Baierberg vor?. So wird ? Graf Dietrich I. 
von VBiechtenftein, defjfen Vater Brudernfohn Hermanns I. von Wins 
zenburg, in einer Urkunde Udos von Hildesheim einfach als Thie- 
dericus de Bavaria comes bezeichnet. Es wäre daher wol 
möglich, daß der von Albert von Stade gebrauchte Ausdrud in ähn- 
lihem Sinne zu nehmen wäre. 


2 Leibniz, SS. rer. brunsv. I, 703. 

2 Kofen, Die Wiuzenburg 96. — Urkundlich fommt diefe Begeihnung zu» 
erft 1221 vor. Da ſagt Biſchof Siegfrid I. von Hildesheim (Kolen a. a. O. 
181): Quoniam ad malitiam multis hominibus ingenium est, ad caute- 
lam futuri temporis omnibusnotum esse voluimus tam presentibus quam 
futuris, quod vel de castro Wincenborch vel de aliqua ejus parte vel 
turri sive de Baierberch nullum infeodavimus ete, — Cine hildeshei» 
mer Ehronif (Leibniz, SS. rer. brunsvice. I, 752) jagt von Bifchof Siegfrid I.: 
Turrim quoque in superiori castro Wincenburg a domino Theoderico de 
Stockem recuperavit et eandem ad imam domum exaltavit et mansio- 
nem episcopi emendavit puleris edificiis, sicut lique. Montem etiam 
Bawarorum in eodem castro et advocatiam Hildensem et villicationem 
in Dowen ab illis de Escherte injuste occupantibus expedivit. Bon Bi- 
ſchof Dtto I. (1261 bis 1279) fagt diefelbe Chronik (ebd. 754): Castrum Win- 
cenburg a Beyerberg usque ad valvam murarvit. 

® Harenberg, Hist. ecel. gandersh. 695. Bgl. Spilder, Geſch. d. Gra— 
fen v. Everftein Url. ©. 6. — Es find da lauter Mitglieder der Familie Rein- 
haufen Udo, Eilifa, Adelheid, Graf Hermann, Thiedericus comes, Thie- 
dericus de Bawaria. (für wen id) den Thiedericus comes halte, fiehe wei— 
ter unten S. 567 Anm. 3. Allerdings könnte auch Graf Dietrich III. von 
Katlenburg damit gemeint fein). 

+ Br Erläuterung diene die Stammtafel in Beilage IV, 2. Vgl. G. W. 
v. Raumer, Hiſt. Charten und Stammtaf. Taf. XV und Schrader zu S. 137. 
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Wenn meine Darlegung eines jo frühen verwandtschaftlichen 
Verhältniſſes! zwiichen den Northeimern und den Vorfahren der 
Grafen von Reinhaufen-Winzenburg richtig fein follte, fo würden 
die Anfprüche, welche Heinricd der Yöwe im %. 1152 auf die win- 
zenburgifche Erbichaft erhob, in einem ganz andern Lichte erjcheinen 
als bisher: hinſichtlich Stades hat dies Schon Schrader hervorgeho- 
ben % 

Ich bin aber mit den Miterben von Meißer noch nicht zu 
Ende, wenn auch das helmarshäufer Verzeichniß Feine andern als die 
bisher genannten fennt. “Gegen Ende des 12ten Jahrhunderts finden 
wir das Haus Schwalenberg urkundlich dort begütert. Am 4. April 
1189 verpfändet Widefind von Walde, im Begriff nad) Jeruſalem 
zu ziehn, die Vogtei der paderborner Kirche mit Zubehör und ver- 
ſchiedene Güter, worunter ein Hof zu Meshere?, dem Bifchof 
von Paderborn. Die Wege, auf welchen das Haus Schwalenberg 
zu Befig in diefer Gegend gelangt fein fann, habe ich jchon oben ® 
angedeutet. Von befonderm Intereſſe ift endlich ein andrer Miterbe 
von Meißer, der bisher als ſolcher unbefannt war. Einer noch nicht 
veröffentlichten Urkunde zufolge, welche ich im Anhange ® zum Ab» 
druck bringe, ſchenkte Biſchof Dietrih U. von Münfter im Jahr 
1126 feine Erbgüter in Nieder-Meißer, welche ihm demnächſt durd) 
den Tod feines Minifterialen Gazbold, der damit belehnt war, an— 
heimfielen, dem Klojter Abdinghof in Paderborn. Welchem Geflecht 
Biſchof Dietrich II. (1118— 1127) angehörte, war bisher nicht aus- 
gemadt: vir illustris natu et virtutibus famosus nennt ihn 
Ekkehard’. Allerdings findet fih in drei Handjchriften der Chronik 
der münſteriſchen Bifchöfe von Florenz von Wevelinfhoven die An— 
gabe?, da Dietrich de Wynsberge fei, wozu nod) in zwei andern 
nepos ducis Saxoniae gefügt ift, allein weil dies eine jpäte Quelle 


2 Für ein folches ſpricht auch, daß Otto III. von Northeim Bogt von 
Helmarshaufen war (Schrader 180) und daß die Northeimer neben den Rein— 
häufern als Grafen im Auga, Nethega und ſächſiſchen Heſſengau erjcheinen (ebd. 
176—8). Zmeifelhaft dagegen ift, ob man fich auf die Schenkung Siegfrids IIL 
in Asla an das Kloſter Bursfelde (Urkunde bei Schrader 234) berufen kann. 
Schrader hält e8 allerdings (S. 202) für das fpäter winzenburgifche Affel und 
macht gegen Wolf, welcher (Denfwürdigfeiten der Stadt Worbis 1818. ©. 14) 
Nieder-Drichel auf dem Eichsfelde darunter verfteht, geltend, daß ſich die nort- 
heimischen Gitter wol nicht fo weit erftredt hätten; indeſſen ift diefer Grund 
nicht zwingend, und Wolf hat doc; vielleicht Recht, da er ein adliches Geſchlecht 
dort nachweiſt, das ſich bald de Orsla, bald de Asla fchreibt, auch in einer 
Urkunde von 1269 bei minori Asla ein erläuterndes Nieder-Orjchel Hinzugefügt ift. 

2 ©. 67 e 


3 Mußerdem noch in Witmare und Dalpanhusen, d.h. Witmar bei Boll- 
marjen (f. oben S. 552 Anm. 8) und Dappenhaufen unterhalb Pedelsheim 
(Wend II, 368 z). 

* fEirhard, Cod. II, 203. 

= ©. 543 fi. 

°s ©. 583, Beilage II, 2. 

” SS. VI, 256. 

s Herausgeg. v. Fider in Gefchichtsquellen des Bistums Münfter I, 18. 
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ift und fonjt jedes Zeugniß fehlte, fo fchenfte ihr bereits Wenck! 
feinen Glauben. Ebenſo jagt Kofen?: „Bei jpätern Schriftitellern 
fommt der gedachte Biſchof Dietrih als ein Winzenburger vor.“ 
Wäre diefes richtig, fo könnte er der Zeitfolge nad nur ein Bruder 
Hermanns J. fein. Ein folder zeigt ? ſich aber nirgends. Der mit 
den Yamilienverhältniffen fo vertraute Abt Reinhard gedenft feiner 
nicht, und doch würde er unter den Reinhäuſer Familienmitgliedern 
einen angejehnen Geiftlichen gewiß nicht vergeffen haben. Ebenſo 
wenig kommt er bei Gelegenheit der Neinhäufer Klofterftiftung vor, 
und dazu würde dod feine Einwilligung unftreitig nothwendig gewe— 
fen fein“. Das ijt ganz unerheblich ; denn Abt Reinhards Bericht 
iſt — wie wir jchon jahen * — weder ganz genau nod) vollitändig. 
Ob die Zuftimmung des Bischofs Dietrich (vorausgefegt, daß er der 
Bruder Hermanns I. war) zur Stiftung des Klofters nothwendig 
war, laſſe ic) dahingeftellt: es iftaber hauptfächlich zu bedenken, daß 
wir die Stiftungsurfunde des Kloiters gar nicht haben, fondern nur 
einen lange Yahre? danad) verfaßten kurzen gejchichtlichen Bericht. 
Es kann ſich aljo nur darum handeln: 1) ob die angeführte Chro- 
nie hier Glauben verdient und 2) ob fic) fonft Spuren finden, welche 
zur Bejtätigung dienen fönnen. Der Abfchnitt der münjterifchen 
Chronik iiber Dietrich II. lautet: 

Thiderieus (secundus de Wynsberge) nepos ducis 
Sazoniae. Hic per fratres et cives fuit depulsus et per Ludge- 
rum, postmodum imperatorem, ducem Saxoniae et Hermannum 
comitem de Wynsberge et alios nobiles potenter reductus et 
restitutus (/n qua restitutione intenla templum sancti Pauli no- 
biliter constructum incendio conflagravit). Et civitatem . de- 
struxerunt et totaliter cremaverunt, quod penitus nil in ea 
incombustum remansit. Et muros et portas totaliter destruxe- 
runt. Et excepta ecclesia s. Ludgeri omnes capelle et eccle- 
sie sunt combuste. Et multis juribus et libertatibus sibi et 
suis sucvessoribus reservatis fratres et cives in gratiam rece- 
pit. (Praedictus vero dux omnes fere urbis defensores tam no- 
biles quum ministeriales captivos abduxit). Et Thidericus fra- 
tribus tamen in multis libertatibus postmodum providit et ipsis 
bona facit. Et praetacta civitatis destructio facta fuit anno 
dom, incarnationis 1121. crastino Johannis ante portam lalinam. 


ı 9.28 II, 704. 

2 Wa. D. 26; ihm folgt Erhard, Reg. 1432. 

3 Daß fidh ein folder nirgends zeige, kaun mar auch nicht durchaus be— 
haupten: der Thiedericus in der S. 564 Anm. 3 angf. Urkde kann unſer Die 
trich fein: vielleicht war es ferner der canonicus Thidericus, den wir 1110 
urkundlid) finden (Erhard, Cod. I, 139, vgl. aud) S. 140, wo ein decanus 
Thiedericus auftritt). 

+ Dben ©. 533 und 544, 

5 Reinhard ſchrieb, wie er jelbft jagt, als Greis: er Iebte aber noch 1168 
(uach der Urkunde Heinrichs des Löwen bei Leibniz SS. I, 706), eljo mehr als 
50 Jahre nad) der Stiftung; vgl. Kolen S. 23, 
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(Anno quidem praecedenti imperator natale domini Mona- 
steriü celebravit) — — — Obiit aulem Theodoricus episcopus 
a. Christi 1127. pridie cal, Marti, 

Daß die Worte secundus de Wynsberge’ ein Zufaß mehrerer 
Handfchriften ift, wurde ſchon bemerkt. Außerdem find die curjiv ges 
drucdten und eingeflammerten Stellen Zufäge anderer Handſchriften. 
Was die zulegt erwähnten anlangt, fo find fie ohne Zweifel aus der 
paderborner Fortfegung der Hildesheimer Jahrbücher" entlehnt. Dort 
heißt e8 nämlich zum Jahre 1121: Dux Liutgerus, comes He- 
rimannus de Winceburch, numerosa et forti manu Monaste- 
rium vadunt pro restituendo Theoderico episcopo. In qua re- 
stitutione incaute sancti Pauli templum nobiliter constructum 
incendio conflagrant cum omni fere urbis loco. Praedictus 
dux omnes fere urbis defensores, tam nobiles quam ministe- 
riales, captos abducit. His actis, Dulmene urbem muni- 
tam in deditionem accepit. Da es nun, worauf Watten- 
badı aufmerffam madt?, ein reichhaltigeres Exemplar  diefer 
Fortjegung, als das uns erhaltene, gegeben hat, jo vermuthe 
ih, daß jene Zufäge ebenfalls daraus herjtammen ®. Sie fcheinen 
mir deshalb wol glaubwürdig. Dieſe paderborner Aufzeichnungen 
fönnen außerdem mittelbar zur Bejtätigung der Annahme, daß Bi- 
ihof Dietridy ein Graf von Winzenburg war, dienen. Wie der 
Herausgeber bemerkt *, find die hildesheimer Jahrbücher von 1041 
bis 1101 von einem Geiftlihen aus der Umgebung Biſchof Udos 
von Hildesheim gefchrieben. Udo war aber befanntlich ein Graf von 
Reinhauſen, und die Handichrift mag fpäter durch die alten Bezie- 
hungen feiner Familie zu diefem Bickhum dorthin gelangt fein: bes 
merfenswerth ift, daß Biſchof Dietrich, wie aus feiner Urkunde her— 
vorgeht, an dem Klojter Abdinghof befondern Antheil nahm, fei e8 
wegen der Verwandtſchaft mit defjen Stifter? Biſchof Meinwerf, 
oder wegen unbekannter noch näherer Beziehungen, jodann aber ift in 
diejer paderborner Fortfegung Graf Hermanns I. und II. von Winzen- 
burg Geschichte auffallend berüctjichtigt, fo 1109, 1118, 1121, 1130, 
1131, und — was befonders hervorgehoben werden muß — wäh— 
rend alle jonjtigen zeitgenöffiichen Quellen mit der größten Entſchie— 
denheit die Ermordung des Burdhard von Lucenheim als von Her: 
mann II. von Winzenburg angejtiftet, wie Etwas, das ganz befannt jet, 
darjtellen ©, drückt fich der paderborner Scriftjteller höchſt diploma- 
tisch aus? und fagt nur: Burcardus de Lucca oceiditur; unde 


ı SS. II, 114. 

2 Deutichlands Geichichtsquellen S. 293. 
ki 3 Eben dorther dürfte der Schlußiag Anno quidem — Martii entlehnt 
ein, 

+ A. a. O. S. 20. 

s ©. oben ©. 555. 
° Sie find zufammengeftellt bei Kofen 27—32, vgl. Jaffé, Lothar 84. 
” ©. 115. Es war vielleicht nicht bloßer Zufall, fondern Abficht, daß 
man in Pöhlde, wo man dem Haufe Wöltingerode, aus welchem (f. oben ©. 535), 


rex contristatus et iratus, Winceburch, castrum Herimanni 
comitis, cui hujus cedis consilium et jussum impo- 
nebatur, —— eircumdat. Bemerkenswerth iſt noch, daß 
der Sterbetag unſeres Biſchofs im hildesheimer Todtenbuche aufge— 
zeichnet wurde. 

Was endlich die Bezeichnung ‘nepos ducis Saxoniae’ betrifft, 
fo ift fie ganz gerechtfertigt, wenn man nur das Wort nepos, wie 
es fo häufig gebraucht wird, mit „Vetter“ überfegt; denn der Vater 
Biſchof Dietrichs war — meine Annahme als richtig vorausgefeßt 
— ein Bruder von Yothars Großvater. 

Thiemo I., Graf von Formbad und Windeberg ?, 


Meginhard. Gem.: Mathilde Friedrich. +. 1059. Gem.: 
von Reinhauſen. Gertrud von der Nordmarf, 


— — — — — —— — — — — — 

Hermann J. Dietrich II. Hedwig. Gem.: 1. Gebhard, 

v. Winzenburg. Biſchof von Graf von Supplinburg. 
+ 1122. Münſter. | 


|——— — — — — . 
Hermann II. Rother, Herz. v. Sachſen. 


Ich darf freilich nicht verſchweigen, daß dem hier gewonnenen 
Ergebniß zwei Urkunden? durchaus im Wege ſtehn, welche unſerm 
Biſchof eine ganz andere Abkunft zuſchreiben. Auf Grund derſelben 
hielten ihn Viele für einen Sohn des Grafen Otto von Zütphen. 
In der erjten* macht Thedoricus, dei gratia mimigardevor- 


Hermanns Mutter ftammte, nahe ftand, dem Bericht des paderborner Schrift 
ftellers wörtlich wiedergab (Pöhld. Jahrb. 1130). 

ı Baterländifches Archiv 1840, 1, 63. 

2 Bol. Mori, Neue Hift. Mandl. d. münchner Akademie I. 1804. 8, 
— Kolen a. a. D. 149 und ©. W. v. Raumer, Hift. Eharten u. Stammtof 
Taf. 9, machen Friderih von Formbach zu einem Sohn Thiemo des Zweiten, 
während er defjen Bruder war: die Chronologie zeigt dies ganz deutlich. 

Ob fie in der Urfchrift noch vorhanden find, kann ich nicht angeben. 
W. J. A. Huberts Tijdrekenkundig register van alle oorkunden in het 
stedelijk archief te Zutfen berustende. Zutfen 1862. war mir leider nicht 
zugänglich. 

* In nomine sanctae et individuae Trinitatis. Ego Thedoricas, 
Dei gratia Munigardevordensis* episcopus et oppidi Zutphaniensis hae- 
res legitimus. Notum facio omnibus tam futuris quam praesentibus, 
quod in curia domini praepositi in Sutphenne, me residente ad judicium 
pro querimonia familiae ecclesiae, Constantino de Berge post aliquan- 
tam causae ventilationem abjudicata est advocatia, quoniam eam Udoni 
infeudaverat, quod nec ei nec alicui ejus haeredi licuit facere: hac enim 
conditiong interposita et data erat, ut nec ipse, nec aliquis heres ejus, 
eam infeudaret, vel infeudare posset. Udonem sine spe restitutionis de- 
posui; quin etiam juramento confirmavit, quod nec ipse, nec aliquis hae- 
res ejus de illa advocatia se intromitteret unquam amplius; et sic eam 
in manu mea retinebam. Procedente vero tempore, intercedentibus 
amicis Constantini pro ipso, advocatiam ei reddidi, de omnibus capitu- 
lis, quae pater meus** determinaverat, item interposita conditione, ut 
nec minimum ipse transgrederetur, nec aliquis heres ejus, videlicet, ut 
non nisi ter in anno litones convocaret et hoc in curiam praepositi, 

* &tatt Mimigardevordensis. 

* Graaf Otto naamlijk van Zutphen (Bondam). 
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densis episcopus et oppidi zutphaniensis heres legitimus, be- 
fannt, daß er die WVogtei der Kirche von Zütphen, welche dem Con— 
ftantin von Berge früher aberfannt worden fei, ihm wieder übertragen 
habe, und zwar unter denfelben Bedingungen, welche fein (des Bi— 
ſchofs) Vater früher feitgefegt habe. Daß ein Biſchof zu Anfang 
des 12ten Jahrhunderts ſich fo in einer Urkunde bezeichnete, wie hier, 
ſcheint mir ganz unerhört. Was den Inhalt des Schriftftüds an- 
langt, fo find! gerade folche auf Vogteirechte bezügliche Urkunden häu— 
fig erdichtet worden: in der vorliegenden vermehrt die Erwähnung 
des Constantinus de Berge entjdieden den Verdacht, welche der 
höchſt auffallende Titel des Bifchofs erwedt; denn Conftantin von 
Berge kommt häufig in fölner Urkunden, aber in den Jahren 1165 
bis 1180 vor“, wodurch allerdings nicht ausgejchloffen ift, daß zu 
Anfang des 12ten Jahrhunderts ein gleichnamiger Vorfahr gelebt ha— 
ben kann: immerhin ift es auffallend, daß feinerlei Spur von jei- 
nem Dajein ſich fonft findet. Endlich ift zu erwähnen, daß die Ur- 
kunde Bischof Wilhelms (1054— 76), von Utrecht ?, auf welche in der 
unfrigen Bezug genommen wird, zweifellos unädt ift. Sie iſt 
ausgejtelt Anno MLXIIII. incarnationis domini, indictione II, 
Anno imperatoris Henrici X. Bekanntlich wurde Heinrich) 
erjt 1084 Kaifer. Unter den Zeugen find z. B. Dtbert von Lüttich 
(1091— 1119), Hermann von Köln (Hermann II. war Erzbifchof 
1036 —56, ee III. 1089—99), Herzog Friderich von Schwa— 
ben, der doch erft 1079 das Herzogthum erhielt! t. Noch verdäch- 


praeposito vel ejus vicario ibi semper existente, ut ejus consilio omnia 
in melius disponerentur, et tum a singulis singuli denarii singulis vici- 
bus ei darentur, nec tunc vel postea quicquam aliquid ab eis exigere 
praesumeret, vel unguam se ingereret non vocatus: de cerealibus nun- 
quam se intromitteret, nec de curiis praepositi. Singula ergo capitula, 
etsi hic posita non sint, sicut pater meus determinavit, et episcopus 
Wilhelmus Traject.* ejus petitione banno confirmavit, sic et nos banno 
nostro confirmamus in nomine Patris et Filii et Spiritus S. Amen. Haec 
viderunt et audiverunt boni testimonii viri, ipse praepositus Ekkebertus, 
Bernhardus de Diepenham et filius ejus Wernherus, Remwardus de Vas- 
nou, Sigefridus de Humelo, Othelmus de Amsnon, Gerlac de Ditdigwer- 
the , Beselmus** de Ritherlo, Grimbrecht, Druthwart, Pelgrim, Remzo, 
Wenro. — Historia sive notitia episcopatus daventriensis ... facta a Joanne 
Lindebornio. Coloniae Agrippinae 1670. 8. p. 211--13. . Daraus abge- 
drudt bei Bondam, Charterboek der hertogen van Gelderland. Utrecht 
1789. fol. I. deels II. afdeeling 166. Bondam jetzt die Urfunde 1117 ofdaar 
umtrend. Aus dem Jahre 1117 könnte fie keinesfalls fein, da Dietrihs Vor— 
gänger Burchard erft 19, März 1118 ftarb. 

ı Worauf Herr Prof. Wait mid) freundlichft aufmerkſam madıt. 

® Bondam a.a.D. 210. Erhard, Cod.II, 104. Lacomblet, Urkundenb. 
3. Geſch. d. Niederrheins I, 288. 295. 297. 323. 316. 326. 336. Quix, Cod. 
dipl. aqu. I, 23. : 

° Bondam, Charterboek p. 187 —9. 

* van Spaen, Oordeelkundige inleiding tot de historie van Gelder- 


* Biſchof von 1054—76, 
* Gtatt Becelinus. 
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tiger ift die zweite Urkunde vom %. 11341. m ihr erklärt? Bis 
ſchof Andreas von Utrecht, daß Ermengardis comitissa illustris 
haeres legitima oppidi sutphaniensis in Memlo zu ihm gejagt 
habe, fie habe zufammen mit ihrem Gemahl Graf Konrad von Yit- 
telburg und ihrem Sohn Heinrich die Kirche vom Lochem dargebracht 


land (Utrecht 1801) I, 218 verfucht die Urkunde auf Biſchof Burchard zu be- 
ziehn und ins Jahr 1094 zu feßen; aber jelbft wenn dies erlaubt wäre, fo 
hülfe e8 Nichts, da unter den Zeugen Graf Konrad von Yuremburg ericheint, 
der auch zu 1094 nicht paßt; denn Konrad I. war ſchon 1086 geftorben und 
Konrad II. konnte 1094 nody nicht geboren fein (vgl, weiter unten). 

In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Quoniam populus ca- 
tholicae in Christo professionis testimonüs visibilibus instruendus est, ut 
per exhibitionem visibilium contestari possit testimonia invisibilium, 
nosse omnes tam futuros quam praesentes modum ordinem ac veritatem 
rerum confirmandarum, ne si, quod absit, ingruerit superstitiosus error 
infidelium, caritatis dona destruentur fidellum: Ego itaque Andreas Tra- 
jectensium Dei gratia episcopus per praesentia scripta notum facio om- 
nibus fidelibus, quod domina Ermengardis comitissa illustris haeres le- 
gitima oppidi Sutphaniensis in Memlo ad nos veniens dixit, se una cum 
marito suo Cunrado comite de Lucelenburg et filio suo Henrico obtu- 
lisse ecclesiam Lochemensem cum omni decimatione caeterisque redditi- 
bus Sanctae Dei Genitrici Mariae et B. Petro Apostolorum Principi et 
Ven. Virgini Walburgi in praebendam canonicorum basilicae Zutpha- 
niensis pro commemoratione omnium in Christo fidelium vivorum ac de- 
functorum, nominatim pro salute animae mariti sui Gerardi, per cujus 
repromissionem ad hoc inductum * se asserebat, et pro redemptione ge- 
neris sui, videlicet domini Ottonis comitis patris sui et matris suae Ju- 
dithae et. fratrum suorum piae memoriae virorum, episcopi scilicet 
Theoderici et comitum Henrici et Gerardi, astante cuncto clero et po- 
pulo in praedicta ecclesia Zutphaniensi ad ferendos cereos in die San- 
ctae Purificationis Beatae Mariae, videntibns quoque et audientibus bo- 
nae auctoritatis tam laicis quam clericis, videlicet Henrico Linthbur- 

en. praeposito, Constantino advocato, Waltero de Stapelo, Burchardo 
e Withe, Hermanno de Mirlare, Arnoldo de Ennethere, Garlago de De- 
dingwerte, Ulrico de Beltram, Pelgrino de Sutphania, Cunrardo de 
Wapsne, Wenrone de Lesten, Drochwardo de Horst, Becelmo** de Ri- 
cherlo. Haec, inquam, astans dixit et rogavit, ut, quod ipsi rationabili- 
ter pia cum devotione fecissent, Nos testimonio privilegii nostri et sen- 
tentia banni nostri confirmare curaremus. Nos ergo factum ipsorum 
laudantes, et justae petitione dominae comitissae assensum inclinantes, 
hanc paginam conseribi et sigillo nostro denotari in testimonium hujus 
rel gestae praecepimus, et omnes, qui hanc piam oblationem infregerint 
vel ınfringere attemptaverint, per virtutem banni nostri excommunica- 
mus et anathematizamus ex auctoritate Patris et Filii et Spiritus Sancti 
et omnium Sanctorum Dei, ut, nisi resipiscant, cum Diabolo crucientur 
in secula seculorum: fiat, fiat. Haec autem facta sunt Anno ab Incar- 
natione Domini MOXXXIIII. Indietione octava.— Joh. Lindeborn. ]. c. 
536. Daralıs nicht ganz genau abgedrudt bei Bondam a. a. O. 187. 

? Danad) entwirft noch Tadama, Geschiedenis der stad Zutphen (Arn- 
heim 1856) p. 56, eine Stamnflafel, auf welcher Dietrich als ein Sohn Ottos 
und der Judith von Supplinburg (!) erjcheint: letzteres offenbar um das ne- 
pos Lotharii zu beweifen, 


* Gtatt inductam. 
** Gtatt Becelino. 
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zur Pfründe für die Stiftsherren in Zittphen zum Seelenheil ihres 
Gemahles Gerhard, und ihres Gefchlehts, des Grafen Dtto, ihres 
Vaters und Yudith ihrer Mutter und ihrer Brüder ſel. Andenkens 
des Biſchofs Theoderich und der Grafen Heinrich) und Gerhard. — 
- Zu diefer Urkunde bemerkt Bondam !, daß über einen Bruder Ger- 
hard jedes Zeugniß fehle, ferner, daß die Indiktion falſch und daß 
von allen Urkunden des Biſchofs Andreas dies die einzige fei, in 
welcher die Negierungsjahre des Biſchofs nicht angegeben wären. 
Sind Schon diefe Umftände jehr auffallend, jo noch mehr die Anga— 
ben, welche die Gräfin Ermengard über fich felbit madt. Aus ih- 
rer eigenen Ausjage folgt nämlich mit Nothwendigfeit, daß fie erft 
mit einem Grafen Gerhard und nad) dejjen Tode mit dem Grafen 
Konrad von Luxemburg vermählt gewejen jei. Welcher Graf Ger- 
hard hier gemeint fei, zeigt eine andere Urfunde?, in der principa- 
lis comes Geldriae Gherardus coadunato filio suo Henrico 
et consentiente legitima sua Ermegarde subegit capellam, quae 
est in Ellenchem, cum omni decimatione sua zutphaniensi ec- 
clesiae. Danach wären aljo die beiden Gatten Ermengardes, der 
Tochter Dttos des Reichen von Zütphen, Gerhard IL. von Geldern 
(r 1131) und Konrad I. von Luxemburg (F 1136) gewejen. Dies 
erfte Ehebündniß hat gewiß nicht, das zweite höchſt wahrſcheinlich 
nicht ftattgefunden. Wir können das Geburtsjahr diefer Ermengard 
annähernd beftimmen, vorausgejekt, daß fie überhaupt gelebt hat. 
Nehmen wir dies an, fo war fie die Schweiter Heinrichs von Züt- 
phen, der 1108 und 1117 urkundlich erfcheint? und eine Tochter Ku— 
nos Grafen von Beichlingen heirathete: aus der Gefchlechtsreihe der 
Northeimer folgt dann aber, daß diefe Ehe in den letzten Yahren 
des 11ten Jahrhunderts ungefähr geſchloſſen it; daraus ergibt ſich 
weiter, daß Graf Heinrich ungefähr um 1075 geboren fein wird, 
fpäteftens doch 1080: alfo feine Schweiter Ermengarde in derjelben 
Zeit. Konrad II. von Quremburg aber war der zweite Sohn Wil 
helms von Luxemburg und der Mathilde von Beichlingen, einer 
Schweſter von Heinrichs von Zütphen Gemahlin: er ijt zu Anfang 
des 12ten Jahrhunderts geboren, aljo jedenfalls zwanzig Jahre jünger 
als jene Ermengard: diefe zählte im Jahre 1132, wo fie Konrad 
geehlicht haben könnte (denn Gerhard von Geldern F erjt 1131) 
mindejtens 50 Jahre. Ein ſolches Ehebündniß ijt in hohem Grade 
unwahrfcheinlih. Als Konrads II. Gemahlin wird von neuern lu— 
remburgifchen Schriftjtellern theils Eliſabeth, Tochter Gottfrids von 


ı Im Borberiht ©. 55. Bol. II, 181. 

2 oh, Findenborn a. a, O. 481. 

3 G&tumpf, Reg. 3020. Lacomblet, Urkundenb. I, 187. 

+ Der ältefte Adelbero tritt 1116 urkundlich auf (Mittelrheiniſches Urkbch. 
I, 494), er wird aljo faum nach 1100 geboren fein, aber auch wenig früher, 
da fein Vater jelbft erfi um 1080 geboren wurde (vgl. weiter unten); die erſte 
Urkunde, in welcher Wilhelm erjcheint, ift von 1096 (Bertholet, Hist. de Lu- 
xembourg III, Pieces justif. p. XLIV; denu die von 1093 im Mittelrh. Urlb. 
J, 445 ift unäd)t). 
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Namur? — was entjchieden unrichtig ift? — theils eine Gifela 
von Lothringen genannt ?, die bis 1155 gelebt Haben foll. Dies 
fönnte der Zeit nad) nur Gifela, die Tochter Gerhards von Vaude— 
mont fein, welche aber an Grafen Rainald von Bar vermählt war *. 
Da e8 an einem urfundlichen Zeugniß fehlt, fo fcheint die Meinung _ 
Kremers ?, daß Konrad II. unvermählt geftorben, fehr annehnibar. 
Was Gerhard I. von Geldern anlangt, fo beweijt eine unzweifelhaft 
ächte Urkunde‘ von 1129, daß feine Gemahlin Glementia (Tochter ° 
Hermanns, Grafen) von Gleiberg war, und eine? zweite von 1141, 
daß fie noch zehn Jahre nad) dem Tode ihres Gemahls gelebt hat. 
Sie muß ihn ſpäteſtens 1094 geheirathet haben, da Beatrir von 
Limburg ihre Enkelin bereits im Jahre 1151 einen herangewad)- 
jenen Sohn hatte®. Wenn alfo Gerhard von Geldern eine Ermen— 
gard geheirathet, jo hätte es früher geſchehn und dieje feine erſte 
Frau gemwefen fein müffen: doch wird man dies bezweifeln. Mir 
fcheint die ganze Angabe aus einer Vermiſchung verfchiedener Zeiten 
und Perſonen entjtanden zu fein. Es ift nämlich in fehr hohen 
Grade wahrjcheinlich”, daß Glementia, die zweite Gemahlin Kon— 
rads I. von Luxemburg, nad) deſſen im %. 1086 erfolgtem Tode den 
Grafen Gerhard von Geldern geheirathet hat. Sie wird etwa 1065 
geboren und 1080 mit dem Grafen Konrad vermählt fein: diejem 
Ichenfte fie zwei Kinder: Wilhelm (geboren vor 1083)! und Erme— 
finde!, Der legtere Name war aud) der der erften Gemahlin Kon— 
rads: er führt mic auf eine noch andre Mlöglichkeit, die ich aus- 
fprehen will, da fie vielleicht für weitere Unterfuchungen Anhalt 
bietet. Ermejinde ift am Ende fo viel als Ermgarde und Ermintrud; 
daß letztere Formen gleichbedeutend gebraucht werden, ift ficher. Viel— 
feiht war alfo jene Ermefinde, welche wir als erjte Gemahlin Kon— 
rads I. von Luxemburg kennen, jene Ermgarde, welde gleichzeitig 


* Bertelii, Hist. Juxemburg. Ed. recogn. A. J. P. Brimmeyr et 
Math. Michel. Luxemb. 1856. p. 6. 

2 Siehe de Marne, Hist. du comte de Namur. A Liege 1754. 4. 

. 50. 
So von Bertholet III, 420; Neyen, Biographie luxembourg. (Lu- 
xembg. 1861) I, 232 ss. 

+ Gebhardi, Geſch. der erbliden Reichsſtände I, 423, 

5 Geld. des ardennifchen Geſchlechts S. 95. 

6 Guden, Cod. dipl. II, 1045: Clementia de Glizberg ... per 
manum mariti sui comitis de Gelre. 

? Ebd. 1050. 

s Clementias Tochter Judith Heirathete Walram den Heiden von Limburg 
und gebar ihm Beatrir, welche Rupredt I. von Laurenburg (Nafjau) ehelichte; 
vgl. die Urkunde bei Kremer, Orig. nassoic. II, 171. 

’ Wie in der Einleitung zu dem 2 Bande des Mittelrheinifchen Urkun— 
denbuches S. LXI (vgl. auch am Schluß die Berichtigung zu S. LVIII) be- 
merkt ift. 

© Es folgt dies aus feiner Urkunde von 1122 (Bertholet p. L) vergli- 
un mit * ſeines Vaters (ebd. p. XXXV, wo fie ohne Begründung 1080 ge- 
et wird). 

21 Urkunde von 1129 (Mittelrhein. Urkb. I, 524). 
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Gräfin von Zütphen, Stifterin des Klofters Rees, und neptis Kö— 
nig Heinrichs III.?!. Die Zeitrehnung würde nicht dagegen fein, 
da fie um 1079 zum legten Male vorfommt. Unterftügt wird die 
oben ausgeiprochene Bermuthung durd eine Angabe Alberts von Aa- 
chen ?, welcher den Archidiakon Adalbero von Metz, einen Sohn Ron- 
rads I. von Yuremburg erjter Ehe ?, einen nahen Verwandten * Hein- 
richs III. nennt. 


Das Gefagte faßt die folgende Tafel zuſammen. 


ı Daß diefe drei Eigenfchaften einer und derjelben Perſon beizulegen find, 
zeigen folgende urkundliche Angaben: 1) K. Heinrich III. ſchentt 1041 Irmin- 
gardae dilectae nepti Eigentum in Harive, Vals, Apine, Falchenberch, 
Stumpf, Reg. 2207; vgl, v. Spaen a. a.D. 159. 2) Ermentrud macht eine 
Schenkung an verjchiedenen Orten u. A. in Valchenburch und Epeno (angf. bei 
Lacomblet, Urlbch. I, 143, 3) Irmentrud übergibt die Propftei Rees dem Erz- 
biihof von Köln (agf. ebd. 144). A) Irmengard cometissa begabt pro suis 
parentumque suorum in Resa quiescentium peccatis (zwiichen 1079 und 1089) 
das Klofter Rees (ebd. 155). 5) die Stifterin von Rees wird in einem alten 
Memorienbud; Yrmgardis cometissa zutphaniensis genannt (ebd. S. 109), 

2 Chron. hierosolym. III, 46 (Bongars, Gesta dei per Francos I, 230): 
Contigit quadam die filium comitis Conradi de Lutzelenburg Adalbero- 
nem nomine clericum et archidiaconum metensis ecclesiae juvenem no- 
bilissimum de regio sanguine et proximum Henrici III. Romanorum au- 
gusti etc. 

53 Kremer, Geſch. des ardenn. Geſchlechts S. 92. 

+ Welcher Art die Verwandtſchaft der Irmengard der neptis Heinriche III. 
war, ift noch nicht ermittelt: die Schwierigkeit Tiegt in der Vielbeutigfeit von 
neptia. 
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Otto (I.), Graf von Zütphen. 
mm — —— 
? 7 
Mathilde, ° Gottihalt Irmgard, neptis = 
geb. um 1007. 1059. K. Heinrihs II. 
Grm. um 1023 Gem.: 1041. + nidt 
Liudolf, Sohn Adelheid vor 1079. 
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— — — — 
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Geldern Walram 
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Archidialon g. um 1080. 
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Adalbero, Konrad III., 
Probſt von Graf von 
St. Paulin Luxemburg. 
zu Trier geb.um1100. 
1116. + 1136. 


! Narratio de Ludovico de Arastein (Boehmer, Fontes III, 327). 
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Wie der Urheber jener Urkunden!, deren Unächtheit ich darge- 
than zu haben hoffe, dazu fam, den Biſchof Dietrid von Münſter 
in das Bereich feiner Erdichtung hineinzuziehen, vermag ich bei der Lü— 
denhaftigfeit der Leberlieferung nicht nachzuweifen. Es können ir- 
gend welche Beziehungen zwifchen dem Biſchof und Zütphen bejtan- 
den haben: er zog 1123 mit Herzog Yothar nad) Holland und nahm 
an der Belagerung von Deventer Theil, kann alfo aud) wol in Züt— 
phen gewejen fein: eine ſchwache Spur führt überdies von der Grä- 
fin Ermengard von Zütphen zu ihm; denn wie fie Befigerin von 
Rees war, fo finden wir um weniges früher die Mutter Bi- 
ſchofs Meinwerk dort begütert *: jeme berüchtigte Adela, deren ver— 
wandtichaftlihe Beziehungen zu den Grafen von Weinhaufen ich 
oben erörtert. Wie dem nun auch fei: die zütphener Urkunden ha- 
ben feinen Anfpruch auf Glaubwürdigkeit. Dagegen wird das Zeug- 
niß der Chronik, das an und für fich nicht zu verwerfen ift, durd) 
die paderborner Urkunde bedeutend verftärft, da fie uns den Bifchof in 
einer Gegend begütert zeigt, in welcher die Grafen von Reinhauſen, die 
Borfahren der Winzenburger, angefejfen waren. Dürfen wir fomit die 
Abkunft Bifchof Dietrichs von Meginhard von Windeberg und Ma— 
thilde von Reinhaufen als erwieſen annehmen, jo ift far — und 
damit komme ich beim Schluſſe diefer Abhandlung auf den Punkt 
zurüd, von dem ic) ausgegangen —, von woher der Name Dietrich 
in die Familie Albrecht des Bären gefonmen, der bis dahin in ihr 
nicht gebräuchlih wart: er wurde von der Markfgräfin Sophie ihrem 
jehften Sohn, dem Andenken ihres Oheim zu Ehren, beigelegt. 


ı Eine andre utrechter Urkunde, in welcher (Bondam, Charterboek 173} 
Dietrih von Münfter ale Zeuge _vorlommt, hat ſchon Jaffé, Geſch. des deut- 
fchen Reiches unter Lothar d. Sachſen S. 231, als unächt erwieſen. 

2 Reben Meinwerls S. 135, Nr. 139, Auch Godizo, der Befiter von 
Alpel und Rees, wird von Alpert, De divers. tempor. I, 2 (SS. IV, 702), 
consanguinens der Adela genannt. 

’ ©. 549; dort wurde die verwandtichaftliche Bezeichnung nur auf Ade- 
las erften Gemahl Immed bezogen, dod; wäre es immerhin möglich, daß fie auch 
auf Adelas Bater Wichmann vor Hamaland zurüdzuführen ift, wenn derjelbe 

nämlich mit dem ®rafen Eberhard von Hamaland verwandt war (+ 966), def- 

fen Gemahlin Amalrada, eine Schwefter der König Mathilde, war (Sigberts von 
Geniblours Leben Theoderichs Biſchof von Metz, SS. IV, 464). 

+ ©. oben &, 532, : 
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—— Beilagen | 
I. Ueber die Urlunde Karls des Grofen vom 9. Mai. 813. 


Ich Habe oben !. der Grafen Efifo und Adalrich gedacht, welche 
von ihren im fächjifchen Hejfengau belegenen Gütern‘ Schenkungen 
an das Klofter Fulda gemacht, und dag man 'verfucht wäre, in ihnen 
die Brüder Eſiko und Alto oder Elli des zehnten Jahrhunderts zu 
fehn. “Einer ſolchen Steichitellung fteht ‚vielleicht die Urkunde ? König 
Arnulfs vom 28. Yan. 89T im Wege. ad) diefer Urkunde überläßt 
der Herzog Konrad von Franken (der Vater König Konrads I.) der 
Abtei Fulda einige Güter. im Eidysfelde, ea ratione, ut alteras res 
ipsius monasterii longius inde remotas ..... . in. suis comita- 
tibus, id est Angraria et Hessa, sitas sibi in proprium ob hoe 
aceiperet, er foll nämlich leum Rospach befommen und außer: 
dem in locis sibi compendiosis fo viel, daß er genügend entſchä— 
digt fei. Wenn näulich — was allerdings noch jehr zweifelhaft ijt? 
— Wends? Meinung richtig ift, daß unter Rospach, jenes Rosbech 
in der Nähe vom Warburg zu verjtehen fei, im welchem die vorer- 
wähnten Grafen das Klojter begabten, jo folgt, daß. diefelben nicht 
. nit dem Stifter von Helmarshaufen und feinem Bruder zufammen- 
fallen können. Wir müſſen fie dann vielmehr in das farolingifche 
Zeitalter verfegen. In diefer Periode nun begegnet uns ein Graf 
Efic, welchem Kaifer Lothar wegen feiner Treue und Ergebenheit 
am 20. März 843 in Keſſenich bei Bonn Pandbefig fchenfte®: der— 
felbe üibertrug diefes Gefchenf darauf an das Klofter Korvei® und 
fieß diefe Vergabung feierlich dur feine Lehnswannen. Gherlo 
und Offo vollzichen?. Wenn wir daher wenige Blätter * vorher in 
dem. forverer Schenfungsverzeichniß lefen, daß ein Graf Efic all fein 
Eigentum in Hauukesbruni, gefcheuft und daß an demfelben Orte 
Sherlo eine Hufe dem Stlofter dargebradt, fo werden wir unbe- 
denklich dieſen Cfico audı für den von 843 halten: Das an der 
legterwähnten Stelle erwähnte Hauukesbruni mwird als gelegen in- 
ter flumen Wisera et Fulda bezeidjnet, alfo in demfelben Bezirk, 
in welchem jener erfte Graf Adalricy aus farofingifcher Zeit ebenfalls 
das Klofter Fulda bedacht hat: es liegt dann nah an ein verwandt: 

2 Seite 545. | 

® Dronke, Cod: dipl. füld. p. 295; vol. Dimmer, Geſch. des oftfrän- 
fiihen Reichs II, 487. . x 

3 Die Annahme‘ beruht auf der Boransſetzung, da Angraria et Hessa 
nur ein Begriff fei und dem ſächſiſchen Heffengau bedeute; fonft gab es in Hei- 
fen fünf Dörfer Roßbach: bei Witzenhauſen, Kanfungen, Homberg, Schmalkalden, 
Hunfeld (Landau, Beſchr. d. Kırrf. Heſſen 324. Müfte Ortich. 57. 97. 361. 355). 

“+ Sefl. Landesgeſch. IE, 369. 
Erhard, Codex 1,18. | Yon 
Ebd. 14. 
Wigand, Tradd: eorbej. p. 78 &. 257. 
Chr. 72 8. 334. 
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ſchaftliches Verhältniß zwijchen beiden zundenfen!. Hauukesbruni 
unmöglih Hachborn bei Marburg gemwejen jein?, da diejes nicht 
zwiſchen Werra und Fulda liegt. , , on PETE 
gIn duffallendem Segenfat in zu dem bisher Crörterten jteht 
eine Urkunde, welde Karl der Große am 9. Mai,813 erließ. Er 
befindet darin, daß, der Sachſe Hiddi_bei deu Abfall, all - feiner,‘ ühri— 
gen Landsleute ihm treu geblieben, deßhalb fein Vaterland verlaſſen 
und int. Gefolge des Kaifers in ‚dag von Frauken und Sachen. ge— 
meinfchaftlich bemohnte Dorf Wulvisanger (Wolfsanger bei Kaſſel) 
gekommen, weil er aber daſelbſt wicht bleiben fünnen, ‚an dem, Ort 
Hauukesbrunno zwiſchen Werra und Fulda gezogen und dajelbit eis 
nen Theil des Waldes Buchonia befegt, welchen er bei ſeinem Tode 
feinem Sohne Afig, der auch Adalrich Heike, hinterlaffen ; weil 
diefen, Wald nachmals die Faiferlichen, Sendboten zum kaiſerlichen 
Dienfte als Erbe des verftorbenen Herzogs. Gerhad verlangt, fo gibt 
der Kaiſer dem gedachten Afıg, welder ‚auch Adalrich heißt, den von 
ſeinem Vater angelegten Bifang zurück u. ſ. w. 
Dieſe Urkunde wurde von Falke in, den Tradd. corbej, ©: 
377 im Druck md mit Abbildung herausgegeben. Die Urfchrift 
befindet ſich nach Erhard, Reg. 280, im kgl. geh. Staatsarchib zu 
Berlin, wohin, jte, aus Korvei gekommen iſt. Sie ift. bisher allge 
mein Für ächt gehalten worden, anlegt noch von Stumpf, Die 
Reichskanzler I, Abth. 1, ©. 66. Ich hege ſehr bedeutende Zwei— 
fel an ihrer Aechtheit. Wenn fie, wie ich, für wahrſcheinlich halte, 
falſch ift,, fo. wurde ſie mit Benutzung fulder und koͤrveier Nachrich 
tet erdichte. Man Fand im, dem fulder Güterverzeichniß die oben 
von mir mitgetheilten DBergabungen,, Da nun ein Graf Adalkich an 
denfelden Orten Yand ſchenkt, wo tach einer. andern. ürkundlichen No— 
ti; ‚auch ein Graf Eſied ſchenkt, ſo wurde, der voreilige Schluß ge— 
zogen, daß unter beiden eine Perſon zu verfichen ſei und ſo ein Asıg 
qui et Adalricus geſchaffen. Wir fahen aber ‚oben, - daß Eſico Kofe- 


%0 Daiım- würde "die oben S. 559 geäuferte Vermulhung einer Verwandt⸗ 
ſchaft der Efitomen mit dem Nachlommen Amalungs, der ja auch zwischen Werra 
und Hulda begütert; war, ‚befiätigt werben, 

Wie meiftens angenommen wird*,, Da die Orte, in ‚welden Adalrich 
und Efifo ihre Schenkung Mächten, alle im ſächſiſchen Heſſengan lagen, uud „die 
eitte Stelle der Tradd. fuld. (Dronke ©. 101 Mr. 110) wörtlich lautete 
Ego Adalrih comes trado sancto Bonifacio bona mea iu Hiltenhusen, 
quod est in pago Hassie, quiequid inter Wisaram fluvium et Vultaha pro- 
prietatis habui, fo juchte Wend dieje Bezeichnung „zioischew Werra, und Fulda“ 
als auf den ſächſiſchen Heſſengau paffend zu deuten: es entging. ihm; allerdings 
wicht, ‚wie mißlich dies ſei. In der. That, ſcheint es mir ganz nnflatthaft, und 
man lanu ur aunehmen „daß das Wörtchen ‚et nad) Hassie ausgefallen aft 
und daß alſo Adalrich anßer in Hibdeien noch einen andern Bezick- jdeufte, oder 
daß — wie Landau GBeſchreibung d. deutſchen Gaue II; 86) will — Hillenhu⸗— 
ſen nicht — Hittenhuſen, ſondern ein uns unbekannter Ort zwiſchen Werra und 
Fulda war. ee 

* Doc jet es Landau (Beihreibung 219) unter die Drte,, deren Lage 
gänzlich ungewiß ift, a Zur ee FD 
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form von Effehard ijt und daß Adalric) ganz anders abgekürzt wird. 
Mit diejen falſch aufgefaßten fulder Schenfungen wurde ferner jene 
obenerwähnte Eorveier Nachricht verknüpft. Während dort ein bomo 
des Grafen Efifo, Namens Gherlo, eine Hufe in Hauukesbruni 
jchenft, wird hier diefer Ort zum Erbe eined Herzogs Gerhao, von 
welchem die Gefchichte Nichts weiß. Endlich bot ſich als Mufter die 
fulder Urkunde Karls des Großen vom 1. Dezb. 8ll. Da dort 
der Vater des vom Kaiſer Beſchenkten erwähnt wird, fo hielt man 
es fir pafjend, offenbar um die Einleitung beibehalten zu können, 
auch einen Vater Afigs aufzuführen: man entlehnte dazu aus einer 
andern Stelle! des Forveier Verzeichniſſes einen Hiddi. 

Ich laffe num zur Vergleihung die beiden Urkunden neben ein— 
ander folgen. Die fulder von 811 iſt zuerjt veröffentlicht von Schan- 
nat, Corp. tradd. fuld. 107, wieder abgedrudt bei Falfe, Pradd. 
234, neu herausgegeben von Dronte im Cod. dipl. fuld. 133. 


811. 813. 

Carolus serenissimus augustus| C. In nomine patris et filü et spiritus 
magnus pacificus imperator, Ro-‚sancti Karalus serenissimus augustus a 
manorum? gubernans imperium, deo coronatus magnus pacificus impe- 
qui et per misericordiam Dei rex|rator romanum gubernans imperium qui 
Francorum et Langobardorum.|et per misericordiam dei rex Francorum 
Omnibus nostris praesentibus etjet Langobardorum. Omnibus fidelibus 
futuris notum sit, quia Bennit fi-‚nostris praesentibus et futuris notum sit 
delis noster innotuit serenitati;quis Asig qui et Adalricus fidelis noster 
nostrae, eo quod pater illius Ama- innotuit serenitati nostrae eo quod pa- 
lungus, dum ceteri Saxones, pa- ter illius Hiddi dum ceteri Saxones con- 
rentes illins, contra nos infideli-tra nos infideliter egissent praefatus 
ter egissent, praefatus Amalungus Hiddi mallens fidem suam servare quam 
mallens fidem suam servare quam cum ceteris infidelibus perseverare re- 
cum :ceteris infidelibus perseve- linqueus patriam nativitatis suae veni- 
rare, relinquens locum nativitatis ens ad nos et dum in nostro esset ob- 
sune, veniens ad nos, et dum in sequio venit ad. villam cuius est voca- 
nostro esset :obsequio, venit adıbulum Vulvisanger quam tunc tempo- 
villam :cujus est vocabulum Vul- ris Franci et Saxones pariter inhabitare 
visangar, quam tum temporis, videbantur cupiens ibi manere sed mi- 
Franci et Saxones inhabitare vi- nime potuit tunc pergens ad locum qui 
debantur, cupiens ibi cum eis dieitur Hauucabrunno inter Wiseraa et 
manere, sed minime potuit. Tunc Fuldaa occupavit sibi partem quandam 
pergens ad locum, qui dieitur de silva quae vocatur Bocchonia quam 
Vunldisbeechi inter Viseraba ® et'moriens dereliquit filio suo Asig qui et 
Fuldaha, proprisit sibi partem  Adalricus vocatur sed-postea vehientes 
quandam de silva quae vocatur'missi nostri ad eadem loca praedictam 
‘Bocehonia , quam moriens dere- silvam ad opus nostrum conquisierunt 
liquit' fllio suo Bennit, qui ad ad hereditatem * scilicet Gerhao quon- 
nostrami accedens clementiam po-/dam ducis nos tamen propter fidele ser- 
stulavit celsitudini nostrae, ut vitium praedieti fidelis nostri- Asig sive 
noſtrue Auctoritatis praeceptum| patris petitionem ejus ad effectum per- 





MWigand S. 24 8. 88: im folgenden 8. tritt ein Efic auf. 

* Falke Hat nach Schannat ftatt deſſen: romamum. 

Falle nad) Schanmat: Vuiseraa. 

In diefer Rafjung. gauz unverſtändlich: niau müfte wenigftens peuti- 
nentia ergänzen um einen Sinn hineinzubringen, aber and) dann ergibt ſich 
fein rechter Zuſammenhang. 


— 
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circa eum confirmare deberemus, ducere volentes in eadem silva in loco 
quatenus ipse, quoad viveret, abs- memorato ubi pater ejus Hiddi illud 
que ullius prejudicio tenere et|proprisum quod in eorum lingua bifanc 
possidere quieto ordine deberet,|vocatur fecisse cognoscitur duas leugas 
post mortem vero suam ad Ful-jin longum et duas in latum- et sex in 
dense monasterium, quod con-jeircuitu? illi et heredibus ejus conces- 
struxit sanctus Bonifacius, tran- simus ad habendum sed pro integra fir- 
siret!. Cujus petitionem dene-|mitate ad nostram accedens clementiam 
gare noluimas, sed ita concessisse|postulavit celsitudmi nostrae ut nostrae 
atque in omnibus confirmasse co-|auctoritatis .praeceptum ei oonfirmare 
gnoscite. Precipientes ergo ju-Ideberemus quatenus ipse et heredes pe- 
bemus, ut nullus fidelium nostro-|rennis temporibus absque.alicujus prae- 
rum, presentium sejlicet et futu-|judicio tenere et possidere quieto ordine 
rorum, prefatum Bennit vel here. !deberent cujus petitionem non abnuen- 
des illius de hoc propriso, quodites sieut unicuique fidelium nostrorum 
in lingua eorum diecitur bivanc,\juste et rationabiliter petentium ita eon- 
expoliare aut inquietare ullo modo|cessisse atque in omnibus, confrmasse 
presumatis, sed liceat, sicut dixi-/cognoscite. Praecipientes ergo jubemus 
mus, eiperhoc nostrum preceptum |ut nullus fidelium nostrornm präesentium 
ipsam terram, quantumcunque'scilicet et futurorum praefatum Asig qui 
pater illius proprisit et in here-iet Adalricus vel heredes illins de hoc 
ditate demisit?, tenere atque pos- propriso superius memorato quod in lin- 
sidere, ut praescriptum est?. Etigua eorum bivanc dicitur expoliare aut 
ut 'hee auctoritas firmior habea-|inquietare ullo quoque tempore praosu- 
tur vel per tempora melius con-/mat sed liceat ei siout diximus per hoc 
servetur, de anulo nostro subter|nostrum praeceptum ipsam terram quan- 
sigillare jussimus. tumeungue pater ejus oceupavit et ei 
in hereditatem dimisit ommi tempore 
tenere atque possedere.: Et ut haec 
auctoritas firmior habeatur et per futura 
tempora melius conservetur de anulo 
nostro subter sigillare iussimus, 

Suavius ad vieem Ercanbaldi}| Witherus diaconus ad 'vicem Hiere- 
recognovi. Data kal. Decembr.|miae recognovi et ssss. data VIl.idus Mai 
anno X]. Christo propitio impe-!anno Christo propitio imperii nostri XIH. 
rii nostri et XLIIII. regni in Fran-|regni vero in Franeia XLV. atque in Ita- 
cia atque XXXVI. ni Italia. A-!lia XXXVIIII. indietione VI.aetum Aquis- 
ctum Aquisgrani palatio regio in/grani palatio regio in nomine feliciter. 
Dei nomine filieiter*. Amen. Amen. | 









ı Die Worte post mortem — transiret fehlen bei Falle, während 
Schannat fie hatte. 

2 GSchannat und Falle: dimisit. 

> Die Worte ut prescriptum est fehlen bei Falfe, Schannat hat fie. 

+ Scannat und falle: feliciter. 

5 Auc) dies ift aus der fulder Urkunde; denn nad Dronfe lautete in ei» 
ner ältern Abſchrift der Schlußjap: Hec ergo, que deseripta sunt, banno 
et precepto nostro ad Fuldense monasterium comprobamus et confirma- 
mus, hoc est quicquid inter Wiseram et Fuldam predictus comes Bennit 
habere visus est, duas leugas scilicet in longum et duas in la— 
tum et sex in circuitu. Uebrigens war die fette eigenthümliche Notiz 
(hen zu Anfang des 17. Jahrhunderts befannt; denn in Browers Fuld. an- 
tiqu. 1. IIII (Antw. 1612. p. 217) heit es: Filius heres patre mortuo, 
Caroli nutu interveniente, patritam (fo)hereditatem s. Bonifacio pie legavit, 
quae soli culti tantum habuit, ut duas in longum, totidem in Ia- 
tum et circuitu sex leucas circa Visurgin ambiret. Id quod nota- 
vimus ex ipsis Bennitbi codicillis. j 
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Dei einer Vergleichung der Urkunde von 811 nad dein Drud 
von. Schannat 'und der. Wiederholung dejjelben bei Falle mit: der 
Urfunde von 813 nimmt. man wahr, daß einige Stellen, welche Falke 
in der Fuldaer Urkunde ansgelajfen hat, während jie dod bei Schan- 
tat zu finden find, aud in der torveier fehlen. Diefer höchſt auf⸗ 
fallende Umjtand: in Verbindung mit der nicht minder’ bedeutjamen 
Thatfache, dag in Falkes Ausgabe der korveier Schenkungen an ei= 
ner. Stelle, :wo . in der Handichrift" Adaldac fteht, ein Adalric 
daraus wird?, und derfelbe dazu bemerkt, daß in einer Urkunde Karls 
des Großen Heffi oder Afig * auch Adalrich heiße, erweckte in mir 
den Verdacht, daß Falke am Ende gar die bezügliche Urkunde, deren 
YAeuferest auch Bedenken erregen: konnte, ſelbſt verfertigt habe. 

Indeſſen iſt diefer Verdacht nicht aufverht zu erhalten, ba laut 
einer gütigen Mittheilung des Herrn Geheimen Archivrath Friedlän- 
der. :in Berlin: Herr Profefjor Zaffe ſich dahin geäußert, daß die 
Nachbildung ein. vollfommen getreues Bild von dem Scriftcharakter 
der Urfunde nicht gewähre, umd daß die legte alle äußern Anzeis 
chen einer: ächten karolingiſchen Urkunde ‚biete; aljo muß, wenn jie 
unächt iſt, ihr Urſprung auch noch in die karolingiſche Zeit fallen. 


Il. Schweſter und Gemahlin Sicgfrids don Boinchurg- 


Der Abt Reinhard von Reinhaufen ? nennt unter den Kindern 
Eltlis (II) Rikenze, quam Geroldus de Immeshusen clam ra- 
iens praedia multa cum ea obtinuit. ‘Bed cum ex ea non 
aberet .heredem, Reinhardus praepositus, qui et postea hal- 
berstadensis episcöopus, omnia coemit et nepoti suo Popponi 
comiti de Blanekenburg in nupta contradidit. Gebhardt", dem 
die neuern Schriftiteller gefolgt find, verjtand dieje Stelle jo, daß 
ı Wigand, Tradd. p: 72 u. 70, ? 
2 ©. 246. | 
’ Er nimmt nämlih au, daß Asig qui et Adalricus fein Anderer jet, 
al® jener aus dem Leben der heiligen Liutbirg (SS. IV, 158) befannte Heffi, 
welcher fih im 3. 775 Karl dem Großen unterwarf. Eher noch fünnte der 
Efito von 343 der Urentel jenes Helft fein, von dem dort die Rede if. Der 
Stammbaum lautet: 5 
Heft 775, 
— —— No — 
Gisla. Gemahl: Unwan. 

Bernhard. Gem.: 1, Reginhild, T. eines Grafen Lothar. 2. Helmburg. 
Th —ñ ñ —ñ ñe——— 
J. l. 2. 2. 2. 2. 2. 2. 
Bernhard. Otwin. Unwan. Walbert. Aſic. Ediram. Gisla. Bilihlld. 

+ D.. bh. 1) die Nachbildung, welche Falke davon gibt, 2) daß Kopp (Pa- 
laeographia eritica I, 387) die tironiichen Noten des; Recognitionszeichens be⸗ 
dentend abändern mußte, am einen Sinn bineinzubringen, 3) und 9 daß — 
wie ichon Mabillon (De re diplomatica ed. J. Adimari. Neapoli 1789.:p; 
406) bemerkt, das Monogramm fehlt und, der Nothar Wither in dieſtr Ur 
hunde allein: vorlommt. ' 

Leibniz, SS. rer. brunsv. 1, 703. 


*s oh. Ludw. Lev. Gebhardi, Hift. geneal. Abhandl. IV, 23, 
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Poppo I. von Blankenburg nad bein Tode Gerolds don Immenhau⸗ 
fer deſſen Wittwe Richenza geheirathet habe. Eine folche Deutung 
folgt nicht aus den Worten der Quelle, und diefelben könnten ur 
jehr gezwungen ſo verjtanden werden, überdies widerspricht die Zeit- 
rechnung. Reinhard von Blankenburg war von 1106 bis 1122 
Biſchof von Halberjtadt, Propſt aljo vorher: er wird nngefähr 1060 
geboren fein, fein Neffe Poppo etwa 1080 und wird ſich zwifchen 1100 
und L106 vermählt haben: damals aber müßte Richenza von Immen— 
haufen mindeſtens 50 bis 56 Jahr alt gewejen fein’: es liegt auf 
der Hand, daß fie nicht dem jungen: Poppo von Blankenburg geheira— 
thet und ihm drei Söhne geberen habe. Der Bericht des Abtes 
Reinhard ift alfo anders zu verjtehn. . Boppo von Blankenburg 
nahm eine Fran aus einem Gejchlecht, weiches in der Mühe von 
Reinhaufen begütert war, und erhielt zur Mitgift Yand: in dortiger 
Gegend: da num zur Zeit jeiner Verheirathung Richenza von Immen⸗ 
hauen, ohme Kinder zu hinterlaffen,, jtarb: und in Folge deſſen ihr 
Erbe an die Familie zurücfiel, kaufte. Propſt Reinhard für. feinen 
Neffen ihre bequem gelegenen Bejlgungen. Mer war .aber die Ger 
mahlin Poppos I. von: Blanfenburg? Allem Anfcheine nad) eine 
bisher unbelannte Tochter Siegfrids III. von Northeim, alfo eine 
Scweiter Siegfrids von Boineburg. Die geographiſchen Beziehun- 
gen paffen dann aufs Beſte, nicht minder die chronologiſchen; denn 
Siegfried IH. iſt ungefähr um 1050, feine Zorhter alſo etwa 1080 
—d geboren, wird ſich aljo um 1100 vermählt haben.; ‘Ferner kam 
dann der Name Siegfrid — Siegfrid I? war ein Sohn. Boppos I. 
— durch diefe Che in das Haus Blanfenburg, und - endlich erklärt 
es ſich, wie Poppos II. Söhne Keinhard, Eiegfrid II. and Konrad 
die Abtei Northeim nach Erbrecht beanſpruchen konnten ?, 

N. von Blantenbirg. 

N. Reinhard, Biſchof von Hal— 
| berftadt 1106. + 1122. 
Poppo I., geb. um 1080. 
. Gem.: vor 1106 N. (Tod): 
ter Siegfrids III., Gra— 
fen von Northeim ?) 

Voppo II.* (geb. um Siegfrid I. 

1106) 1147. 1164. 

Konrad 1147*, Reinhard, Domherr. Siegfrid IT. 1148.” 

1164. 1147. 1164. 1164. 1182, 

‚ As Schwefter der Mathilde von Windeberg; |. oben S. 544. 

- 8 Denn der angebliche Siegfrid I., welchen Gebhardi S. 27 fiir Pop- 
pos I. Bater hält, war ein Graf im Ittergau; ſ. Wilmanns Inder zu. Erhards 
Reg. hist. Westf. (Münfter 1865) unter: Siegfrid. 

*Urkunde Heinrichs des Löwen vom 2. Novbr. 1164 in Or. Guelf. 111, 
424: Quorum [des Abts umd der Mönche von Northeim] petitionibus — con- 
sentientes comitem Popponem , praepositum  Reinhardum et fratres suos 
Sifridum et Conradum, qui eandem ecclesiam quasi hereditario juro 


eibi vindicabant. | 
* Brief Papft Eugen® III, bei Jafte, Bibl. rer, germ. EI, 122, 
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Außer der eben von mir, wie ich hoffe, nachgewieſenen Schwe— 
fter Siegfrids von Boineburg glaube id) and) die Herkunft feiner 
Gemahlin gefunden zu haben: Ddiefelbe kommt hier infofern in Be— 
tracht, als fie im zweiter Ehe Heinrich von Affel, den Bruder Her- 
manns II. von Winzenburg , heirathete. Es ijt nur ihr Name Ri— 
chenza überliefert, aber nicht, welchen Geſchlecht fie angehörte, doch 
cheint eine Epur vorhanden, daffelbe zu ermitteln. In Urkunden ! 
von 1123 und 1144 erfcheint Dudo von Immenhauſen als Vogt des 
Kloſters Bursfelde, 11422 im derfelben Eigenſchaft Siegfrid von 
Boineburg. Bursfelde war northeimifche Bamilienftiftung, und es 
iit befannt, daß die Vogtei in der Regel den Verwandten der Stif- 
ter zufällt. Aus diefem Grunde und in Rückſicht auf den Namen 
Richenza vermuthe ih, daß Richenza, die Gemahlin Siegfrids II. 
von Northeim aus dem Geſchlechte Immenhaufen entſproſſen ſein wird, 
Sie wird eine Tochter von Gerolds von Immenhauſen Bruderſohn 
geweſen jein, von eben jenem Dudo, der als Bogt von Aursfelde 
auftritt, 


III. Urkunden. 


1. Zu Seite 535. 

Markgraf Albrecht II. von Brandenburg beftätigt der Marien: 
fire in Riechenberg den Beſitz einer Hufe Yandes in Aſtfeld, welche 
ihr fein verftorbener Bruder Markgraf Otto gefchenft hatte. 25, 
April (1206?) *, , 

17 in der Univerfitätsbibliothel zu Göttingen befindfichen Urſchrift 

r. 


! Scheidt, Mantissa docum. 306; vgl. Schrader 181. 

?® Scheidt 305; vgl. Schrader 128, 

3 Da Gebhard von Ammenhaufen (nad Landau in d. Zeitichr. d. Vereins 
für heifiiche Geſch. I, 316 fi.) von 1125 bie 1189 vorkommt, und da Gebhard 
Dudos Bruder ift, jo wird man zwei Gebharde, Bater und Sohn, annehmen 
müffen, Dauach ergiebt fid) folgende Stammtafel: 

N. von Immenhaufen. 


— 
Gerold. Gem. um 1070. N. 
Richenza von Reinhauſen. 
j.um 1100. | 
—— — — — — 
Dudo 1123—55. Gebhard (1) 1125. 
— — — — — 
Gebhard II. 
Richenza. + nicht + nicht vor 
vor 1150. Gem.: 1189, 
1. Siegfrid- IV. v, | 
Northeim. F1144. 
2. 1144 Heinrich ! 
v. Aſſel. F 1146. Bertold 1100. 


.* Die Urlunde wird wohl nicht Tauge nad) Ottos 11. Tode, der am 5 
Juli 1205 erfolgte, ausgeftelft fein. 
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Notum sit universis fidelibus, qui presentem paginam inspexe- 
rint, quod ego Adelbertus margchio brandeburgensis mansum 
quendam in Hastvelde situm, quem frater meus Otto bone 
recordationis pro se suisque familiarıbus ecelesie sancte Ma- 
rie in J——— obtulit, eidem ecclesie fruendum libere et 
absque omni contradictione concedo. Ne quis ergo de cetero 
jam dietam eccelesiam super eodem manso quoquo modo in- 
festare presumat, super hoc negotio presentem ! litteram dedi, 
quam appensione sigilli mei corroboravi. Hujus rei testes 
sunt comites de Zerin ® Guncelinus et frater ejus Heinricus. 
Bedericus de Thormeburg®. Hermannus camerarius. Hein- 
ricus prepositus sancti Sebastiani. Godefridus notarius. Hein- 
ricus Puschedath. Actum Halberstat die Marci pape. 
Au Pergamentriemen hängt das (zerbrocdhene) Siegel des Marfgrafen: die 
Umſchrift ift vernichtet. Auf der Aufenfeite eine alte Archivbezeichnung: 
super uno manso in Astvelde XXXU. — Die Urkunde ift fehlerhaft 
gedruckt bei Heineceius, Antiqu. goslar. &. 157, und diefer Abdruck mit 
einigen Aenderungen wiederholt in Riedels Cod. dipl. brandenburg, II, 
l, p. 4, und neuerdings im Medleuburg. Urkundenbud I, 174. 


2. Zu Seite 565. 

Biſchof Dietrih II. von Münjter jchenft feinen Befig in Nie: 
der-⸗Meißer, weldyer ihm durd) den Tod feines damit befehnten Mi: 
nifterialen Gazbold demnächſt heimfallen wird, an das Kloſter Ab- 
dinghof in Paderborn, - 1126. 

rg — in der Univerſitätsbibliothek zu Göttingen befindlichen Urſchrift 

(Nr. i 
In nomine sanctae et individuae trinitatis. Thiedericus dei 
gratia monasteriensis aecclesiae episcopus. Si utilitatibus 
servorum dei prospicere et eos de facultatibus nostris studu- 
erimus sustentare, mercedis eorum consortium a justo retri- 
butore Christo in caelis possumus sperare. Quapropter ego 
Thiedericeus indignus monasteriensis aecelesiae praesul here- 
ditaria bona mea, quae sunt in Inferiori Messere, cum mihi 
omnimodis libera fuerint, quippe Gazboldo ministeriali meo, 
qui ea in beneficium possederat, jam imoriente nec uxorem 
nec filios habente, pro remedio animae meae omniumque pa- 
rentum meorum tradidi deo et sanctis apostolis ejus Petro 
et Paulo ad principale altare in caenobio patherbrunnensi, ut 
monachi inibi deo famulantes eadem bona cum omnibus suis 
appendiciis atque cum omni utilitate, quae ullomodo inde pro- 
venire poterit, ad licentiam suam libere habeant, et mei pa- 


Im der Urichrift fteht deutlich pracsentä, aljo praesentam. 

2 Eo! Natürlich verjchrieben für Zuerin, es find die Grafen Günzel II. 
und Heiurich I. berühinten Andenkens gemeint. 

> Im deririchrift: Thorneb‘,; es fanır aber nicht auders aufgelöft werden ; 
über das Gejchledt der von Dornburg vgl. die bei v, Heinemaun, Albr, der 
Bär 356 Anm. 120, angeführten Stellen. 
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rentumque meorum memores in suis orationibus esse studeant. 
Itaque hanc traditionem ' eidem cenobio? beati Petri apostoli 
et nostro perpetuo banno confirmamus et roboramus, sanctien- 
tes, ut nulla persona parva vel magna quemlibet abbatem 
vel fratres ipsius caenobii super eisdem bonis inquietare mo- 
lestare aut divestire praesumat. Quod si praesumpserit, om- 
nipotentis dei sanctorumgue ejus iram atque offensam incur- 
rat et cum caeteris raptoribus aecclesiarum illi maledicto sub- 
jaceat: ite maledicti in ignem aeternum, qui praeparatus est 
diabolo et angelis ejus. Et ut haec nostrae episcopalis con- 
firmationis auctoritas stabilis et inconvulsa permaneat per 
succedentium temporum momenta, hanc cartam inde conscri- 
ptam manu propria roborantes sigilli nostri impressione jus- 
simus insigniri. 

Acta sunt haec anno ab incarnatione domini MCXXVI' 
indietione IIIl:, Liudgero rege regnante anno ]. regni ejus. 
Hujus rei testes sunt canonici: Anselm, Becelin. Laici vero: 
Thietmar, Heriman, Grimbreth, Othelric, Becelin, Haziko, 
— Reinwerc, Wiringis, Gerlag, Reinzo, Eilbreth, War- 
mund. 

Die Urkunde ift befhädigt und auf Papier aufgeflebt. Die curfiv gebrud- 

ten Buchftaben find von mir ergänzt. ae ift mit einer Ausnahme immer 

durch e gegeben, s ſtets durch ein langes f. Das Siegel fehlt. Auf der 


Nüdjeite ift eine ältere Archivbezeichnung: Messere. CIX und eine viel 
neuere C. n. 3. 


> 
- 


! Die obere Hälfte des Wortes ift vernichtet. 
&o! 
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Zwei deutfche Kaifer haben einen hervorragenden Antheil au— 
den DBerhandlungen des Tridentinifchen Konzils genommen. Wäh- 
rend aber Karls V. Einfluß auf daffelbe durch NRanfe und Mau— 
renbrecher in das hellite Licht gejtellt worden ift, bedarf die von 
Ferdinand I. der Kirchenverſammlung gegenüber befolgte Politik noch 
in vielen Stüden der Aufklärung. Zwar hat Bucholg fie mit hin- 
reichender Ausführlichkeit dargejtellt, nicht ohne neues Material her- 
beigefchafft zu haben, für das wir ihm dankbar fein müffen; aber er 
ift doch zu wenig Kritifer und begnügt ſich gar zu häufig mit ab- 
geleiteten Nachrichten, auch dort, wo es Teicht war, bis zu den Quel- 
len jelber vorzudringen. Da ihm außerdem werthvolle gedrudte 
Hilfsmittel verborgen geblieben und andere nach feinem Tode befannt 
gemacht worden find, fo liegt Aufforderung genug zu dem Werfuche 
vor, den nämlichen Stoff noch einmal durdjzuarbeiten. 

Indem ich den erjten Theil diefer Studien in die Oeffentlich— 
feit ſchicke, bin ich jo glüclicy, anzeigen zu fünnen, dag wir jet im 
Stande find, die Gefchichte der Unterhandlungen, welche dem drit- 
ten Abjchnitte des Tridentiniſchen Konzils vorausgingen, nicht nur 
unabhängig von Sarpi und Pallavicini, fondern auch volljtändiger 
als beide zu geben. Allerdings fehlen uns noch etliche‘ der von ih- 
nen gebrauchten Schriftitücde, doch dürften denfelben andere, die wir 
vor jenen voraushaben, das Gleichgewicht halten, ja fie bisweilen 
an Werth übertreffen. Daß übrigens unfere Kenntniß an einigen 
Stellen noch mangelhaft ift, wird aus der Abhandlung felbit her- 
vorgehen. 


Am 28. April 1552 war die Kirchenverfammlung von Trient 
zum andern Male vertagt worden. Die Erhebung der deutjchen Pro— 
tejtanten, welche die Schließung des Konzils befchleunigt hatte, bradte 
Karl V. und Frankreich wiederum in Waffen. Al diefe wenigſtens 
einen Stillſtand eingegangen waren, fachte ſogar Papft Paul IV. 
das Kriegsfeuer von neuem an, und obwohl er felbit bald in die 
Nothwendigkeit. gerieth, feinen politischen Entwürfen zu entfagen, jo 
fänpften doch der Sohn Karls V. nnd Heinrich II. noch eine Zeit: 
lang weiter. 

Während der durch viele Jahre ſich hinziehenden Feindſeligkei— 
ten zwiſchen den beiden latholiſchen Hauptftaaten, die jeden ernfthaften 
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Gedanken an die Wiederaufnahme der Berhandlungen des Konzils 
erſtickten, machte num aber die neue Lehre ſehr bedeutende Fort- 
fchritte. Die deutfhen Proteftanten errangen ſich 1555 eine für 
immer geſicherte Stellung; in den Yändern, die unter der unmittel- 
baren Leitung Ferdinands I. jtanden, vermehrten jich jo ſehr die 
Anhänger des Evangeliums, daß er bei der Bedrängniß, in welcher 
er fich durch die Türken befand, an gemwaltfame Belehrung nicht den- 
fen Eonnte; fein ältefter Sohn fiel zum Iutherifchen Glauben ab. 
In Polen rief die höhere Geiftlichkeit einen allgemeinen Schrei des 
Unwillens hervor, als fie verfuchte, den abtrinnigen Adel vor ihr 
Geriht zu ziehen; die gefammte Ritterſchaft und ein guter Theil 
des Senates wollten im Jahre 1555 auf dem Reichstage zu Pe- 
trifau nicht eher in die Berathung über die Landesvertheidigung ein» 
treten, als bis ihren religiöjen Forderungen genügt wäre. Deshalb 
verhieß der König Sigismund Auguft, er werde den PBapft um die 
Erlaubniß bitten, daß ſich ein Nationalfonzil zur Schlichtung des 
Zwiefpaltes über den Glauben verjammeln dürfe; bis dahin follten 
die Rebergejege gegen diejenigen nicht zur Anwendung fommen, welche 
das Abendmahl in ihren Häufern unter beiden Gejtalten genöffen, 
verheirathete Prieſter zuliegen und den Gebraud der Mutterſprache 
bei der Meſſe vorzögen. Trog aller Gegenbemühungen blieb die 
Predigt der neuen Lehren ungehemmt, und die Anhänger derjelben 
fchritten immer kühner und rücdjihtslofer vor. Im Anfange des 
Jahrs 1559 gingen die Yandboten mit der Abfiht um, die Bifchöfe 
wegen des Eides, durch welchen fie dem Papite verpflichtet wären, 
für alle Zeiten von der Königswahl zu entfernen und aus dem Se- 
nate zu ftoßen, und dieſe Körperfchaft felbit erklärte von neuem, daf 
Polen nur dur ein Nationalfonzil Frieden gewinnen könnte. Der 
Nunzius, welcher den Jeſuiten Canifius zu dem Geſchäfte der Be- 
tehrung mitgebracht, wollte denjelben, wie er am 28, Januar an 
den Kardinal Garaffa jchrieb, wieder zurückſchicken, da er jeiner Hilfe 
nicht bedürfe; denn niemand habe ſich bisher unterweifen und aus 
feinen Irrthümern reißen laſſen, und für die Zukunft fcheine noch 
weniger Ausficht zu fein! In England war die Fatholifhe Maria 
geitorben, ohne die Herftellung der alten Religion vollendet zu ha- 
ben, und gewiffe Maßregeln liegen bereits erfennen, daß Glifabeth 
das Werk ihrer Halbſchweſter nicht fortfegen würde. Schottifche 
Große hatten ſich im Jahre 1557 feierlich verbunden, Gottes Wort 
aufzurichten und ihre Vereinigung gegen jede böje und tyrannifche 
Gewalt zu vertheidigen. Die Niederlande vermochte die fpanifche 
Regierung nicht von den Kegern zu fäubern, vielmehr hatte fich hier 
wie in Frankreich die Zahl derjelben während der Kriegsjahre nicht, 
unerheblich vergrößert, und ſogar auf der pyrenäifchen Halbinfel wa- 


! Theiner, Vetera Monumenta Poloniae Il, 577 und 592. In dem 
erften Aftenftüd fteht fälihlih S. 578 sacrae Romanae Majestati flatt Re- 
giae (während fi fpäter das Nichtige findet); daher die finnlofe Ueberſchrift: 
coneilium nationale a Romanorum rege propositum. 
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ren Karl V. die fetten Tage durch die Entdeckung proteftantifcher 
Gemeinden verbittert worben. | | 

Als daher Philipp und Heinrich die Zweiten de8 Kampfes 
müde waren unb über die Friedensbedingungen unterhandelten, ge 
dachten die Spanier auch der großen Gefahr, im welcher die katholi— 
ſche Religion ſchwebte, und fchlugen vor, in dem Vertrage des Kon— 
zil8 Erwähnung zu thun. „Die SKetereien, fagten fie, breiten ſich 
aus, weil die Meinung beftcht, das man ſich über die Abhaltung 
eines folchen nicht vergleichen Fönne; denn wenn die eine von ben 
beiden Mächten es wolle, fo werde fich die andere widerfegen“. Aber 
fie redeten vergeblih, und man trennte fich zuerit, ohne daR die 
Franzoſen in etwas eingewilligt hatten ; jedoch nachher befannen fie 
fich, entfernten das, was ihmen anjtößig war, aus dem Artikel und 
fegten ihn im dieſer nenen Faffung vor, Die Spanier hatten auch 
des Kaiſers gedenken wollen, nad ihrer Anſicht ſollten alfe drei 
Mächte gemeinichaftlidy den Papſt um das Konzil bitter. Eben da— 
von aber wollten die Franzofen durchaus nichts wijjen, und die Spa— 
nier gaben nach!. In dem Frieden, der am 2. Aprif 1559 in 
Cateau Cambreſis zu Stande, fam, gelobten bie beiden Könige, 
mit allen Kräften dahin zu wirken, daß das allgemeine Konzil für 
die Herftellung der alten religiöfen Einheit und für die Reformation 
der Kirche berufen und gehalten würde; ſie verpflichteten ſich, ihre 
Bischöfe dahim zu ſchicken und auferden alle guten Dienfte zu thım, 
die erforderlich wären, um der Chrijtenheit das fo nothwendige Heil 
mittel zu verschaffen. 

Ungefähr zwei Monate fpäter, am 27. Mai 1559, ſchrieb der 
König von Spanien an den Kaifer, welcher ſich zu der Zeit in 
Augsburg auf dem Neichstage befand, Im Yahre 1557 hatte Fer- 
dinand ein Religionsgeſpräch zwiſchen Katholiken und Proteitanten 
zu Worms veranstaltet; aber die Hoffnung auf einen Vergleich, die 
er daran gefnüpft, war nicht in Grfüllung gegangen. Philipp for- 
derte num jeinen Oheim auf, von ſolchen fruchtlofen Verſuchen ganz 
abzujtehen und die Neligionsangelegenheit . überhaupt bis zum näch— 
ften Meichstage zu verjchieben. „Inzwiſchen fchreibt er, kann 
man jehen, ob der Papjt, wie viele meinen, in Betreff des Konzils 
einen Vorſchlag machen wird, und wenn der allerchriftlichjte Konig 
und wir beide mit St. Heiligfeit übereiufonmen, jo wird jid) etwas 
zum Wohle der Chrijtenheit thun laffen“ 2, 

Eben damals aber unterhandelte Yerdinaud bereits mit den 
Ständen über die Religion. Beide Theile waren darin einig, daß 
der Wormſer Verſuch nicht wiederholt werden ſollte; wenn fid) aber 
num der Kaiſer erbot, auf ein Konzil Hinzuwirfen, fo pflichteten ihm 
nur die Katholiken bei, die Protejtanten rierhen ab. Der Friede 
von 1555 hatte dieje gegen Vergewaltigungen ‚fichergejtellt, und ihre 

! Weiss, Papiers d’Etat du card. de Granvelle V, 549. 


? Döllinger, Beiträge zur politischen, lirchlichen und Kulturgeſchichte der 
ſechs letzten Jahrhunderte I, 258, 


VI. 38 z 
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Macht war feitdem noch im Zunehmen begriffen; fie konnten hof— 
fen, daß auch das letzte Zehntel, welches der alten Kirche treu ge— 
blieben war, fi allmählih nod zu ihnen befehren würde. Welchen 
Antrieb hatten fie alfo, auf ein Konzil zu gehen? Als gleichwohl 
Ferdinand auf feinem Vorſchlage beharrte, da erklärten fie von neuem, 
daß fie ſich Keinen Nuten davon verfpräden. Sie fjagten jedoch 
nicht geradezu nein, jondern machten, wie dies jchon früher geſche— 
hen war, ihre Theilnahme von gewiffen Bedingungen abhängig. Das 
Konzil, verlangten fie, folle vom Papſte weder angejagt nod) gelei- 
tet werden, vielmehr müſſe ſich legterer ebenfo wie die Andern dem- 
jelben unterwerfen und feine Geiftlihen von dem ihm geleiteten Eid 
entbinden. Richter dürfe nur die Bibel fein. Den evangelifchen 
Theologen und Biſchöfen gebühre bei den ftreitigen Artikeln ebenfalls 
eine entjcheidende Stimme. Denfelben müſſe das freiefte Geleit be- 
willigt werden. Den Ausfchlag dürfe nicht die Mehrheit der Stim- 
men geben. Die früheren Befchlüffe des Konzils feien als aufgeho- 
ben zu betrachten. Endlich, wenn e8 zu feiner Vergleihung fomme, 
bleibe der Pafjauer Vertrag und der Friede von 1555 in Kraft!. 

Die Bedingungen, welde die Evangelifchen aufjtellten, find 
jehr erflärlic), aber fie waren, wie jeder bemerft, einer Ablehnung 
gleich, und Ferdinand konnte fid) durch fie keineswegs angetrieben 
fühlen, den Papſt um ein Konzil zu bitten. Er hatte gewiß auch 
nicht die Abficht, e8 in der nächſten Zeit zu thun, denn er lebte ja 
mit Paul IV., der fein Kaiferthum nicht anerfannte, jeit Jahres— 
friit in noch immer unausgetragenem Streite; jondern er wollte 
fihh wohl, nur für die Zukunft des guten Willens der Stände ver- 
fihern.. Dennoch ſprach der Papſt, wie er fchon früher gethan, 
jet wieder davon, im Lateran ein Konzil zu verfammeln ?. Ob er 
e8 diesmal ernſtlich meinte, läßt fich nicht jagen; aber foviel darf 
man behaupten, daß er bei feinem ftürmijchen Wefen am mwenigjten 
geeignet war, ein fo jchwieriges Unternehmen zu einem glücklichen 
Ende zu führen. Nach feinem Tode, der im Auguſt erfolgte, leg- 
ten die Kardinäle demjenigen, der aus der Wahlhandlung als Papſt 
hervorgehen würde, die Pflicht auf, die Kebereien durch ein ökumeni— 
ſches Konzil und mit andern erlaubten Mitteln auszurotten, und 
Pius IV., das neue Oberhaupt der fatholifchen Kirche, bejtätigte ſo— 
wohl diefe Bedingung als auch die übrigen, welche das Gonclave 
aufgeftellt, am 12. Januar 1560 ?, 

Einen Monat fpäter fam aus Wien der Graf Scipione d’Arco 


! Traductio scripti ab Ordinibus Imperii Caes. Maj. in Conventu 
Augustano anno 1559. exhibiti, bei Planck, Anecdota ad hist. coneilü Tri- 
dentini pertinentia, fasc. 25. 

2 Bzovius erzählt zum Sahr 1559 Nr. 2,, daß Frankreich und Spanien 
den Papſt aufforderten, ein Konzil zu berufen, und Nr. 34, daß diejer ein jol: 
ches im Lateran halten wolle. Seine Quelle nennt er nicht; aber Hofius Ichreibt 
den 9. Mai, er müfje in Rom bleiben in usum et necessitatem futuri oe- 
cumenici coneilii. Eichhorn, Leben des Hofius I, 306 Anm. 5. 

Raynald ad a. 1559 Nr. 37 u. 38, 
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nah Nom, wo fogleid das Kaiferthum Ferdinands anerfannt wor: 
den war. Bon den Aufträgen, die er hatte, bezog der eine fich auf 
die Herjtellung der religiöfen Einheit. Ferdinand forderte, wie wir 
von ihm jelber wiſſen, Pius IV. auf, alles daran zu jegen, um ſo— 
bald als möglich im Einverftändniß mit den andern chrijtlichen Kö— 
nigen und Fürjten eine allgemeine, freie Kirchenverfammlung zu 
Stande zu bringen!. Der Papit antwortete natürlich zuftimmend, 
und ebenjo erklärte er dem polniichen Gejandten bald nachher, daß er 
nöthigenfalls ein Konzil anfagen wolle. Hatte der Kaifer jchon 
das Wort „unparteiifch“ , auf weldem die Evangelifchen bejtanden 
haben würden, nicht gebraucht, jo ließ hier Pius, wie wir fehen, 
auch das Wort „frei“ hinweg; er verſprach nur ein öfumenifches 
Konzil, und er ficherte jid) außerdem noch durd einen befchränfenden 
Zufaß, der allerdings in dem Antwortjchreiben an den König von 
Polen wegblieb . Indem er jih dann am 25. März in einer an 
alle Gläubigen gerichteten Bulle dahin ausſprach, er wolle das längit 
angefagte und aus gewijjen ausdrüdlicd; angeführten Urfachen ver: 
tagte Konzil fortfegen?, ftrid er wieder eine von den Bedingun— 
gen, welche die Evangelifchen aufgejtellt hatten. Uebrigens gab er 
auch den Biſchöfen von Terracina und Grmeland, von denen jener 
zu Philipp II, der andere nad) Wien ging, in Betreff diefer Ange: 
legenheit Aufträge mit. Zu letzterem ſprach er: er wünſche zwar 
ein Konzil zu berufen, aber weil die Gejandten der Könige von 
Frankreich und Spanien noch nicht gefommen feien, und er von de— 
ren Meinung noch feine fichere Kundjchaft habe, fo ſei er auch nicht 
im Stande, darüber etwas Bejtimmtes fejtzufegen ; doc könne der 
Nunzius dem Kaifer anzeigen, dag der Papft nicht abgencigt jei, 
die Kirchenverfammlung zu berufen ®. 

Wie diefe Worte weder Eile noch Eifer verrathen, jo läßt ſich 
beides auch in der nächſten Zeit nicht bemerken. In den Unterhand— 
lungen, die mit dem Könige von Spanien geführt wurden, war vom 
Konzil wenig die Rede. Freilich hielt Philipp II. die Weltlage für 
ungünjtig; aber in Wien fpielte dafjelbe gleichfalls nur eine kleine 
Nebenrolle. Der Bifhof Hofius von Ermeland war ohne jchrift- 
liche Berhaltungsbefchle dahin gegangen; ınan hatte veriprochen, jie 
ihm nachzuſchicken, that es aber nachher nur auf fein Drängen. 
Darin jchrieb am 18. Mai der Kardinal Borromeo: der Papit 
wünſche jehr das Konzil zu halten, wenn der Kaiſer und die Könige 

‘ Planck, fascic. 17, p. 

2 Theiner a. a. O. Il, 597 u. 598. Raynald bat nur lettteres Schrei« 
beu, datirt vom 22. Februar, dort vom 22. März. 

Cyprian, Tabularium ecclesiae Romanae P- 91 ff. Diefe Bulle 
meint Berger bei Eirt, P. P. Vergerius S. 564. 

* Theiner II, p. 601. 

5 Bol. Lettera di M. di Terracina, Nunzio di Papa Pio IV. ap- 
presso il Rè cattolico, seritta a Sua Santita, im 5. Bande der Informa- 
zioni politiche zu Berlin. Döllinger I, 358. Theiner ll, 604 (da8 Da— 
tum ift hier III. Id. Maj.) u. 606. 
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von Franfreid) und Spanien beiftimmen, was er nod nicht ficher 
wiſſe, und er habe bejchloffen, jobald fie eingewilligt, die Suspen— 
fion des Tridentiner Konzils aufzuheben, um allen andern Schwie- . 
rigfeiten und allen Streitfragen aus dem Wege zu gehen, fei aber 
bereit, wenn der Ort nicht jedem gefalle, nach reifliher Prüfung 
von feiner Seite, fo wie von Seiten des Kaifers, der andern Für— 
jten umd des Konzils}, zu befchlichen, ob und wohin e8 zu verlegen 
ſei. Dies könne der Nunzius dem Kaifer gelegentlich anzeigen ; 
der Papft wünfche, daß Ferdinand ihn ganz nad) feiner Bequemlicy- 
feit und von freien Stüden um diefes Konzil bitte; denn es fei 
ihm genug, denfelben von feiner Abficht in Kenntniß gejett zu ha= 
ben. Am Ende meldet Borromeo noch, der Herzog von Bayern 
habe fagen lajjen, es fei nicht gut, das Konzil vor dem nädjiten 
Neichstage zu eröffnen, umd er rathe, dorthin einen apoftolifchen Le— 
gaten zu fenden. „Du fannit, fährt Borromeo fort, auch hierüber 
den Kaiſer befragen und uns feine Meinung fchreiben“. Er ftellt 
es in das Ermeſſen des Nunzius, die Zeit für die Unterhandlung 
auszumählen. 

Aber nur wenige Tage vergingen, da wurde Rom eilig und eif- 
rig, und diefen plößlichen Umſchwung bewirkten die Verhältniſſe je- 
nes großen Yandes, das in die europäischen Angelegenheiten jo oft 
bejtimmend eingegriffen hat: Im März 1559 hatten die franzöfi- 
ichen Bevollmächtigten, wie wir willen, den Artikel über das Konzil 
zuerjt ganz zurückgewieſen und dann wenigitens verhindert, daß darin 
des Kaifers gedacht würde. Nach dem Tode Heinrichs II. war aber 
die proteftantifche Bewegung in Frankreich fo gewachſen, daß der 
Kardinal von Lothringen, der einer der Friedensunterhändler gewe— 
jen, nicht nur ebenfalls in einer Kirchenverſammlung das wahre Net» 
tungsmittel ſah, jondern auch gegen eine Deitwirfung des Kaiſers 
nichts mehr einzuwenden hatte. „Wenn diefe drei Mächte das Kon: 
zil wünſchten, jchrieb er im Januar 1560 nad) Spanien an den 
Biſchof von Yimoges, jo würden fie den übrigen Theil der Chriften- 
heit führen, wohin fie wollten“. Gr trug dem Gejandten auf, mit 
Philipp II. darüber zu reden und dejfen Antwort ganz ausführlich 
zu melden ?. 

Frankreich war auf der fchiefen Ebene angelangt. Nach der 
Verſchwörung von Amboife verſprach der König in einem an die 
Parlamente gefchieften Schreiben vom 31. März, daß ſich im Laufe 
der nächiten ſechs Donate die Prälaten und Mitglieder der gallifa= 
nischen Kirche verjammeln follten, um den geiftlihen Stand zu re= 
formiren?®, Die franzöfifche Regierung betrachtete diefe Maafregel 
ohne Zweifel als ein Mittel, durch welches fie, weil es im ihren ei- 
genen Händen lag, jchneller und jicherer die aufgeregten Gemüther 


ı Die Bermuthung, welche Lagomarfini zu dieſer Stelle hat (Epp. Po- 
giani II, 155), ift faljch und der Text im Tabularium p. 78 ganz richtig. 
Paris, Negociations sous Francois U. p. 206. Bgl. 278, 
5 Memoires de Conde I, 351. 
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beruhigen könnte. Gewiß wollte fie dadurd nicht dem allgemeinen 
Konzil in den Weg treten; fie erfuchte vielmehr im Mai den Papft, 
ein folches anzufagen !, und ſchickte, wahrfcheinlich als jie von Rom 
eine freundliche Antwort erhalten, den Biſchof von Rennes an den 
Kaifer, um denfelben zu bitten, daß er das Konzil, nad weldem 
fie ein umendliches Verlangen trage, bei dem Könige von Spanien, 
der ihrem Wunjche wenig entgegengefommen war, joviel als mög- 
lid) befördere?, Auch lag ihr der Gedanfe fern, durd jene beſon— 
dere Maafregel das Anfehn des Oberhauptes der fatholifchen Kirche 
zu beeinträchtigen ; denn fie erfuchte Pius IV., durd einen mit den 
nöthigen Vollmachten verjehenen Legaten an den Berathungen der 
Biſchöfe Theil zu nehmen ?., 

Aber ehe noch diejes Schreibeu nad) Rom kam, war man hier 
fhon in großer Beftürzung. Die in Ausficht geftellte geiftliche 
Verfammlung nannte der Papft ein Nationalfonzil, und er fürch— 
tete, daß ein ſolches den Abfall Franfreihs vom Gehorjam gegen 
den apojtoliichen Stuhl nach fich ziehen könnte. Wie das träge 
Waſſer eines Stromes im Frühjahr, wenn ſich das Eis gebrocden 
hat, plötlich mit reigender Schnelligkeit dahinjtrömt: fo kam auf 
einmal Leben und Bewegung in den Papſt und die Kardinäle*, 
Dean hielt e8 für nothwendig, diefes franzöfifche Nationalfonzil durch 
das allgemeine zu vereiteln, und ſetzte die drei fatholifchen Haupt— 
mächte jogleid) davon in Kenntniß. An Hofius ſchrieb Borromeo 
am 26. Mai. Nachdem er ihm den Entfchluß des Papites ange— 
zeigt, fuhr er fort: Seine Heiligfeit wiffe feinen andern Weg, der 
fürzer und ficherer wäre, um alle Streitigfeiten fowohl über den 
Ort als aucd über die Art der Eröffnung des Konzils abzufchnei- 
den, als die Aufhebung der Suspenjion von 1552. Der Bapjt 
wünſche nun fehr, daß der Kaifer ſich mit diefer Maaßregel einver- 
jtanden erkläre ; denn ohne deſſen Zuftimmung, jchreibt Borromeo, 
will, kann und darf Seine Heiligkeit über eine Sache von jo großer 
Wichtigfeit nicht entfcheiden. Hojius ſolle daher fogleih nad Em— 


! Rayrald 1560 Nr. 24: S. Dom. Noster... concilium, sicut Rex 
christianissimus optat... indicere constituit. 

2Die Inſtruktion vom 23, Mai fteht bei Le Laboureur, Mömoires de 
Castelnau I, 468. Es befand fid) damals fein franzöfiicher Gejandter bei Fer— 
dinand I, und ebenjo hatte diefer noch Jahrelang feinen Bertreter in Frankreich). 
Der Biſchof von Rennes, angewieſen, Kurpfalz, Würtemberg und Heflen zu beſu— 
hen, fam erft Ende Juli nad) Wien. Paris, Neg. p. 501. 

3 Am 7, Juni jchreibt der venezianische Gejandte Mula (im 8. Bande der 
Inform. polit. in Berlin): Per le ultime di Francia il Re domanda a 
S.S. un Legato con facolta di convocare i Vescovi del Regno, per 
trattar sopra le cose della religione ete.; dann folgt Näheres über Tour— 
nou, der hingehen fol. Vgl. Raynald ad a. 1560 Nr. 32. Paris, Neg. 
p. 620 und 434. — 

+ Am 24. Mai ſchreibt Mula: Intendo che 8. 8. ha havuto molto 
a male la pubblicatione del coneilio nationale ; am 25.: der Papft 
habe ihm erzählt: che in Francia havevano promesso et pubblicato 
un concilio nationale, et la pubblicatione & in stampa. 
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pfang des Auftrages mit Ferdinand darüber reden und die Antwort 
durch einen eilenden Boten aufs jchnellite nach Rom ſchicken !, 

Wenn damals ein Papft vom Konzil ſprach, fo fchüttelten auch 
gute Katholifen ungläubig die Köpfe. Der VBenezianer Mocenigo 
verließ um jene Zeit den römischen Hof. In der Relazion, die 
wir von ihm bejigen, wirft er einen Blick auf die Lage der Welt. 
Er gedenft mit Betrübniß des großen Abfalles, welchen der apofto- 
liſche Stuhl erfahren, und ev weiß aud) fein anderes Heilmittel als 
eine mit Zuftimmung aller Fürften berufene Kirchenverfammlung. 
Die Zeit Scheint ihm dafür günftig zu fein, da in der ganzen Chri— 
jtenheit Frieden herrſche; trogdem hegt er wenig Hoffnung, weil 
die Könige das Konzil nicht ernftlich genug verlangen, die Päpfte 
nur gezwungen e8 wollen, die Kardinäle und Prälaten es verab- 
fcheuen. Er fennt den Eindruck, welchen die Nachrichten aus Frank: 
reich in Rom hervorgebradjt haben; allein er glaubt nicht an den 
ernjtlihen Willen Pius des BVBierten?. Im Uugenblide that Mo- 
cenigo diefem Unrecht; aber niemand vermöchte zu fagen, wie es 
gefommen wäre, wenn nicht Franz II. den Zufammentritt feiner Bi- 
fchöfe verheißen hätte. Sprach doch der Papſt mit einer Offenheit, 
die uns faft überrafht, am 3. Juni zu den Öefandten, die er ge- 
rufen, um ihnen feinen feſten Entſchluß in Betreff des Konzils an: 
zufündigen: „Wir wollen dafjelbe, wir wollen e8 gewiß; wenn wir 
vorhätten, uns nur den Schein zu geben, fo könnten wir die Welt 
drei bis vier Jahre mit der Schwierigfeit wegen des Ortes hinhal- 
ten“ 3, Jedermann weiß, wie leicht es ijt, Unterhandlungen, die man 
nicht Liebt, in die Länge zu ziehen. Aber hier gehörte gar fein bö— 
fer Wille dazu. Als Hofius am 10. Mai zum erjten Mal über 
das Konzil mit dem Kaiſer ſprach, hatte diefer natürlich die Abficht 
des Papites fehr gelobt, aber zugleich hinzugefügt: „an welchem Ort 
und mann es zufammentreten foll, das bedarf einer genauern Ueber: 
legung “ *. 

Wie fi) die Menfhen in Noth und Gefahr gern zu guten 
Entfchlüffen befennen: fo äußerte ſich aud Pius in jenen Tagen 
großer Beſorgniß ziemlich freifinnig für einen Papft. „Das Konzil, 
ſprach er im Vertrauen zu dem neuen venezianischen Gejandten Mare— 


ı Mula, ferner Mocenigo bei Alberi, Relazioni Venete II, 4, 25. Phi« 
Iipp II. an Ferdinand in den Documentos ineditos para la historia de Es- 
para II, 55 (am 24. Juni), Tabularium p. 84 (die Lüde, welche fich bier 
findet, läßt fi) zum Theil ergänzen aus den Unfchuldigen Nachrichten auf das 
Jahr 1723, wo der Brief Borromeod aus demjelben Autographon in Gotha 
ſchon abgedrudt ſteht; es jehlt wohl nod Hinter principibus christianis : ‘Idem 
a regibug catholico et christianissimo’. Bgl. Tabul. 96. 

2 Alberi II, 4, 24 und 25. 

3 Mula zum 3. Juni: Noi volemo il concilio et lo volemo certo et 
che si faccia ecumenico universale, et se non lo volessimo fare, ma mo- 
strar di farlo, potessimo mantenere il mondo con questa opinione tre o 
quattro anni sopra la diffhiculta del luogo. 

+ Theiner II, 604. 
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antonio da Mula!, fol jede Freiheit genießen und verbejjern, was 
zu verbefjern ijt, auch an unſerer Perſon und in unfern eigenen 
Sadıen; jedody die Satungen des Glaubens wollen wir aufrecht 
halten und ebenfo diefen heiligen Stuhl, welcher das Haupt bleiben 
muß, wie es bisher gewefen. Das Konzil foll nicht in Städten 
zufammentreten, die von der Kirche mittelbar oder unmittelbar ab- 
hängen, ſondern alfe follen ungehindert fommen und weggehen dür— 
fen”. Nur fchloß Pius die Yande der Keger aus; denn feine Prä- 
laten würden dort nicht ficher fein. Er ließ vielmehr ganz in 
Stille anfragen, ob die Republik Venedig geneigt wäre, von ihren 
Städten eine, wenn es nothwendig würde, für diefen Zweck herzu- 
geben. Der Papjt wußte wohl, daß Trident wenig geeignet war, 
eine große Verſammlung in fi) aufzunehmen; aber er wollte ſich 
offenbar nicht weiter nad; Norden drängen lajfen. Dagegen war er 
gern bereit, das Konzil nad) einem oberitalienifhen Drt, etwa nad) 
Vicenza, zu verlegen ?. Jedoch den Gefandten gegenüber ging er 
nicht fo weit in feinen Eröffnungen, fondern, wie er an die drei ka— 
tholifhen Hauptmächte gefchrieben, fo ließ er jid) auch am 3. Yuni 
vernehmen. 

Aber er hatte fr feine Politif noch einen andern, beinahe wich— 
tigern Grund, den er den Gefandten nicht verfchwieg. „In ZTrident, 
ſprach er, find Feitfegungen gemacht worden, die wir insgejammt 
beftätigen wollen, und e8 würde fchlimm fein, wenn jet wieder in 
Streit gezogen werden follte, was dort befchloffen worden iſt“. 

Der Papft gab ferner am 3. Juni der Hoffnung Ausdrud, 
daß auch deutfche Fürjten auf das Konzil fommen würden; von 
dem Markgrafen von Brandenbnrg verjah er fid) deſſen mit Be— 
ſtimmtheit. „Und was dort feſtgeſetzt werden wird, fchloß er, das 
werden ung eure Fürften ausführen helfen. Wir wollen, daß das 
Konzil bald zufammentrete; wir werden nur eure Antworten ab- 
warten und alsdann es öffentlich anjagen und die Legaten abjenden‘. 

ı Am 27. Mai: Volemo che riformino quello, che accade, che si 
riordino le cose etiam nella persona nostra et cose nostre; ben volemo 
mantener le cose della fede et questa santa sede, la quale deve essere 
il capo in ogni modo, como & stato et & necessario che sia. Am 31, 
Mai: che nel concilio voleva che si usasse ogni libertä et riforma, 
etiam nelle cose sue proprie, et che doveva esser libero, non in terre 
della Chiesa mediate o immediate, ma che omnibus esset liber accessus 
et: decessus, ma non voleva in terre d’heretici, perche i Prelati non sa- 
rebbono stati sicuri. 

2 Am 3. Juni: der Kardinal San Giorgio habe zum Sekretär Mulas 
gelagt, der Papft wolle das Konzil nad) Trident berufen, et quando non fusse 
di sodisfattione a tutti i Principi di continuarlo in quel luogo, che 8. 8. 
desideraria, che si facesse in Vicenza, cosi perche la Serenitä Vostra 
non & sospetta ad alcuno, essendo neutrale, la ove pare, che Trento di- 
penda dal Cardinale (von Zrident) et in consequenza dalla Chiesa, oltra 
ch’® luogo stretto et incommodo. 

? Am 7. Juni fchreibt Mula: der Papft habe ihm früher einmal gejagt, 
che nn faria un Capitano Generale per esseguire le deliberationi del 
conc1llO, 
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So hatte Pius IV. den erften Schritt gethan, von welchem 
nicht zu zweifeln ift, daß er ernjtlich gemeint war, und es fragte ſich 
nun, wie die drei Fatholifchen Hauptmächte — denn nur auf 
diefe fam e8 an — die VBorjchläge des Papites aufnehmen wür— 
den. Daß eine von ihnen fid) geradezu gegen das Konzil ausſpre— 
hen follte, jtand allerdings nicht zu erwarten; allein über Drt, 
Zeit und Art der Eröffnung konnten ſich die Meinungen theilen, und 
haben jie jich getheilt. Wir wenden zunächſt unfere Blide dem 
merktwürdigften Gutachten zu, nämlich demjenigen, welches vom Kai— 
fer ausging. 

Am 8. Yuni war der Herzog von Bayern mit jeiner Gemah— 
lin, der Tochter Ferdinands 1., nah Wien gefommen. Wir wiſſen, 
welchen Vorfchlag er in Rom hatte machen lafjen, und wie Borro- 
meo über denfelben, ohne ein Wort des Tadels hinzuzufügen, die 
Meinung des Kaifers zu vernehmen wünfchte. Die Berathungen, 
die nun gepflogen wurden, bezogen fich aud auf das Konzil. Ferdi— 
nand trat der Anficht feines Schwiegerfohns bei und ließ nah Nom 
jagen, er könnte feinen Bejcheid geben, bevor er nicht einen Reichs— 
tag abgehalten hätte, den er jedoch berufen müßte, ohne des Konzils 
Erwähnung zu thun, weil die Fürften font nicht dahin kommen 
würden !, 
Inzwiſchen war in Rom der große Umſchwung erfolgt. Ho: 
ſius entledigte fich des ihm gewordenen Auftrags und wiünjchte bald 
Antwort zu haben. Allein diefelbe wurde nicht jo ſchnell fertig, der 
Bericht über das, was der Papjt am 3. Juni zu den Gejandten 
gejagt, machte dann noch einige Aenderungen nothwendig, und erit 
am 20. Yuni überreichte der Kaifer dem Nunzius das denfwürdige 
Schriftſtück. Nachdem er den Anhalt dejjelben kurz angegeben, 
jprah er: ‚Man darf nicht zu fehr eilen, fondern man muß mit 
Bedacht vorgehen, damit es nicht wieder fo fomme, wie vor adıt 
Fahren, wo Herzog Mori die zu Trident verfammelten Väter 
zwang, ihr Heil in der Slucht zu ſuchen. Wenn id) damals nicht 
bemüht gewejen wäre, Frieden zu jtiften, jo würden ohne Zweifel 
alte Katholifen aus Deutjchland verjagt worden jein, und doc hat 
man mich getadelt, daß die Bedingungen dejjelben nicht günftig ge- 
nug gewejen wären“. Hoſius entgegnete: „Gott wird die nicht ver- 
lajjen, die im vollen Vertrauen auf ihn den Feinden muthig entges 
gen gehen wollen‘. Er mies auf die fatholifche Maria und deren 
Yeiftungen Hin. „Wunderbarlich iſt das gefchehen, antwortete der 


ı Am 28. Juni ſchreibt Mula, der Kaifer fei entichloffen di non poter 
rispondere, se prima non congrega una dieta in Germania. Ausführ— 
licher fprad) der Papſt darüber am 12. Juli mit Mula: der Kaifer non può 
promettere della volontäa dei Prineipi di Germania, se prima non intende 
opinion loro, il che non puö fare senza una dieta, et a congregar quella 
non bisogna nominar concilio, perch& non vi andarebbono, ma bisogna 
congregarla sotto altro nome et pretesto et poi parlar del concilio. 
Vgl. Bargas am 13. Juli bei Döllinger I, 339: 8. M. Ces. dice, que es 
menester hacer dieta en Germania antes de tractar de concilio general, 
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Kaifer; aber man muß Gott nicht verfuchen”. Der Nunzius gab 
ſich noch nicht gefangen, doch er jah ſich genöthigt, feine Widerle- 
gung abzufürzen; denn es war Zeit, zu der feierlichen Prozeſſion 
zu gehen, die an diefem Tage, der Detave des Trohnleichnamsfeites, 
jtattfand. Nach Haufe gefommen, las er die umfangreihe Schrift 
durch, deren Inhalt wir num mittheilen müfjen !. 

Ferdinand begrüßte den Entichluß des Papites mit Freuden und 
bedauerte nur, obwohl dies Pius IV. nicht treffe, daß man das 
einzige Mittel, die religiöfe Einheit und die ganz verfallene Zucht 
wiederherzuftellen, nicht Schon weit früher angewendet und das Kon— 
zil nicht zu Ende geführt habe. Dafjelbe fei durchaus nothwendig, 
um jene beiden Ziele zu erreichen. Aber noch ein dritter Grund be— 
ftimmt den Kaifer, die Kirchenverfammlung auf das lebhafteite zu 
wünfchen. Bon der furchtbar angewachienen Macht der Türken 
hatte niemand mehr zu leiden, als er; durd deren Angriffe, jagt 
er, durch innere Zwiftigfeiten und Kriege fei die Chriftenheit jo ge- 
Ihwädt, daß fie dem Berderben anheimfallen werde, wenn man je: 
nen Feinden nicht mit vereinigten Kräften entgegentrete. Ferdinand 
meint daher, daß auch hiervon auf dem Konzil werde gehandelt wer- 
den müffen. Er möchte letteres jobald als möglich in Thätigkeit 
jehen, doc glaubt er nicht, daß es vor Yahresfrift werde gejchehen 
fönnen. Seinerfeits ift er bereit, den Papſt hierbei nad) Kräften 
zu unterjtüßen. 

Indem er nun die Herftellung der religiöfen Einheit vor Au— 
gen hat, wünjcht er, daß das Konzil nicht jo unbejucht bleibe wie 
früher, fondern daß alle Yänder der abendländifchen Chriftenheit da- 
jelbjt vertreten feien. Und um das Anfehen und die Würde der 
neuen Verſammlung zu vermehren, hält er die Anwefenheit des Pap- 
jtes für räthlid). 

Was den Ort betrifft, jo meint er, derfelbe müffe geräumig, in 
einer fruchtbaren Gegend gelegen, leicht zugänglich, ficher und fatho- 
ich fein. Daß Trident die Mehrzahl der angeführten fünf Eigen- 
haften bejige, daran zweifelt er; die erite fehle diefer Stadt ge- 
wiß, fie fei nicht im Stande, den Hof des Papftes und des Kai— 
jers jo wie die Vertretungen aller übrigen Staaten aufzunehmen. 
Da nun aber ſtets die Anficht obgewaltet, daß in Deutjchland das 
Konzil gehalten werden müſſe, jo jchlägt er Köln, und wenn dies 
dem Papſt zu entfernt jei, Koftnig oder Regensburg vor. 

Wenn Ferdinand von Trident abräth, fo hat er dafür noch ei— 
nen andern Grund. Wie er wünfcht, daß Schweden und Däne- 
marf und das von Rom abermals abgefallene England eingeladen 


* € ift ber Discursus S. Caes. Majestatis in negotio Coneilii prae- 
sentatus Domino Nuntio Apeo d. 20. Jun. 1560, bei Planck, fasc. 17— 
20. Discursus nennt‘ Ferdinand felbft diefes Gutachten in einem folgenden 
Schreiben bei Le Plat, Monumenta ad hist. coneilii Tridentini illustran- 
— spectantia IV, 637. 643. 644, und das Datum wird durch Theiner 
eftätigt. j 
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werden follen: jo eritrebt er auch die Theilnahme der Reihsftände, 
die dem Augsburgifchen Befenntniß angehören; ja man, fann fa= 
gen, daran ift ihm alles gelegen. Am 3. Juni hatte Pius, wie wir 
wijjen, die Erwartung ausgeiprocden, daß ihm die Herrſcher Helfen 
würden, die Beichlüffe des Konzils auszuführen. Ferdinand hält es 
aber für unmöglich) die evangelifchen Fürften wider ihren Willen zur 
Unterwerfung unter diefe Befchlüffe mit Waffengewalt zu zwingen. 
Soll er „einen höchſt beflagenswerthen und verderblihen innern 
Krieg von ungewiſſem Ausgang“ heraufbefchwören und dadurch den 
Ungläubigen eine jchöne Gelegenheit zu neuen Schlägen bieten? Er 
fennt die Macht der protejtantifchen Stände, die Unterjtügung, auf 
welche fie rechnen können, die Verbreitung, die ihre Yehre bereits 
gewonnen, jo daß fein Reich davon unberührt geblieben und der Ab— 
fall einiger Yänder, die bisher noch im Gehorſam gegen die fatholi- 
ſche Kirche verharrt, zu fürchten iſt. Ueberdies fieht er ſich durch 
den Neligionsfrieden gefeffelt, den er vor fünf Jahren feierlid) be= 
fhworen. Daher ift er der Meinung, man müſſe die Zrrenden mit 
Sanftmuth und Liebe, wie e8 dem Chriſten geziemt, auf den rechten 
Weg zurüdführen, umd er erbietet fi, zu feiner Zeit die Fürſten 
des Augsburgifchen Bekenntniſſes dringend ermahnen zu wollen, daß 
fie wenigitens in der Weife auf dem Konzil erfcheinen möchten, wie 
1552 in Trident. Ueber die Behandlung, die fie dort erfahren, 
fährt der Kaifer fort, haben fie fich aber befchwert; fie hätten, fa- 
gen fie, weder das freie Geleit in der Form erhalten, wie es die 
Bajeler Kirchenverfanmmlung den Böhmen gegeben, nody wären fie 
genügend gehört worden, Sie hätten den Bätern ihr Befenntniß 

mit der Forderung vorgelegt, dag jene zeigen follten, was daran zu 

tadeln wäre, oder daß fie jelbjt wenigitens gegen die Beſchlüſſe des 

Konzils ihre Einwendungen vorbringen könnten; dod) wäre beides 

ihnen verwehrt worden. Ferdinand meinte nun, daß man ihnen in 

dem einen wie in dem andern Punfte werde willfahren müffen, und 

dies führt ihn dahin, von der Fortſetzung überhaupt abzurathen. Er 

für feine Perfon denft natürlich nicht daran, die früheren Beſchlüſſe 

anzufechten ; aber er glaubt, daß ſich die deutfchen Fürften diejelben 

nicht werden einfach aufzwingen laffen. 

Dies find die Nathichläge, welche der Kaifer in Bezug auf 
das auszufchreibende Konzil gab. Indem er fich weiter der Ge- 
Ichichte des abgehaltenen erinnert, der Schwierigkeiten, die dem Zu— 
jammentritte ſich entgegenjtellten, der Hindernifje, welche den Yauf 
der Berathungen aufhielten oder ganz unterbrachen: erwartet er fei- 
neswegs einen nahen Abjchluß der neuen Verhandlungen. Auf der 
andern Seite ſcheint es ihm nothwendig, daß zur Verhütung weite 
ren Abfalles etwas fogleich gefchehe. Der geiftliche Stand fei der 
allerverderbtejte; darin habe der Hauptanjtoß zur Kirchenfpaltung 
gelegen, und jo müfje von hier die Heilung beginnen, „Sittenlofe 
Priejter, fagt er mit dem heiligen Bernhard, find um fo viel 
jchlimmer denn die Keker, als die Worte pon den Werfen itberwo- 
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gen werden“. Daher bittet er den Papſt, die Reformation der 
Kirche an Haupt und Gliedern ſobald als möglich vorzunehmen, ohne 
den zweifelhaften und ganz unfichern Ausgang des Konzils abzu— 
warten. Dies werde, meint er, die Katholifen tröften, die Hartnä- 
ckiyfeit der Abgefallenen verringern und fie zu Unterhandlungen ge- 
neigter machen. 

Endlidy glaubt Ferdinand, daß es nothwendig jei, der öffentli- 
chen Meinung einige Zugeftändniffe zu gewähren, und zwar jchlägt 
er vor, wenigftens bis zur Entscheidung des Konzils ausdrücklich 
oder ftillichweigend denen, die darum bitten, den Kelch beim Abend- 
mahl und den Geijtlichen die Ehe zu gejtatten, da beides, als dem 
pofitiven und nicht dem göttlichen Recht angehörig, ganz in der 
Hand des Papſtes liege, und jo der abendländifchen Kirche die Gunſt 
zu erweifen, welche fich die morgenländifche genommen. 

Ferdinand verlangt den Genuß unter beiden Gejtalten nicht für 
fih, und er hält auch das Goelibat für vorzüglidher gemäß dem 
Ausſpruche des Apoſtels Paulus: „der Yedige trägt um das Sorge, 
was dem Herrn angehört, wie er dem Herrn gefallen wird, der 
Verheirathete trägt um das Sorge, was der Welt angehört, wie er 
dem Weibe gefallen wird“. Aber indem der Kaifer an das fchlechte 
Leben der Geiftlichfeit und den Anſtoß erinnert, den fie dadurd) ge- 
ben, meint er: je mehr biefelben Ueberfluß an weltlichen Gütern 
haben, defto weniger feien fie mit dem Gelübde der Keufchheit zu 
befchweren, fie müßten denn zur Armuth der Urkirche zurückgebracht, 
oder nur ältere Männer zugelaffen werden. Wenn dagegen, wie ;es 
geichieht und das Bedürfnig es erheifcht, aud, Jüngere die Weihen 
empfangen, jo giebt Ferdinand zu bedenken, ob es nicht nüslicher 
jei, dem Mathe des Apoſtels Paulus zu folgen, welcher ſpricht: „Um 
der Hurerei willen habe jeder jein Weib“, und: „Es ijt beſſer hei- 
rathen als Brunjt leiden“. Man fage wohl, daß die Priefter we— 
niger fündigen, wenn fie ihre Begierden auf eine unerlaubte Weiſe 
befriedigen, als wenn fie ſich verehelichen, daß alfo die Uebertreter 
der kirchlichen Borichrift härter zu beftrafen feien, als diejenigen, 
welche das göttliche Gebot verlegen; aber diefer Einwand fcheine 
nicht zutreffend, denn die einen verjtoßen nur wider das pofitive, die 
andern auch gegen das göttliche Recht. Wenn endlich etliche das 
Goelibat deshalb um jeden Preis fefthalten wollen, damit die Kir: 
hengüter nicht verloren gehen, jo glaubt Ferdinand, daß dies durch 
andere Mittel verhütet werden fünne. 

Das iſt der Inhalt des Faiferlihen Gutachtens, in welchem ſich 
mit der höchiten Ehrerbietigfeit gegen das Oberhaupt der fatholi- 
hen Kirche der größte Freimuth verbindet. Da nun Hofius an 
manchem Anftoß nahm, was darin gefagt war, und er, vielleicht mit 
Unrecht, glaubte, daß Rom noch empfindlicher fein würde: fo be- 
ihloß er, die Schrift noch zurüdzuhalten. Außerdem ließ er den 
Kaifer bitten, ihm vor Abjendung derjelben an feinen Botfchafter 
erjt Gehör zu ſchenken; doch könne die Sache nit mit drei Wor- 
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ten abgemacht werden, vielmehr bedürfe der Nunzius mindeſtens eine 
halbe Stunde Zeit, aud) fei e8 nothwendig, daß der Kaijer ſich im 
einer ruhigen Gemüthsverfaſſung befinde. Ferdinand war aber an 
jenem Nacmittage beichäftigt; denn fein Sohn Marimilian führte 
zu Ehren des bayrijchen Herzogspaares vor dem Schottenthor ein 
Scharmützel auf. Und länger, als man gedacht, dauerte das Schau— 
fpiel; daher Konnte Hofius erjt den Kaifer am folgenden Morgen 
fprehen. Er brachte nun nad) vielen Umjchweifen und Entſchuldi— 
gungen ebenfo weitläufig feine Einwendungen vor, die feineswegs 
das Gewicht hatten, das er ihnen beimaß, und erhielt dann den 
Auftrag, fie ſchriftlich aufzufegen, was er denn aud) nod) an dem 
nämlichen Tage that !. 

Nicht ungefchieft für feinen Zweck deutet der Nunzius im Ein- 
gang auf den Verdacht Hin, welden Paul IV. vor zwei Jahren auf 
Ferdinand geworfen, jo ungerecht derjelbe gewejen war. Er lobt 
es hierauf zwar, daß der Kaifer auf eine Reformation dringe; da= 
gegen mißfältt ihm die Art und Weije, wie dies gejchehen. Ihm 
fcheint es, als ob nicht ſowohl gerechter Schmerz und Yiebe, wie er 
es wünſcht, als vielmehr Haß daraus hervorflinge, 3. B. wenn es 
heiße, daß die ſchlechten Prieſter Schlimmer jeien als die Keger. Auch 
die ältejten Schriftjteller, wendet er ein, halten die Kegerei für ein 
fo jchweres Verbreden, daß im Vergleich damit alle andern Ver— 
brechen, wenn ſich ihrer insgefammt ein Geiftlicher ſchuldig mache, 
nichts bedeuten; denn jo lange fid ein foldher in der Kirche Got— 
tes befinde, bleibe nody einige Hoffnung übrig auf jeine Nettung ; 
aber e8 jei um ihn gefchehen, wenn er fich freiwillig von derjelben 
getrennt habe; deshalb jei es bejjer, der größte Sünder innerhalb 
als der Heiligfte Mann außerhalb der Kirche zu fein. 

Gejunder Menfchenverjtand und Theologie ftimmen nicht immer 
zufammen; überdie8 war der angefochtene Sag den Werfen des 
heiligen Bernhard entlehnt. Auch die andern Ausjtellungen des 
Nunzius find in ihrer Mehrzahl unwefentlih. Dagegen begreifen 
wir nicht nur den Anftoß, welchen er daran nimmt, daß Ferdinand 
aus der Bibel die Priejterehe, wie Hoſius ji) ausdrückt, verteidigte, 
jondern auch den Wunſch, mit welchem er fein Schreiben fchlieft. 
Wolle der Kaifer, meint er, über die beiden Artikel durchaus nicht 
ſchweigen, fo ſei es beijer, fie ohne Schriftitellen und Gründe vor: 
zufchlagen und dem Urtheil des Papites die Sache zur Erwägung 
anheimzuftellen ?, 


’ 'Theiner II, 61 ff. 

2 Bei Bucholg, Geſch. der Regierung Ferdinands I., Urfundenband IX, 
677 ff, ſteht ein Brnchftüd „aus dem Entwurf des faiferlihen Schreibens an 
den Bapft in Sachen des Konzils“, darauf folgen „Bemerkungen des Nunzins 
Delphinus über die an den Papft zu jendende Schrift”. Die beiden Urkunden 
werden von Bucholtz ins Jahr 1562 geſetzt. Aber was die letztere betrifft, jo 
weisen ſchon die in Nr. 1 befindlihen Worte in dioecesi mea... Elbingae 
und nec procul a meo castro Heilsbergk ganz unzweidentig auf Hoftus hin, 
und ebenfo die gleichfalls in Nr, 1 vorlommenden Erzählungen und Anſchauun— 


601 


Hierauf ging jedod Ferdinand nicht ein, und auch die andern 
Ausstellungen fanden höchſtens zur Hälfte Berüdfichtigung, indem die 
getadelten Ausdrüce theils gemildert, theil® ganz weggelaffen wur— 
den!, Uebrigens erfuhr der erjte Theil, welchen der Nunzius uns 
angetajtet gelafjen, ebenfall8 einige -Aenderungen. Die Stelle bejon- 
ders, worin der Kaifer mit großer Offenherzigfeit auseinanderfegt, 
aus welchen Gründen er die evangelifchen Fürften nicht zur Unter: 
werfung unter das Konzil zwingen könne, wurde mehr zuſammenge— 
zogen und die Unmöglichkeit, e8 zu bewirken, nicht jo ſcharf hervor- 
gehoben ?. Doc, aud) dieje Umgeftaltungen find von feinem Belang, 
und außerdem famen beide Schriftitüde nad Rom, wo man fogar 
ein Konfiftorium abhielt, ohne das veränderte Faiferlihe Gutachten 
abzuwarten ®, da die übrigen Antworten gleichfalls eingelaufen waren. 
Wir betrachten zunächſt die, welche Franz II. gab. 

Sein Vater hatte das Konzil, das von Julius IN. im Sep- 
tember 1551 in Zrident wieder eröffnet worden war, aus politischen 
Gründen als ein folches nicht anerfannt und daran weder ſelbſt Theil 
genommen, noch auch feine Prälaten Theil nehmen lajfen. Deshalb 
war wohl Frankreich weniger berechtigt, den Päbjten Vorwürfe zu 
machen, als Ferdinand. Während aber diefer hierbei mit der größten 
Mäßigung verfuhr, bediente Franz II. ſich einer viel rücjichtsloferen 
Sprade. Zwar ift ihm die Nachricht von dem Entjchluffe des Pap- 
ſtes außerordentlich angenehm geweſen; allein er fordert Pius IV. 
zugleich auf, ganz ernſtlich dabei zu verharren und es nicht fo zu 
machen wie feine Vorgänger, von denen man jage, daß fie im Anz 
fang ihrer Regierung alle den beiten Willen gezeigt, ein Konzil zu 
berufen, daß dies aber nur Schein gewefen; kaum fei dajjelbe be- 
gonnen worden, fo habe man es aus jedem geringfügigen Anlaß 
wieder vertagt und dadurd der Religion mehr gejchadet als genügt? 

Franz II. wünfcht nun dringend — und diefer Meinung jeien 
alle feine Räthe —, daß der Papſt die Suspenfion von 1552 nit 
gen (vgl. Hosii opera I, 492. 491. 428.) Jenes Brudjftüd ferner, auf wel— 
ches fich die Bemerkungen des Nunzius beziehen, gehört dem genanuten Discur- 
sus S. Caes. Maj. vom 20. Juni an, und jett lehrt uns Theiner II, 611 
a F Beranlaffung zu dieſem Schreiben und das Datum kennen, nämlich 

. sun, 

ı Nr. 1u.5 find vielleicht, 9 wirflidy geändert, 4 u. 8 weggelaſſen, 2, 3, 
6, 7 geblieben, 

2 Bei Pallavieini XIV, 13, 12 und 16 finden wir, was bei Pland am 
Rande fteht, alfo die zweite Redaktion. 

3 Offenbar hatte Ferdinand die erſte Schrift an feinen Botſchafter ſchon 
abgejendet, als ihn Hoſius bitten ließ, es nicht zu tun. Das Konfiftorium 
fand am 11. Juli ftatt, wie Mula am 12, fchreibt. Er berichtet weiter: L’Im- 
peratore ha mandato una scrittura, et questa notte & giunta pure un’ 
altra posta, non volendo il nostro Nuntio admettere quella prima 
scrittura. 

+ Am der Sache nicht unrichtig. Hatte doch Pius jelbft, wie Mula be- 
richtet, am 3. Juni zu den verjammelten Gelandten gejagt: i Pontefici passati 
non l’hanno voluto fare (nämlid das Konzil), se bene hanno detto di 
volerlo fare. 
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aufhebe, fondern ein neues Konzil ankündige nach einem Orte, von 
dem er ficher fei, daß der Kaifer und die Reichsſtände, ſowohl Die 
fatholifchen als auch die evangeliichen, hinkommen fünnen und wollen. 
Bon Trident mahnt der König ab; diefe Stadt biete nit die noth- 
wendige Menge von Wohnungen und Lebensmitteln. Aber das iſt 
auch hier feineswegs der Hauptgrund. Dort werden, heißt e8 wei- 
ter, ohne Zweifel weder die Deutichen, noch die Engländer, noch 
andre Protejtanten erfcheinen, und das Konzil werde darım fruchtlos 
bleiben ; denn die Abgefallenen werden jagen, daß fie, weil in Zrident 
die Mehrzahl der Glaubensjäge bereits feitgeitellt worden jei, fein 
Gehör erlangen werden. Daher ſei es am beten, über den Drt 
des Kaiſers Meinung, welder ſich auch der König von Spanien 
unterordnen wolle, zu vernehmen; denn feine Ruhe dürfe man er- 
warten, wenn nicht durch ein Konzil Deutjchland gereinigt und ge- 
heilt werde, jenes jo große uhd wichtige Glied der Chrijtenheit, das 
am meilten verwundet und bejchädigt jei, und von wo beitändig neue 
Stürme fommen. 

Dem Könige find mehrere Städte genannt worden: Speier, . 
Hagenau, Worms, Trier und andere; jedoch feine, meint er, werde 
den Ständen des Weiches lieber fein als Koftnig, und daher jchlägt 
er dieſes vor. 

Der Abt von Manne, welcher die Antwort Franz des Zweiten 
nad Rom bradte, ward außerdem angewielen, in Betreff der ver— 
heigenen Berfammlung der franzöfifchen Prälaten, wenn die Rede 
"darauf falle, zu erklären; der König thue damit nichts Neues, die 
Biſchöfe feien auch feine Räthe; gleihwohl habe er weder in der 
Lehre noch in den Sitten ohne die Erlaubnig des Papites etwas än- 
bern wollen, und weil diejer ein Konzil zu halten verjprecdhe, jo 
werde jene Verſammlung unnöthig fein, außer wenn Pius jeine Ab» 
jiht wieder aufgebe. 

Bon den gemachten Vorfchlägen ward aud der Bifchof von 
Rennes, der jedoch erjt jpäter nad) Wien fam, in Kenntniß gejegt 
und ihm aufgetragen, beim Kaiſer dahin zu wirken, daß derfelbe fich 
mit den Ständen des Heiches über den Drt einige. Ferner jolle der 
Gejandte die deutjchen Fürſten wiſſen lajfen, daß Frankreich in ein 
Konzil nur dann willigen werde, wenn dajfelbe frei und allgemein 
jei und in einer Stadt zujammentrete, wo Katholifen und Prote= 
jtanten in voller Sicherheit fich einfinden können!. 

Dean jieht, der König von Frankreich ftimmte mit dem Raifer, 
ohne mit ihm hierüber unterhandelt zu haben, in den wichtigiten 
Punkten überein. Dagegen erklärte ſich Philipp II. den Wünſchen 


ı Instruttione del R& Christianissimo portata a Nostro Signore dall’ 
Abbate di Manna sopra le cose del concilio, im 7. Bande der Berlüner 
"Informazioni politiche, lateinijd bei Raynald ad a. 1560. Nr. 52. Bgl. 
Franz UI. an den Biſchof von Rennes 24. Juni bei Le Plat IV, 626 und an 
den Biſchof von Limoges (nicht Langres, wie in Doc. ined. Il, 554, nebenbei 
gejagt, verbefjert ift) am 28. Juli bei Paris, Neg. p. 431. 
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des Papſtes entfprehend. Er war mit der Fortſetzung durchaus 
einverftanden, und auch Trident ließ er fich gefallen, er fegte nur 
hinzu, dag man ohne die Einwilligung des Kaifers und des Königs 
von Frankreich das Konzil nicht dahin berufen dürfe. 

So hatten die drei Fatholifchen Hauptmächte gefprocdhen, und 
Rom mußte fih nun wieder entjcheiden. Pius IV. war, wie man 
fich denken kann, fehr ungehalten über die Nathichläge, die er em- 
pfangen. Bon den franzöfifchen urtheilte er, es jcheine, als ob nicht 
der König, fondern die Protejtanten antworten. Er flagte den Kaifer 
der Schwäche an; derfelbe bejorge zu verlieren, was er habe, wenn 
er das Konzil wolle, und fürdte jeinen eigenen Sohn, den König von 
Böhmen, nicht minder als die andern; diefer fei ein Ketzer und be— 
fige mehr Macht in Deutfchland als der Vater. Bei fo übertrie- 
benen Vorjtellungen von dem Einfluffe Marimilians war e8 natür- 
lich, daß Pius die Vorfchläge verwarf, die ihm in Bezug auf den 
Drt gemacht worden waren. Er glaubte, daß das Konzil nur in 
Stalien fiher fein würde, und war bereit, es nad) einer folchen 
Stadt zu berufen. Die Bejhlüffe von Trident anfechten zu lafjen 
war er nicht gefonnen, wie wir wiſſen; Blut und Yeben, ſprach er 
wieder, muß man daran feten, um die Yehren des Glaubens zu be- 
haupten. Gr rechnete dazu nicht den Genuß des Abendmahls unter 
beiden Geftalten und die Priefterehe; aber er hielt dod) die Beſtim— 
mungen, welde die Kirche darüber getroffen, für ganz zweckmäßig, 
und war deshalb nicht geneigt, etwas von dem zu gewähren, was 
der Kaiſer verlangte. 

Ferdinand und Franz II. hatten die Abjicht, die Quelle des 
Uebels, wie man fi in ihrem Sinn ausdrüden muß, zu veritopfen ; 
darum lag ihnen alles an der Herjtellung der kirchlichen Einheit, 
und weil fie fich nicht getrauten, auf dem Wege der Gewalt diejes 
Ziel zu ereichen, fo waren ihre Vorjchläge darauf berechnet, den 
Protejtanten den Beſuch des Konzils möglich zu machen. Der Papſt 
wünjchte dagegen vornehmlidh, Frankreichs Abfall zu verhüten. „Wir 
wollen wenigjtens zufehen, ſprach er zu dem venezianifchen Gefandten, 
dag wir behalten, was uns geblieben, und feinen weiteren Schaden 
mehr erleiden, wenn wir aud) nicht wieder erobern können, was wir 
verloren haben“ ?. Er ging daher von feinen früheren VBorfchlägen 
nicht ab und befchlog, da Spanien und Frankreich in Bezug auf den 
Ort alles Gewicht auf Ferdinands Entjheidung legten, die Haupt: 


ı Philipp II. an Ferdinand I. am 24. Juni, Doc. ined. II, 557. Mula 
hörte vom Papſt über diefe Antwort: Il Re di Spagna lauda il concilio et 
lo vuole et promette mandarvi i suoi Prelati et fare ogni cosa, et gli 
piace il luogo di Trento, ma dice in fine, che non si deve far senza la 
volontä dell’ Imperatore et del Re di Francia (zum 12. Juli). 

2? Mula zum 12,, 17. und 19. Juli. Am 13, November 1561 jagte 
der Papft zu dem franzöfiichen Gejandten, que le dit concile, qui est de peu 
de besoin pour le reste de la Chrestiente, superflu aux Catholiques et 
non desire des Papes, n’a este indiet à autre fin que pour pourvoir à 
votre Royaume. Le Plat IV, 742. 
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veite des Widerftandes zuerft anzugreifen. Der Pifchof Delfino von 
Yiefina, welder die Yiebe des Kaifers, bei dem er früher Nunzius 
gewefen, in hohem Grade befak, der Verhältniffe am Hofe und der 
deutfhen Dinge fundig war und als gejichiefter Unterhändler geichätt 
wurde, follte zu dem Ende nad Wien gehen, um Ferdinand für 
die römischen Pläne zu gewinnen. Der Entfhluß ſtand jhon am 
17. Juli fejt?; aber erjt ſechs und eine halbe Woche fpäter trat 
der Nunzius die Reife zum Kaifer an ®, 

Mit Ungeduld wartete die franzöfifche Regierung indeſſen auf 
den Abt von Manne, der ihre Vorfchläge nad) Rom gebracht hatte. 
Sie fah in dem Proteftantismus ein euer, welches allmählich zu— 
nehme und alle Yänder verzehre, und fie klammerte ſich an die Hoff- 
nung, dag eine allgemeine Kirchenverfammlung es löſchen werde. Wie 
der Bifchof von Rennes bei dem Kaifer, fo war der von Yimoges 
angewielen, bei dem Könige von Spanien das Konzil eifrig zu für- 
dern. Sollte fid) aber die Berufung eines ſolchen in die Yänge 
ziehen, fo war fie entjchloffen, ſich jelber zu helfen. So äußerte jie 
jih Ende Juli. Aber der Auguft verging, der September fam, ohne 
daß der Abt von Manne aus Rom zurückkehrte“. 

Inzwiſchen hatte die Regierung einen neuen, wichtigen Schritt 
gethan, indem fie die angefehenften Männer der Yandes nad) Fon— 
tainebleau berief, um deren Meinung in Bezug auf Staat und 
Kirche zu vernehmen. Auf den Rath diefer Notabeln beichloß fie, 
die allgemeinen Stände für die weltlichen Angelegenheiten, die Bi- 
Ichöfe für die Reformation der Geiftlichkeit zufammentreten zu lafjen. 
„Denn es giebt. in der That — hatte Franz IL ſchon am 238. Juli 
an feinen Gejandten in Spanien gefchrieben — in den Sitten der 
Mehrzahl der Geiftlichen fo viele Mißbräuche, daß wenige zu finden 
find, die ihre Pflicht thun; und diefe Nachläſſigkeit erzeugt eine ge: 
wiſſe Verachtung der göttlichen Dinge, wodurch die Menjchen zulegt 
dahin kommen, daß fie von Gott abfallen und in die Irrthümer ge: 
rathen, in denen wir fie ſehen“'. Das Edift vom 31. Auguft be- 
rief die Stände von Frankreich auf den 10. Dezember nach Meaux 
und ein fönigliches Schreiben vom 10. September forderte die Prä- 
laten und Mitglieder der gallifanifchen Kirche auf, am 20. Januar 
des kommenden Jahres in Paris zu erfcheinen, um zu bejchließen, 
was für Vorfchläge dem Konzil zu machen wären, oder, wenn das: 


% Außer der jpäter zu erwähnenden Iuftrultion Delfinos vgl. Ferdinand au 
Paul IV. 2. Sept. 1555, bei Theiner, Mon. Vet. Pol. II, 582. 

* Mula zum 17. Juli; vgl. Epp- Pogiani II, 86 (der Kardinal von 
Augsburg am 19. Juli). 

5 Mula zum 31. YAuguft: Delfino parte dimane et star& residente 
appresso l’Imperatore, se bene non parte con questa fama et che vada, 
come va, per le cose del concilio ..... suo negozio € muovere et 
inclinare l’animo di Cesare al concilio senza impedimento alcuno. Dil, 
Tabular. 106. 

* Paris, Nög. 433 u. 434. 443, 445. 447. 502. 

° Paris, Neg. 434. 
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felbe nicht fobald zufammenträte, die franzöfifche Kirche zu refor- 
miren!. Bis dahin follten die Bifchöfe nicht mit harten Nichter- 
jprüchen gegen die Verdächtigen vorgehen, fondern fie durch freundliche 
Vorſtellungen zu gewinnen juchen nad) dem Beifpiele des guten Hirten 
im Evangelium, welcher die 99 Schafe verläßt, um das hundertite 
zu fuchen, das ſich verirrt hat, und wenn er e8 gefunden, es nicht 
tödtet noch quält, jondern zur Heerde janft zurücbringt. 

Die die Menjchen von neuem Schreden ergriffen werden, wenn 
die Seuche, die bereits anfing zu ermatten, plöglich wieder mit der 
alten Heftigkeit zahlreiche Opfer ſucht: fo zog die Angjt abermals 
in Rom ein. Der Bapft rief, wie im Juni, die Gejandten zufam- 
men und Elagte ihnen feine Noth. Die Anfichten, die er dann vor= 
trug, waren diejelben, die er jchon fo oft ausgefprochen. Seinen 
Kummer jteigerte die Antwort, die gegen Ende des Septembers einem 
außerordentlichen ſpaniſchen Botjchafter von dem Könige von Frank— 
reich gegeben ward. Am diefen hatte nämlich Philipp II., bevor er 
noch die Bejchlüjfe von Yontainebleau erfahren, den Prior Antonio 
von Toledo gefhidt*, um ihm den dringenden Rath zu ertheilen, 
daß cr von der Berufung des Nationalkonzils abjtehen und in die 
Fortfegung des Tridentinifchen willigen möge. m einer fchriftlichen 
Erwiederung entwicelte darauf die franzöfifche Regierung jehr aus— 
führlid die Politit, die fie bisher in Bezug auf das allgemeine 
Konzil befolgt hatte; fie beharrte bei den Vorſchlägen, die jie dem 
Papit im Juni gemacht, begründete noch eingehender al8 damals die 
Nothwendigkeit einer ſolchen Kirchenverfjammlung, die auch die Pro- 
tejtanten befuchen fönnten, und forderte den König von Spanien auf, 
fie hierin ernitlich zu unterftügen, damit das Nationalkonzil unnöthig 
werde”, 

Diefe Antwort gelangte jehr bald auch nad) Rom und erfchredite 
dort, wie gefagt, aufs äußerjte. Man dachte nicht an Nachgiebigkeit. 
In der Kongregazion, die am 13, Oktober jtattfand, hielten der 
Papft und jein Kollegium mit einziger Ausnahme des Kardinals von 
Ferrara feſt an den alten Plänen. Aber man fonnte ſich auch 
wieder nicht zum Handeln entjchliegen. Man beforgte nicht nur, 
dag Frankreich jein Konzil Halten werde, jelbjt wenn man das all— 
gemeine zu Zrident eröffne, fondern auch, daß es im Begriff ſtehe, 
ganz von dem Gehorjam gegen den apoſtoliſchen Stuhl abzufallen. 
Dazu fam nod eine neue Schwierigkeit von einer andern Seite, 
Der Kardinal von Trident, Madruccio, war bedeutet worden, er 
folle dieje Stadt nicht jo freigebig anbieten, fondern ſich erinnern, 
daß der Kaijer der Herr derjelben fei, und daß er ohne dejjen Ein- 


ı Das Edikt fieht bei Paris p. 486, das Schreiben an die Biſchöfe bei 
Le Plat IV, 650, wo übrigens hinter adviseront d’estre (p. 651 1. 7 v. o. 
das Wort propos fehlt. 

2 Schon am 31. Auguft meldet der Biſchof von Limoges die Sendung 
Yırtonios. Paris, Neg. 523. Bgl. 550 und 552, 

3 CEbendaj. 615—622. 
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willigung nicht über fie verfügen dürfe!. Wenn Ferdinand feitblieb, 
fonnten bei der Stimmung Franfreihs die Abſichten des Papftes 
nicht zur Ausführung gelangen. 

Während fo Furcht, Zweifel, Zögern in Rom herrſchten, ſchloß 
der Bifchof von Liefina feine Unterhandlung in Wien. Er war am 
23. September hier eingetroffen und liebevoll aufgenommen worden. 
Der RKaifer umarmte ihn mit den Worten, er empfange ihn wie 
einen alten Freund. Delfino übergab num die Antwort des Bapjtes 
auf die Vorſchläge Ferdinands und entwicelte dann die Gründe, Die 
Pius IV. beftimmten, auf der Fortfegung der Tridentinifchen Kir— 
chenverfammlung zu beſtehen. Trotzdem würden, fuhr er fort, Die 
Neuerer alle ihre Zweifel ungehindert vorbringen können; denn der 
Papſt hätte beichlojfen, daß fie vom Konzil volljtändig und zur Ge— 
nüge gehört werden follten; außerdem würde man mit ihnen mur 
fanftmüthig und liebevoll verhandeln und das Geleit für fie in der 
allerficherften Form ausstellen. Der Nunzius verjprad weiter, daß 
der Papft, wie er mit der Reform fräftig begonnen ?, fo aud) darin 
verharren werde, bis er fie mit Gottes Hilfe zu Ende geführt. 
Nachdem Ferdinand fich bereit erklärt, auf die ihm übergebene Schrift 
zu antworten, fuhr Delfino fort: im Bezug auf die beiden Artikel, 
welche der Kaifer vorgefchhlagen, habe der Papſt es nicht für gut 
befunden, etwas zu ändern; er fei von feinen Vorgängern gelehrt 
worden, daß fie, wiewohl ihnen von Chrijtus eine vollfommene und 
die höchſte Gewalt ertheilt wäre, die Verhandlungen über allgemeine 
Glaubensſachen den allgemeinen Konzilien zu überweifen pflegten, 
und er könne daher von diefer Gewohnheit nicht abgehen °. 

Wir haben das Schriftſtück, welches Delfino von Seiten des 
Papites dem Kaifer überreicht hat, wir befigen jogar, was nod) viel 
wichtiger ift, die ausführlichen Verhaltungsbefehle, die ihm mitgege- 
ben worden ſind“. Aus beiden erfehen wir genau, worauf es dem 
Papft anfam. Die franzöfifchen BVerhältniffe drängten ihn, das 
Konzil recht bald zu berufen; er wollte ferner daffelbe durchaus in 
ZTrident eröffnen; endlich ging fein Sinn unverändert dahin, daß die 
Verhandlungen dort aufgenommen würden, wo fie 1552 abgebrochen 
worden waren. Ueber die eigentlichen Gründe, die ihn und die 
Kardinäle zur Fortjegung bejtimmten, fchwieg er, und was er zur 
Rechtfertigung von ZTrident fagte, das können wir billig übergehen. 
Sein Plan war unjtreitig der befte, wenn er von jedem Verſuch 
abjtand, eine Vergleihung mit den Proteftanten herbeizuführen; und 


ı Mula zum 19. Oftober. (Die Briefe vom 24. Sept. bis 28. Nov. 
ftehen im XIII. Bande der Informazioni politiche in Berlin). Bgl. Madru- 
cius au Hofinus im Tabul. 123, 

2 Aus der ſogleich zu erwähnenden Inſtruktion Delfinos wird p. 133 
(fin.) zum Beweiſe freilich) nur angeführt: si procura, che i vescovi vadano 
alle loro residentie, .... . et si augumenta l’autoritä loro. 

5 Theiner II, 615 ff. 

* SJenes ftcht bei Le Plat IV, 633 ff., diefe in den Epp. J. Pogiani, 
herausgegeben von Lagomarfini, II, 130 fi. 
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das war allerdings feine Abſicht. Aber die Klugheit gebot, es dem 
Kaifer zu verfchweigen. Daher ließ ji denn Pius in Bezug auf 
die Abgefallenen fehr gütig vernehmen. Er verfprad erjtlid) den 
Evangelifchen das allerficherfte Geleit, was er um jo eher thun 
fonnte, da fein Sigismund lebte, der ihm dem weltlichen Arm ge- 
fiehen hätte. Weiter hieß es in Delfinos Inſtruktion: Der Papft 
ftrebt nad) nichts anderm, als nad) einer guten und heiligen Einheit 
der Kirche, wohin er auf dem Wege der Sanftmuth gelangen will; 
er iſt deshalb entjchloffen, die Proteftanten nicht allein zu hören, 
fondern fie auch zu liebfofen und ihnen alle möglichen Gefälligfeiten zu 
erweifen, und wo er ihnen mit gutem Gewiſſen Gnaden gewähren 
kann, wird er es immer gern thun und in Wahrheit zeigen, daß er 
nur. ihr Heil wünfcht; desgleichen wird er gejtatten, daß die Kirchen- 
verfammlung über jede von ihren Forderungen frei verhandle und den 
Entfchluß faſſe, welchen ihr Gott zum Heile der Völker eingeben wird !. 

In der That, jehr liebreich Klingen diefe Worte; fie bejtechen 
ung aber nicht. Zwar ijt daran nicht zu zweifeln, daß Rom bie 
Stände der Augsburgifchen Konfefjion mit offenen Armen empfangen 
hätte, wenn fie gefonımen wären, um ſich wieder unter den Gehor- 
fan gegen den Apoftolifchen Stuhl zu ftellen. Denn wenn Pius 
auch nicht glaubte, daß es ein graufames und gottlofes Unternehmen 
fei, die Menfchen um ihrer abweichenden religiöfen Meinung willen 
mit Feuer und Schwert zu verfolgen?: fo jah er dod) die Unmög— 
lichkeit ein, mit folhen Mitteln gegen die Keger in Deutjchland ein- 
zuichreiten, und er hätte den Rückzug ihnen gewiß fo viel als mög- 
li erleichtert. Aber daran war nicht zu denken, daß er ihre Theo- 
logen als ebenbürtig unerfannt hätte, mit denen ſich die alte Kirche 
fo zu fagen wiffenfchaftlic) auseinanderfegen müßte. Vielmehr follte 
das Konzil ganz nad) dem alten Herkommen jtattfinden, welches, 
wie e8 in der Inſtruktion heit, vom Beginn des chriftlihen Glau— 
bens gegolten hat bis auf die Gegenwart. Auch nicht eine von den 
Bedingungen, welche die Fürften und Stände der Augsburgifchen 
Konfeifion aufgeftellt, wollte der Papit gewähren; denn wenn man 
das Konzil in ihre Gewalt gebe und e8 nad) einem Orte berufe, der 
für die Katholiken nicht jicher jei, jo werde man jenen Gelegenheit 
bieten, Hartnädig zu bleiben und an ihren Wünfchen auf das eigen- 
finnigfte fejtzuhalten ®. 

Wie weltliche Beweggründe befonders in den. legten Jahrhun— 
derten nicht fo felten die geiftliche Politif der Päpfte beftimmt oder 
wenigjtens mitbejtimmt Hatten: jo glaubte Pius, daß vielleicht auch 
Ferdinand aus Rückſicht auf die Nachfolge feines Sohnes im Kaiſer— 
thume ſich jo willfährig gegen die Forderungen der Protejtanten er- 
weile. Daher befam Delfino den Auftrag, die Zuverſicht auf die 
Wirkſamkeit des Beijtandes der Evangelifchen zu untergraben und 


ı ©. 133. 
®2 Le Plat IV, 714. 
5 ©, 131 u. 132, 
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zu zeigen, daß aud im diefer Angelegenheit die Hilfe der Katholiken 
förderlicher fein werde. 

Der Bapft gab alfo in Bezug auf den Ort und die Art der 
Eröffnung des Konzils nicht nad. Er verfagte ferner zwar feine 
Anmwejenheit auf demfelben nicht, aber er verjprad) fie auch nicht. 
Endlich lehnte er die verlangte Reformation und die Gewährung des 
Laienkelches und der Priefterehe mit Anjtand ab, indem er fie dem 
Konzil überließ. 

Wie aber, wenn der Kaifer vom feinen Anfichten nicht abzu— 
bringen iſt? In diefem Falle follte der Nunzius befcheiden, aber 
mit Feſtigkeit erklären, daß der Papft im Hinblid auf die übrigen 
Yänder, welche das Konzil verlangen, e8 nicht länger hinausjchteben 
fönne, und den Kaiſer bitten, auch wenn e8 anderswo — db. h. in 
Italien — zufammentrete, feine Gefandten und Bijchöfe dahin zu 
ſchicken. Ohne Zweifel wollte der Papſt, indem er mit einer ita- 
lienifchen Kirchenverfammlung drohte, Ferdinand nur bewegen, fich 
Zrident, welches doch immer noch in Deutfchland lag, gefallen zu 
lajjen; denn er wußte jehr gut, daß Frankreich und wahrfdyeinlich 
auch Spanien an einem Konzile nicht Theil nehmen würden, dem 
der Kaiſer fern bliebe. 

Daß dies wirklich feine Meinung war, erhellt mit aller Deut- 
lichkeit aus dem, was in der Inſtruktion unmittelbar darauf folgt; 
denn es heißt weiter dort: wenn Ferdinand in Zrident nicht willige 
und jedem andern jichern Drt in Italien widerjtrebe und ſowohl 
die Meformation als aud die Gewährung des Laienkelches und der 
Priefterehe ftandhaft verlange: fo ſolle Delfino dem Kaifer einen 
neuen Vorſchlag machen. Pius erbot fi für diefen Fall, aus jeder 
Kirchenprovinz höchitens vier Bifchöfe mit etlichen auserlefenen und 
tüchtigen Theologen nad) Rom zu rufen, die genannten Punkte jo 
wie die übrigen Bedürfniffe der verfchiedenen Yänder mit ihnen zu 
beſprechen und jo gleichjam eine allgemeine Reformation zu veran- 
jtalten. Dod erjt wenn alle Gegenvorjtellungen gefcheitert wären, 
jollte Delfino den Kaijer für diefen Plan zu gewinnen fuchen und 
dann hören, ob derjelbe jeinerjeits auc die Bifchöfe und Theologen 
ſchicken würde. 

Nach diefen Ausführungen ift man gefpannt, zu erfahren, ob 
Delfino zu den äußerjten Mitteln hat fehreiten müffen. Da des 
legten Vorſchlags gedacht worden ?, fo fcheint es faſt. Leider ift 
ung aber der Verlauf der Unterhandlung ganz unbefannt. Der 
heißejte Kampf fand unzweifelhaft über die Fortjegung ftatt, und 


2 Yc habe das, was Delfino geltend machen follte, in ber hifter. Ztſchr. 
v. Sybels, Bd. XV, S. 38, angeführt, 

2 Dies geht aus dem Briefe Mulas vom 2. Nov, hervor. Vgl. Palla- 
vicini XV, 2, 8 und Raynald ad a. 1561. Nr. 21: Quoniam vero Caesar 
consilium Pontifici dederat (nämlich in Antwort auf den Borichlag des 
Papftes), ut e variis nationibus episeopos Romam accitos reformationi 
stabiliendae praeponeret. 
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was diefen Punkt betrifft, fo haben wir die überrafchende Kunde, 
daß nicht nur Delfino, fondern auch Hofius einmal auf Seiten des 
Kaijers getreten find !. Wie fejt übrigens Ferdinand an feinen An- 
fichten gehalten hat, zeigt nicht nur die lange Dauer der Verhand— 
lungen, welche ſich durd drei Wochen Hinzogen, fondern aud) die 
Antwort, die er auf das päpjtliche Schreiben gegeben *. Nur ein 
Bunft wird darin unumwunden zugejtanden; der Staifer läßt es ſich 
gefallen, daß das Konzil nad) dem Willen des Papjtes in möglichit 
furzer Zeit zufammentrete. Was dagegen den Ort betrifft, fo kann 
er die Gründe, die er gegen Trident angeführt, nocd immer nicht 
für leichtwiegend halten, befonders wenn damit die Yortjegung ver- 
bunden jein folle.. Zwar wagt er auch jet nicht zu verfprechen, 
dag die Stände der Auasburgifchen Konfeſſion erjcheinen und von 
ihren Bedingungen zurüctreten werden, wenn der PBapft ein neues 
Konzil anfage; das aber fürchtet er fehr, daß alle Bemühungen, fie 
zum Befuh der Kirchenverfammlung zu bewegen, fruchtlos fein 
werden, wenn ©. Heiligkeit dabei bleibe, daß die Fortfeung des 
früheren Tridentiniſchen Konzils mit klaren Worten ausgefpro- 
chen werde. 

Mit Dank erfennt er e8 übrigens an, daß der Papft den 
Protejtanten das freiefte Geleit gewähren will, und er fchlägt dem- 
jelben vor, fie durch bejondere Legaten oder Nunzien einladen zu 
laſſen, denen er feinen Beiftand in Ausficht jtellt. Doch erklärt er 
ſich auch bereit, den Haupttheil der Unterhandlung mit den Evans 
gelifchen zu übernehmen. 

In gleicher Weife begehrt Ferdinand, wie er es fchon früher 
gethan, dag auch die übrigen Herricher, die proteftantifchen miteinge- 
ſchloſſen, vor oder nad, veröffentlihterr Anfagung des Konzils 
aufgefordert werden, e8 zu bejuchen. Die Gegenwart des Papſtes 
auf demfelben Hält er nocd immer für wünſchenswerth. Was die 
Reformation betrifft, fo empfiehlt er, daß fie nicht bloß in Rom, 
fondern auch da, wo die Religion zwiefpältig ijt, angejtellt werden 
möge. Selbſt die Gewährung des Laienkelches und der Priefterehe 
legt er dem Papſte wiederum ans Herz. Zwar leugnet er nicht, 
daß das Konzil der Ort fei, wo darüber am beften verhandelt wer- 
den fünne und müjje; doch fein Vertrauen auf einen glücklichen An- 
fang und Verlauf dejjelben ijt noch immer fo gering, daß er den 
Papſt bittet, die Sache noch einmal zu erwägen. 

Wenn wir diefes Schreiben gelefen, jo glauben wir nicht, daß 
der Kaiſer in Bezug auf Ort und Art nachgegeben habe. Auf der 
andern Seite befigen wir einen Brief, durch welchen Delfino dem 
franzöfifchen Gejandten in Rom, dem Bifchof von Angouleme, gleich) 
nad) dem Ende feiner Unterhandlung, am 19, Dftober, mittheilt, 
was er ausgerichtet’. Wenn wir ihn hören, jo hat ſich Ferdinand 

2 Buteus an Hofius im Tabularium 119. 


2 ie fteht bei Le Plat IV, 637. 
5 Le Laboureur I, 473. 
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in beiden Stüden dem Willen des Papftes gefügt. Aus dieſem 
Widerſpruch wäre num nicht heranszufommen, wenn und feine andern 
Hilfsmittel zu Gebote jtänden. Aber aus einem jpäteren Schreiben 
des Kaifers geht unzweifelhaft hervor, daß er den Ort wirklich dem 
Gutdünfen des Papjtes anheimgegeben hat!. Was dagegen die 
Fortfegung betrifft, fo hielt er die Meinung feft, daß fie beifer 
unterbliebe?, Noch ſpäter — am 31. October und am 14. MNo— 
vember — hat er an feinen Botjchafter in diefem Sinne geſchrieben 
und dem Papſte Vorftellungen machen lajjen ®. 

Dhne Zweifel wollte Delfino, der überdies etwas ſanguiniſch 
war, durch feinen Brief an den Biſchof von Angouleme auf Die 
Entjcheidung des franzöfiichen Hofes im päpftlihen Sinn einwirfen, 
und daher nahm er es mit der Wahrheit nicht ganz genau. Wäre 
feine Mittheilung durchaus richtig, fo würde fi) Nom einer unge— 
mifchten Freude hingegeben haben. Das war aber keineswegs der 


Fall. 

Die Nachrichten von Wien, die ſchon am 26. oder 27. Okto— 
ber eintrafen“, veranlaßten ungewöhnliche Kongregazionen; denn fait 
alle Kardinäle wurden zu den Berathungen gezogen, einige, die eben 
im Begriff ftanden die Stadt zu verlafjen, mußten jogar ihre Reiſe 
noch verfchieben. Wortjegen oder Anfagen, das war die ſchwierige 
Trage des Tages. „Wenn ein neues Konzil an einem andern Orte 
als ZTrident abgehalten wird, fagte man, jo find alle Bejchlüffe, die 
hier gefaßt worden, eitel und werthlos, denn fie entbehren noch der 
päpitlichen Bejtätigung; ja man fann mit Grund fürchten, daß da- 
durd; überhaupt das Anfehn der Konzilien und der Päpfte Leiden 
werde. Das will aber jett, wo die Religion den Anlaß zu Staats: 


umwälzungen giebt, mehr bedeuten als früher“. 
Lange berieth man in der erjten Slongregazion, aber man 


ı Bucdolß, Urkundenband 672. Auch die franzöſiſchen Depeſchen ſtimmen 
damit überein, 

2 Hofius an Pflng 21. Oft. im Tabul. 113. Mula zum 1. November: 
Pareya per lettere dei Nuntii, che l’Imperatore, quanto alla persona sua, 
fusse per fare quanto volesse ilPapa; ma il sommario delle lettere dell? 
Imperatore al suo Ambasciatore & tale, wie die Signorie aus der Abſchrift 
jehen wird, et si vede in fatti, che non vuole, che si continui il concilio 
di Trento, affırmando etiam , che il levar della sospensione non farä 
frutto et eccitara nei Protestanti odio maggiore. — Zum 2ten: Er hat 
den fehr langen Brief des Nunzins Hoſius an den Papft gejehen. Ma oltre 
quanto ho scritto, vedo in quella, che l’Imperatore dice, che, se si con- 
tinua il concilio in Trento, i Protestanti con l’armi in mano procura- 
ranno, che non vi habbino luogo ... et promette, che verranno in 
altro luogo che in Trento anco delli medesimi Protestanti. — In der 
Antwort des Kaifers an den Papft bei Le Plat IV, 643 heißt e8: ante vel 
post publicatam indietionem, in feinem Schreiben bei Bucholtz Urkundenb, 
672: concilium indicendum. 

3 Budolg VIII, 377 u. 381. 

+ Mula zum 26.: Der Papft wolle die Briefe des Kaiſers abwarten, 
Nach Pallavieini XIV, 17, 1 wurden fie am 27. in einer Kongregazion vor: 


gelejen. 
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ſtimmte noch nicht ab. In der zweiten erklärte ſich der Dekan des 
heiligen Kollegiums, di Carpi, mit großer Feſtigkeit für die Auf— 
hebung der Suspenſion, und die beiden folgenden Redner, Ceſis und 
der Kardinal von Piſa, waren derſelben Anſicht. Madruccio da— 
gegen ſprach: „In einer ſo ſchwierigen Angelegenheit, bei welcher es 
ſich um die Summe der Dinge handelt, iſt es beſſer, wenn jeder— 
mann noch ein wenig nachdenkt“. Und dieſe Meinung gewann den 
Sieg!. Wäre das nicht der Fall geweſen, jo würde man ſehr bald 
Urſache gehabt haben, den vorfchnellen Eifer zu bedauern. Denn 
gleich darauf fam aus dem Staate, welcher feit fünf Monaten der 
Gegenftand jteter Sorge für den Papft war, eine neue Kundgebung 
von nicht beſſerer Art, als die vorangegangenen. 

Indem nämlich die franzöfifche Negierung am 14. Dftober auf 
das antwortete, was ihr Pius IV. durd den Abt von Manne hatte 
fagen laffen, hielt fie den Standpunkt feſt, welchen fie kurz vorher 
den Ermahnungen des Königs von Spanien gegenüber eingenommen 
hatte. Mit Entjchiedenheit verwarf fie Trident und die Fortſetzung, 
auf der andern Seite verlangte fie einen fchnellen Entſchluß, da fie 
nur auf diefe Weife dem Nationalkonzil entgehen könne, das übri- 
gend, wie fie nicht ohne Bosheit bemerkte, in den dreizehnten Monat 
der Regierung Pius des Vierten verlegt jer?. Zugleich bemühte fie 
fich, durch einen neuen Vorfchlag eine Einigung herbeizuführen. In— 
dem nämlich der Bifhof von Rennes die Erflärung feines Hofes 
vom 14. Dftober dem Kaifer mittheilte, lenkte er deſſen Aufmerf- 
famfeit auf Beſangon. Gegen diefe zum Neiche gehörige Stadt 
hatte Ferdinand nicht nur nichts einzuwenden, wenn Rom und Spa- 
nien es zufrieden wären, fondern er drückte jogar die Hoffnung aus, 
dag die Proteftanten fich leichter würden bewegen laſſen, dahin zu 
fommen. Er fpracd ſich ebenfo gegen Delfino aus, ohne jedoch die 
für Trident gegebene Einwilligung zurückzuziehen ; er fette ferner am 
13. November feinen Botfchafter in Rom hiervon in Kenntniß, damit 
diefer wüßte, was er antworten follte, wenn er von Pius IV. 
befragt würde ®. 

Wie Ferdinand, fo war auch Philipp II. dem Borfchlage ge- 
neigt, von dem er gleichfalls, und zwar fchon früher als jener, ge» 
hört; denn in der Antwort, welche Don Antonio nad) Spanien mits 
genommen, hieß e8: „der Papſt habe von Bercelli geredet, und in 
feiner Umgebung fei von Befangon gefprochen worden; König Franz 
halte jenes für befjer al8 Trident, diefes dagegen für einen Drt, 
den auch die Proteftanten nicht würden zurückweiſen fönnen“ *. Dem 

ı Mula zum 1. November, | 

2 Raynald 1560. Nr. 54. Mula jchreibt am 1. Nov.: Questa notte & 
venuto un corriere in diligenza di Francia. Er giebt dann den Inhalt 
an, den man alfo gleich kennen fernte, wenn auch der Biſchof von Angouleme 
er 3* Nov. ſein Mémoire (wie es Le Plat IV, 661 genaunt wird) über— 

eben hat. 

i 3 Bucholk, Urkundenb. 672. 

* Paris, Neg. 619. Das l’un, welches bier fehlt, fteht bei Le Labou- 
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franzöfifchen Nationalkonzil nicht minder abgeneigt, als Rom ee war, 
unterftügte Philipp diefe Vorſchläge bereitwillig beim Papite, und 
zwar fo, daß er Bejangon, weldyes in der ihm gehörigen Freigraf- 
jchaft lag und für das er die Zuftimmung des Kaiſers leichter er- 
warten fonnte, noch jtärfer empfahl als BVercelli!. 

Wie fhon vor Monaten, fo war c8 auch jegt nicht ſchwer, zu 
einer VBergleihung über den Drt zu gelangen, wenn der Papft 
Nachgiebigkeit nicht nur forderte, fondern auch jelber übte. Jedoch 
nad dem, was wir ihn fo oft haben jagen hören, dürfen wir zu— 
verfichtlic glauben, daß er Befangon für ebenfo unſicher gehalten 
hat, als früher Koftnig und Regensburg. Die Triebfeder menfch- 
liher Handlungen wirft zuweilen in forgfältig bewachter Verborgen- 
heit, und was das Herz am meilten bewegt, kommt nicht auf die 
Zunge. Ge fchlimmer fi die Fatholijchen Angelegenheiten im letzten 
Jahrzehnt geftaltet hatten, dejto begieriger war Rom, die Yeitung 
des unerwünjchten, aber nicht zu vermeidenden Konzils in den ge— 
übten Händen zu behalten. Qirogdem würde die Uebereinftimmung 
der drei Mächte den Papft in feine geringe Verlegenheit gebracht 
haben, wenn Frankreich fejtgeblieben wäre. Diejes Land iſt aber 
nicht der ruhige Wohnplat unerfchütterlicher Ausdauer. Plößlich 
fent die Ungeduld und bereitet wohlangelegten Plänen einen raſchen 

turz. 

Che noch vom Kaifer eine Antwort eingetroffen war, machte 
Franz II. fon wieder einen Vorſchlag. Er hatte gehört, daß der 
Papjt geneigt wäre, Caſale oder DVercelli anzunehmen. Vielleicht 
hatte Pius die Aeußerung gefhan, als er erfahren, welcher Wink dem 
Kardinal Madruccio in Betreff der Oberherrlichfeit über Trident 
gegeben worden war. Sn aller Schnelligkeit ging nun — am J. 
November — ein Eilbote nad) Rom, um die herzliche Einwilligung 
Frankreichs anzuzeigen ?. 

In diefem befremdenden Entſchluß liegt ſchon ein ftarfes Zu— 
rückweichen. Es fehlte nur noch ein kleiner Schritt, ſo war man 
in Trident angelangt, und man ſchickte ſich bereits an, ihn zu thun. 
Seit dem 5. Oktober war man ohne Nachrichten aus Wien? und 
fannte daher nicht das Ende der Unterhandlung Delfinos; aber es 
mochte der Biſchof von Rennes ſchon in dem legten Schreiben, das 
man von ihm erhalten, von der Geneigtheit des Kaifers gefproden 
haben, in Trident zu willigen. Indem man nun von dem, was 


reur, welcher I, 459 das Schriftſtück auch mittheilt, dagegen ift bei ihm qu’ ils 
ne sgauroient ausgelaffen, 
Pallavicini XII, 16, 10. Ueber die Anficht des Kaijers in Bezug auf 

diefe italienischen Orte vgl. das Schreiben des Kard. von Lothringen vom 11. 
Nov. bei Le Laboureur I, 475. Wahrſcheinlich Hatte ſich Ferdinand jo ge- 
äußert, als er die Antwort an Antonio von Toledo mitgetheilt erhielt, und 
nur über Bercelli, 

2 Memoire bei Le Plat IV, 655. 

®_ Ebendal. 656; vgi. das Schreiben des Biſchofs von Rennes bei Le 
Laboureur I, 474, 


613 


man nah Rom hatte melden lajfen, den Kaifer in Kenntniß fegen 
ließ, fügte man hinzu: follte derfelbe jene beiden Städte verwerfen 
und lieber bei Trident ftehen bleiben, jo wiirde der König auch hier- 
mit einverftanden fein. Ja, man ging in den Aufträgen, die man 
dein Gefandten in Wien ertheilte, noc weiter. Man war bereit, 
die Fortjegung anzunehmen; denn da Seine Heiligkeit, fagte man, 
für alle diejenigen, welche fommen wollen, die erforderlichen Sicher: 
heiten bewilligt und gejtattet, daß die Beſchlüſſe von Trident nöthi— 
genfalls noch einmal erörtert und gefaßt werden, jo ſcheint wenig 
daran zu liegen, ob das Konzil als ein neues ausgefchrieben wird 
oder nit. Das hatte der Papjt umftreitig nicht verfprocdhen; aber 
man dehnte den Sinn feiner Worte fo weit aus, weil man jich auf 
das Tebhaftefte nach dem Ende der Unterhandlung fehnte. Die Stände 
jollten im jechs Wochen zufanmentreten, und man erwartete, daß fie 
auch die religiöje Frage berühren würden. Das Nationalfonzil 
wollte man um jeden Preis vermeiden, hielt e8 aber fir nothwendig, 
wenn fie daffelbe in Anregung brächten, ihnen mit einer beftimmten 
Entſcheidung über die allgemeine Kirchenverfammlung entgegentreten 
zu können. So wirkten die Befchlüffe von Fontainebleau, die früher 
den Papjt in Schreden gejett hatten, unvermuthet zu feinen Gunften. 

Am nächſten Tage famen wichtige Nachrichten aus Wien. In 
einem Schreiben vom 14. DOftober mahnte der Kaijer, wie er dem 
Nunzius Delfino verfprochen, den König ebenfalls vom Nationalkonzil 
ab, und der Bifhof von Rennes theilte mit, daß Ferdinand in 
Trident gewilligt habe. Sogleidy ſchickte die franzöfifche Regierung 
einen neuen Boten ab, der ihre Zuftimmung in aller Eile nad) Rom 
bradte!. Noch ehe die drei fatholiihen Hauptmächte wußten, daß 
fie über Befangon einig wären, erfuhr der Papſt, daß fie fich den 
von ihm vorgefchlagenen Drt gefallen ließen, und er zögerte nicht, 
durch jchnelles Handeln jedem weiteren Streit über diefen Punft 
zuvorzufommen. In dem Konfiftorium, das am 15. November ftatt- 
fand, gab er den Kardinälen Puteo, Cicala und Saraceno und ans 
deren Theologen den Befehl, die Bulle abzufaffen. 

Die Arbeit, die ihnen aufgetragen worden, war fein leichtes 
Werk; denn während der fpanifche Gefandte für die Fortfegung eifrig 
in die Schranfen getreten war, hatten die Botjchafter des Kaifers 
und des Königs von Frankreich fich noch einmal die größte Mühe 
gegeben, das Gegentheil zu bewirken, und obwohl ihre Anftrengungen 
erfolglos geblieben waren, jo hatte man jie doc) vertröftet, daß man 
ein Mittel finden würde, fie zu befriedigen ?. 

Die Bulle vom 20. November, welde nad den im lebten 
Konfiftorium gefaßten Bejchlüffen gewiſſe religiöfe Feierlichkeiten in 


ı Le Plat IV, 658 u. 661. Paris, Neg. 631. 

2 Acta Consistorialia bei Raynald ad a. 1560. Nr. 67. Katharina 
von Medici an den Biſchof von Reunes bei Le Laboureur I, 478 nad) der 
Depeſche des Biſchofs von Angouleme vom 15. Nov. Truchſeß an Hofius in 
Epp. Pog. II, 158. 
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Nom anordnete und für alle Gläubigen ein Jubiläum verfimdigte, 
föfte die Schwierigkeit, welche zu überwinden war, nod) nicht ; denn 
die feindlichen Begriffe itanden darin einfach und unmvermittelt neben 
einander . Dagegen erwedt die Bulle vom 29. November eine 
- hohe Meinung von der Gefchicflichkeit der drei Kardinäle und der 
zwölf Kanoniften, aus deren vielfachen Berathungen fie hervorgegangen 
war?. Der Papſt jagt darin das Konzil auf den nächſten Oſter— 
fonntag in Trident an umd feßt feit, daß es dafelbit mit Aufhebung 
jeder Suspenfion gehalten werden folle. Die Patriarhen, Erz: 
bifchöfe, Bilchöfe, Aebte und alle, die nach gemeinem Recht oder 
nach einem Privilegium oder nach alter Gewohnheit auf den öfume- 
nischen Kirchenverfammlungen Si und Stimme haben, werden auf> 
gefordert, hinzukommen, und die Herrjcher ermahnt, ihre Gefandten 
zu ſchicken. 

Die Konfiftorialaften bezeichneten das wichtige Schriftſtück als 
Anfagungsbulle ?; den Ausdrud „Fortſetzung“ hatte man aud) im 
Texte glüclich vermieden. Inſoweit war alfo dem Verlangen, wel: 
ches der Kaifer ausgeſprochen, Genüge gejchehen. Aber die Worte 
„mit Aufhebung jeder Suspenfion“ verriethen die Abficht des Pap— 
jtes, an den früheren Befchlüffen des Konzils unter allen Umftänden 
feitzuhalten. Es fragte fih nur, ob die drei fatholifchen Haupt: 
mächte mit dem getroffenen Auskunftsmittel zufrieden fein würden. 

Mit befonderer Eile brachte der Abt von S. Gildas die Bulle 
nad Frankreich. Als er am 17. Dezember dahin fam, fand er den 
König nit mehr am Xeben, für feinen noch fehr jungen Bruder 
Karl IX. Hatte Katharina von Medici die Zügel der Regierung er: 
griffen, fie blieb jedoch in dem Geleife der früheren Politik. Die 
Bulle wurde fogleich einer genauen Crörterung unterzogen. Man 
bemerfte, daß diefelbe die Kirchenverfammlung, die man fo fehr 
wiünjchte, zwar anfagte, daß aber die Worte „mit Aufhebung jeder 
Suspenfion“ mehr auf die Fortjegung hinwieſen. Indem man nım 
fürdhtete, daß der Kaifer und die fatholifchen Neichsjtände ſich an 
jenen verfänglichen Ausdrücden ftoßen würden, beſchloß man die Ant- 
wort zu verfchieben, bis man den Willen Ferdinands fennen gelernt, 
und trug daher dem Bifchof von Rennes auf, mit ihm über die 
Angelegenheit zu ſprechen. Sollte der Kaifer die Bulle nicht an- 
nehmen, jo erklärte man ſich bereit, zufammen mit ihm eine Wende: 
rung vom Papfte zu verlangen, und der Bifchof von Angouläme 


ı Raynald ad a. 1560. Nr. 68. Mula am 22. November: da alcuni 
sono state avvertite quelle parole, che paiono contrarie, dicendo di in- 
dire et continuare il concilio. 

2 Der Papft jagte zu Diula am 22.: Siamo sopra il formar questa 
bolla del concilio; chi la vuole ad uno, chi ad un’ altro modo, chi la 
vuole indicere et chi continuare, et non faressimo quanto a noi difh- 
coltä, ma volemo trovar modo, che non siano infirmati i decreti del 
concilio di Trento. Bgl. Madrucius an Hofins 23, November im Tabul. 122, 

® Raynald ad a, 1560. Nr. 69, wo aud) die Bulle felbft fteht. 
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empfing den Befehl, in diefem Falle mit dem faiferlichen Gejandten 
Hand in Hand zu gehen !. 

Rom ahnte die Abjichten der franzöfiichen Regierung und ge- 
rieth darüber von neuem in Schreden. In aller Eile mußte der 
Sefretär Delfinos nad) Wien reifen. In dem Schreiben vom 13. 
Januar 1561, das ihm der Kardinal Borromeo mitgab, ward Ho- 
fius dringend aufgefordert, dahin zu wirken, daß der Kaifer folchen 
verderblichen Einflüfterungen fein Gehör ſchenke. Wir brauchen die 
Borftellungen nicht anzuführen, die er machen ſollte; wenn er aber 
angewiefen wurde zu erklären: man könne nicht jagen, daß die Bulle 
mehr die Fortjegung als eine neue Anfagung enthalte, jo wird die 
Zweideutigfeit, in welcher fid) Rom bewegte, jedem Auge fichtbar ?, 
Und die Beforgnig, die man hier heate, nahm noch zu. Man er- 
fuhr, daß die proteftantifchen Fürften Deutſchlands im Begriff jtän- 
den, mit einander zufammenzufommen. Entweder, ſchloß man, wer: 
den fich diefelben weigern, in Trident zu erfcheinen, oder Bedingungen 
ftelfen, die man ihnen abſchlagen muß; in beiden Fällen werden fie 
mit den Waffen das Konzil ftören wollen. Man überließ fih um 
fo mehr folden beunruhigenden Gedanken, weil man glaubte, daß 
die Franzojfen oder wenigjtens ein großer Theil derjelben auf ihrer 
Ceite jtehen würden; und vom Kaifer verfah man fi) feiner Hilfe®. 

Wie feltfam war doch die Lage des Papjtes! Er mußte die 
Ankunft der Bischöfe der gallikanifchen Kirche wünſchen, und er fürch— 
tete fie auch wieder, befonders den Kardinal von Lothringen; denn 
er bezeichnete diefen und eine nicht geringe Zahl feiner geijtlichen 
Brüder geradezu als Keter. Es lag ihm daher um fo mehr daran, 
dag die fpanischen Bifchöfe zur bejtimmten Zeit in Trident erjchie- 
nen®. Aber die Nachrichten, die von daher am 8. Februar in Nom 
eintrafen, waren auch nicht von erfreulicher Art. Man betrachtete 
dort umgekehrt wie in Franfreid) die Bulle mehr als Anfagung 
denn als Fortfegung und jtellte deswegen Unterhandlungen in Aus— 
fiht, die den Papſt nur im neue Verlegenheiten ftürzen fonnten®. 
Da mußte die Antwort, die aus Wien gefommen war, obwohl fie 
nicht befriedigte, noch immer für erfreulich gelten. 

Dem Verlangen des Kaifers, daß die Fortfegung wenigitens 
nicht offen ausgefprocdhen würde, war Genüge gejchehen, und er 
hatte daher eigentlich Fein Recht mehr, Ginwendungen gegen die 


2 Die beiden Depeichen vom 24. u. 31. Dezbr. ſtehen bei Le Plat IV, 
668. Bol. Katharina an den Biſchof von Nennes 24. Dezbr. bei Le Labou- 
reur I, 479. 

?2 Tabul. 139. 

3 Mula zum 1. Februar (Ragguagli dell’ Ambasciatore Veneto in 
er ar 37. Bande der Informazioni politiche, von Ende Januar bie 
5. Febr.). 

+ Bargas an Philipp II. am 28. Jan. 1561 bei Döllinger I, 348. [Auf 
der folgenden Seite muß es ftatt prorogacion ohne Zweifel reformacion hei— 
fen, vgl. ©. 344]. 

s Mula zum 8. Februar. 
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Bulle zu erheben. Er erklärte denn auch perfünlid) feine Zu- 
ftimmung, verlangte feine Aenderung ihres Wortlautes und verhieß 
alles, was in feinen Kräften jtehe, zu thun, damit Deutſchland fie 
gleichfalls annehme. Wenn die Könige von Franfreih und Spanien 
den Entfchluß gefaßt hatten, das Konzil zu bejchiden, fo fonnten fie 
ihren Bifchöfen befehlen, nad) ZTrident zu gehen. Aber das welt— 
liche Haupt der abendländifchen Chriftenheit befaß eine ſolche Macht 
feineswegs; denn es gab im Reiche zu viele Selbjtändigfeiten, von 
deren Willen e8 mit abhing, wie er fih als Kaiſer entjcheiden 
follte. Daher verfchob er e8 noch, feine lete Antwort zu geben ; 
er wollte zuerjt jehen, ob die evangelifchen Fürjten fich bereit er— 
flären würden, das Konzil zu befuchen!, Er hatte, wie erwähnt, 
im Oktober des vergangenen Yahres den Papſt gebeten, dieſelben 
durch Legaten oder Nunzien befonders einzuladen, und Pius IV. 
war auf diefen Wunfch eingegangen, um den Kaiſer, auf deſſen 
Entſcheidung er viel Gewicht legte, jo fehr als möglich zufriedenzu- 
ſtellen. Delfino, der fi noch immer in Wien befand, jollte den 
Dberdeutfchen, Commendone, Bifchof von Zante, welcher die Bulle 
gebracht, den Niederdeutfchen die päpftlichen Breven überreichen. Da 
num auf den 20. Januar eine Zuſammenkunft der evangelifchen Für- 
jten in Naumburg angejegt war, fo bewog Ferdinand die beiden 
Nunzien, zuerjt gemeinfchaftlih dahin zu gehen. Er gab ihnen 
Gefandte mit, die aud in feinem Namen mit den verfammelten Für- 
jten unterhandeln follten. 

Weil Ferdinand feinen Widerfpruch gegen die Worte „mit Auf- 
hebung jeder Suspenfion“ erhob, jo that die franzöfifche Regierung 
den Schritt, den fie bereit8 am 31. Dezember dem Biſchof von 
Angouleme für diefen Fall angekündigt; fie nahm die Bulle .unbe- 
dingt an?. Wir machen es, jchrieb Katharina den 7. März an 
ihren Gefandten in Wien, wie die jehr jchwer Erfranften, die alle 
Arzneien verfuchen und endlich gezwungen find zum letzten Heilmit- 
tel zu greifen, wie wir werden handeln müfjen, wenn es mit dem 


° Der Bifhof von Angoulome bei Le Plat IV, 690. Wenn bier ge 
jagt wird, daß der Papft das Schreiben des Kaiſers le 15. du passe (Jan.) 
erhalten , fo erhellt aus der Depejche jelbft, daß das falich if. Es muß ohne 
Zweifel heißen: der Papft habe das Schreiben dw 15. du pass& empfangen. 
Mula gedenkt dieſes Schreibens als angefommen am 7. Februar, am 8. fpricht 
er von due lettere dell’ Imperatore circa il concilio ; da® andere ift die 
dem Nunzius Commendone gegevene Antwort. Mula führt den Inhalt der 
beiden Schriftſtücke leider nicht an, weil er fie felbft an die Signoria mitidhidt. 
Aber Hofius an Staphylus 13. Januar 1561, bei Schelhorn, Ergötzlichkeiten 
I, 336, beftätigt die Nachricht des Biichofs von Angouléème. 

2 Der König an den Biſchof von Angouleme 3. März bei Le Plat IV, 
694. Das hier und p.699 u. 700 erwähnte M&moire fteht — wie fon in 
den Instructions, woher es genommen, — am falichen Orte, nämlich p. 673. 
Vgl. Paris, Neg. 828 u. Memoires de Conde II, 1. In Rom kannte man 
Mitte Fa den Entſchluß Frankreichs. Döllinger I, 360, Tabul. 149, 
vgl. 154. 
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Konzil nicht vorwärts geht“. Die Königin Mutter forderte den 
Biſchof auf, dies dem Kaifer zu fagen, damit er fich endlich ent— 
Schließe, und die Angelegenheit nicht länger in der Schwebe bleibe. 
Doch hatte fie wenig Hoffnung; denn die Nachrichten, welche fie 
über die Naumburger Zufammenkunft erhalten, ließen fie fürchten, 
daß weder die Proteftanten nod) die Katholiten nach Trident gehen 
würden !, 

Die Antworten, welche ſowohl die Faijerlichen Gejandten als 
auch die beiden Nunzien dort empfangen hatten, waren in der That 
fo, daß der Beſuch des Konzils von Seiten der evangelifchen Für: 
ften nicht zu erwarten jtand. Schon dies mußte dem Kaiſer bei 
feinem lebhaften Wunſche nad) Hertellung der kirchlichen Einheit 
unangenehm fein; aber er war außerdem, wie Katharina von Me— 
dici, überzeugt, daß die Katholiken, befonders die Bijchöfe, nun aud) 
von Zrident fern bleiben würden aus Furcht vor den vielen Kegern, 
die in ihren Gebieten lebten, und er hatte diefe Beforgnig jchon im 
Januar gegen die beiden Nunzien geäußert, ehe fie Wien verließen. 
In feiner BVerlegenheit bat er im Februar Pius IV. um Rath, 
was in der Sache weiter zu thun wäre, und wie er dem Papſte 
die Antwort fchickte, die ihm in Naumburg geworden, jo theilte er 
fie aud dem Herzoge von Baiern und den Kurfürften von Mainz, 
Köln und Trier mit. Er wollte doch nicht ganz müßig zujehen, 
daher jchlug er ihnen vor, daß auf einem Meichstage noch einmal 
der Verſuch gemacht würde, die Proteftanten für die angefagte Kir— 
henverfammlung zu gewinnen; wenn fic) dies aber nicht erreichen 
liege, jo follten die Katholiken berathen, wie fie ſich unter jolchen 
Umftänden zu verhalten hätten ®. 

Als der Biſchof von Ermeland am 6. März gegen den König 
bon Böhmen feine Verwunderung ausfprad, daß der Kaiſer die 
Bulle nicht ohne die Einwilligung der evangelifchen Fürjten anneh- 
men wollte, während dod) die legteren ihre Beſchlüſſe ganz jelbjtän- 
dig faßten, da erwiederte Marimilian: fein Vater werde feineswegs 
dadurch zurücgehalten, fondern er warte nur auf die Antwort der 
katholiſchen Fürften, die in wenigen Tagen eintreffen müſſe. Ferdi— 
nand folgte jetzt alſo dem Beifpiele, welches die franzöfiiche Regie: 
rung gegeben, als fie gegen Ende des vergangenen Jahres ihre Zu— 
ftimmung nur nod von der Ginwilligung der fatholifchen Stände 
des Reiches abhängig gemacht hatte. Der Wiener Hof war nicht 
mehr wie früher der Polarjtern für die Politif des weſtlichen Nad)- 
barlandes. „Was hindert denn aber das den Kaifer, bemerkte Ho— 
fius weiter, offen die Annahme der Bulle zu erklären und feine 
Geſandten nad Trident abzuordnen? Wenn etwa die fatholifchen 
dürften, befonderg die Bifchöfe, vorfhügen, daß fie aus Furcht vor 
den Proteftanten nicht im Stande find, die Kirchenverfammlung zu 

t Bei Le Laboureur I, 483. 


* Siehe die dem Canobio gegebene Antwort bei Planck, fasc. 11. 
*Bucholtz VIII, 415. 
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befuchen, und wenn fie Vorkehrungen für ihre Sicherheit verlangen, 
fo fann der Kaiſer, nachdem er feine DVertreter zum Konzil gefickt, 
in dejfen Nähe, 3. B. in Augsburg, einen Reichstag abhalten und 
- dort ſowohl hierfür Sorge tragen als auch die Evangelifchen von 
neuem auffordern, daß fie zum Konzil reifen oder ihre Gejandten 
dahin gehen Lafjen“ ?. 

Der Nunzius vergaß die Ohnmacht des Kaifers. Wollte die- 
fer die Stände des Reichs zufammenrufen, jo mußten die Kurfür- 
jten vorher ihre Zuſtimmung geben, und jchon der Fatholifche Theil 
derfelben zögerte fi) zu erklären. Die franzöfifche Regierung erjah 
aus den Briefen ihres Botfchafters vom 18. und 25. März, daß 
bi8 dahin von den drei Erzbifchöfen die gewünſchte Antwort nod) 
immer nicht eingetroffen war. Eine Woche fpäter berichtete der näm— 
lihe Gejandte: Ferdinand werde ji, ohne darauf zu warten, ent: 
chliegen, fobald er vom Papſte Bejcheid empfangen . Aber Rom 
hatte feinen Rath geben können und deshalb die Sadje ganz ver- 
gejfen, und als der Kaifer wieder anfragen ließ, fchrieb Borromeo 
am 1. April zurüd: man wiſſe nicht, worauf er eine Ermwiederung 
verlange; ſeit Commendones Unterhandlung habe Se. Heiligkeit 
nicht8 weiter zu melden gehabt und nur wiederholt den Wunfch aus- 
geiprodhen, daß Ferdinand feine Gejandten und Biſchöfe nad) Tri- 
dent ſchicken möge, wo jchon zwei päpftliche Legaten anwefend jeien ?, 

Pius IV. ftand damals im Begriff, die am Yätarejonntag ge- 
weihte goldene Roſe der Königin von Böhmen überreichen zu laj- 
fen. Canobio, welcher diefen Auftrag erhielt, follte zugleich jenen 
Brief Borromeos an Hofius mitnehmen; aber feine Abreije verzö- 
gerte fi) um beinahe drei Wochen, und als er aus Rom wegging, 
hatte fich die Yage der Dinge verändert. Den Tag vorher war 
nämlid) Don Juan de Ayala dorthin gefommen, mit dem Auftrage, 
die Schwierigfeiten anzuzeigen, welche die Bulle vom 29. November 
in Spanien gefunden. „Ohne die Gegenwart der Bifchöfe jenes 
Landes, fchrieb nun Borromeo, würde das Konzil fruchtlos fein“, 
Delius, der am 26. Februar zum Kardinal erhoben und am 10. 

ärz zu einem der Borjigenden der angekündigten Kirchenverſamm— 
lung ernannt worden war, follte daher den Kaifer zunächſt nicht 
drängen, feine Gefandten nad) Trident zu ſchicken. Uebrigens drückte 
Borromeo die Hoffnung aus, dag die Unterhandlung nur Furze Zeit 
dauern würdet. Derjelben Meinung war im entgegengefegten La— 
ger der Herzog Chriftoph von Württemberg ; denn als er durch ſei— 
nen Freund Marimilian von diefem Zwieſpalt Nachricht empfangen, 


2 Bzovius XX, 450. Bon ben evangeliichen Theologen ift weder hier 
noch fonftwo die Rede. 
j * Katharina an den Biſchof von Rennes 22. April bei Le Laboureur 
‚, 125. 

3 Tabul. 157. 

* Tabul. 163. Bgl. Seriptum exhibitum Imp. Ferdinando per Nun- 
cium Pont. Pii IV. J. F. Canobium in causa concilii d. II. Maji 1561., 
bei Planck, Anccdota fasc. 11. 
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Ichrieb er zurüd: „Satan und Belial, die werden ſich wohl wiljen 
zu vergleichen“ !, 

Philipp nahm aber die Sache fehr ernſthaft. Es war eine 
Auflehnung gegen ein Yahrtaufend geweſen, als Luther öffentlic) aus- 
ſprach, daß die Konzilien aud; dem Irrthum unterworfen wären. 
Wenn die Katholiken das, was in Trident beftimmt worden, von 
neuem berathen liegen, jo fchienen fie jener Meinung beizupflichten ; 
denn mit dem Anſehn einer einzigen SKircheriverfammlung wurde das 
der übrigen erjchüttert. Jene Beſchlüſſe betrachtete daher Philipp, 
ohne dem Papjt ein Bejtätigungsrecht einzuräumen, als endgiltige 
Feſtſetzungen, die unter allen Umſtänden nicht wieder in Trage ge: 
jtellt werden dürften, und er hielt e8 für gefährlih, auf Grund ei- 
ner zweideutig abgefaßten Bulle das Konzil zufammentreten zu laſ— 
jen. Zwar hatte Pius über feine Abfichten nicht nur dem fpani- 
ſchen Gejandten, fondern aud ihm felbjt in einem Schreiben beru— 
bigende Grflärungen gegeben; aber was bedeuteten dergleichen geheime 
Verjicherungen gegenüber dem Wortlaute der in fo vielen Yändern 
befannt gemachten Bulle, die nad) dem Urtheil einer vom König ein- 
gejegten Kommiſſion Far die Anfagung enthielt ? So wurde denn 
Ayala mit VBorfchlägen zur Abhilfe nah Rom gefhidt. Damit je 
doch das Anfehn des Papites nicht Titte, follte der Gegenftand der 
Sendung den Augen der Welt gänzlich verborgen bleiben. Darum 
ward eine andere Botjchaft vorgefchoben, die fic allerdings auf eine 
Angelegenheit von Wichtigkeit bezog, aber wohl aud) von dein ordentli- 
. hen Vertreter Philipps hätte ausgerichtet werden können. Ayala 
befam jtrengen Befehl, nicht darauf zu hören, wenn fi) Pius auf 
die bereits abgegebenen Erklärungen beriefe oder die Entjcheidung 
über die jtreitige Frage dem Konzil anheim ftellen wollte ®. 

Die Unterhandlung führte nicht zum Ziele; nad) einem Mo— 
nat mußte der Biſchof von Terracina nad) Spanien reifen, um den 
König zur Annahme der Bulle zu bewegen ®. 

Inzwiſchen bemühte ſich Ferdinand weiter um einen Reichstag. 
Die geijtlichen Kurfürjten hatten ihm zwar gerathen, nur um des 
Konzils willen einen ſolchen nicht zu halten, weil dort die Evange— 
lichen insgefammt und hartnädig auf -ihren abſcheulichen Forderun— 
gen bejtehen würden, jondern lieber mit den Einzelnen zu verhandeln. 
Aber der Kaifer ließ ſich durch fie nicht beftimmen, er beſchloß viel- 
mehr, jest an alle Kurfürjten zu gehen. Es ward ihm nicht 
jchwer, auch noch andere Urfachen zu nennen, die einen Reichstag 
nothwendig machten. Indem er nun für diefen ihre Einwilligung 
nachſucht, bittet er jie zugleich, dafelbjt perjönlich zu erfcheinen, 
denn fonjt würde nichts ausgerichtet werden. In Wahrheit ijt ihn 
hieran alles gelegen, und er verjpricht deshalb den rheinischen Kur- 


2 Lebret, Magazin zum Gebrauch der Kirchen» und Staatsgeſch. IX, 195. 

® Döllinger I, 358. Documentos ineditos IX, 97. 

’ Um 23. Mai. Le Plat IV, 708. Tabul. 167. 169. Sala, Do- 
Cumenti circa la vita et le geste di S. Carolo Borromeo III, 71. 
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fürften, obgleich er fich nicht gern aus feinen bedrücdten Erblanden 
in die Weite begebe, den Ort nad ihrer Bequemlichkeit zu wählen 
und das Ausjchreiben ernjtlich dahin zu ftellen, daß neben ihm alle 
Stände zur bejtimmten Zeit gewißlich eintreffen, und feiner auf den 
andern warten dürfe!. So viel Rüdficht mußte damals ein Kaijer 
nehmen ! 

Die Ynftruftion an die rheinifchen Kurfürften ift vom 2. Mai. 
Denfelben Tag ſetzte Canobio fchriftlih) auf, was er vorher ohne 
Zweifel fhon miündlih im Namen des Papſtes dem Kaiſer ausge- 
richtet hatte. Bon Bedeutung war e8 nicht. Er meldete die bevor- 
jtehende Unterhandlung mit Ayala; Pius veriprad außerdem zwar, 
mit allen Kardinälen nad) Trident zu gehen, doch behielt er ſich vor, 
den geeigneten Zeitpunkt zu beftimmen. Etwas ernjthafter war viel- 
leicht der Antrag gemeint, den er weiter machen ließ: der Staijer 
möge fi) nad) Innsbruck begeben, während er ſelbſt nad) Bologna 
überfiedeln wolle, damit fie beide der Verſammlung näher wären. 
derdinand nahm aber nur das erjte Verfprechen mit Dank an; von 
Bologna jhwieg er ganz; er ſelbſt erklärte fich bereit, nicht nur 
nad) Innsbruck, jondern aud nad) Zrident zu gehen. Er zeigte dem 
Papite ferner an, daß er nod immer eifrig bemüht wäre, die 
Stände der Augsburger Konfejfion zum Beſuche der angekündigten 
Kirchenverfammlung zu bewegen, oder wenigjtens, wenn fie jich wei: 
gerten, von ihnen eine fichere Bürgfchaft für die Katholiken zu er- 
langen, daß diefelben dem Konzil ohne Gefahr beiwohnen könnten ?, 

Ueber den neuen DBerzug hatte Ferdinand feinen Grund miß- 
vergnügt zu fein; dagegen wuchs die Ungeduld der franzöfiichen Re— 
gierung mit jedem Tage. Katharina von Medici war der Hoffnung 
gewejen, daß Canobio dem Kaifer einen eutjcheidenden Schritt des 
Papjtes melden würde; wie ein jchlimmer Hagelichlag wirkten des— 
halb die Nachrichten, welche fie darüber empfing. Am 6. Juni 
ichrieb fie an den Biſchof von Rennes: fie werde die Unterhand- 
lung mit Ayala noch abwarten; aber wenn nachher wieder nichts 
erfolge, jo müſſe fie glauben, daß man die Welt mit dem Scheine 
füttern und ihnen, die der Gefahr am nächſten jeien, unnüg die 
Zeit rauben wolle?, So unmuthig Katharina ift, jo hält jie doch 
an ſich und fagt nicht, was fie thun wird. Wie oft war mit dem 
Nationalkonzil gedroht worden! Vielleicht ſchweigt fie nun davon, 
weil fie feſt entſchloſſen ift, alsdann Ernft zu machen. Bald darauf 
muß fie erfahren haben, welchen Ausgang die Unterhandlung Ayalas 
genommen *. et wurden die Bifchöfe des Königreichs, deren Zur 


ı Mofer 521 ff. Commendone in Gratiani De scriptis invita Minerva 
libri XX cum adnotationibus H. Lagomarsini, II, 30 Anmerl. 

2 Aud) die Antwort des Kaijers befindet fi) bei Planck fasc. 11. 

® ®ei Le Laboureur II, 432. 

* Durch die in den Instructions leider nicht enthaltene Depeihe Ram- 
bouillets vom 22, Mai und die folgende, welche bei Le Plat IV, 703 fteht. 
Hofins ſchreibt am 8, Juli bei Theiner II, 624: audio queri Gallos, quod 
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fammenfunft wiederholt angejagt und verjchoben worden war, auf 
ben 20. Yuli nad) Paris berufen, um über die Wahl derjenigen, 
welche nad) Zrident gehen follten, die Vorfchläge, die dem Konzil 
zu machen wären, und mehrere andere Dinge von großer Wichtig: 
feit ihren Rath zu ertheilen. Der legte Punkt war die — 
denn hinter dem allgemeinen Ausdruck verſteckte ſich die Reformation 
der gallikaniſchen Kirche, wie man in Rom ſehr bald erfuhr !. 

Während Katharina auf Pius IV. ungehalten war, bejchwerte 
diefer fich über die Nachficht und Milde, die gegen die Irrgläubigen in 
Frankreich geübt würde, die Hauptfeger follte man wenigftens aus- 
rotten; er bürdete dann die Schuld des langen Verzuges dem Kö— 
nige von Spanien auf, ja er behauptete, daß derjelbe die Kirchen» 
verfammlung nicht wolle. Vargas wiederum, der Vertreter Phi- 
lipps II. in Rom, fchrieb an feinen Herrn: der Papſt habe mit 
dem Konzil von Anfang an nur gejpielt und der Bulle vom 29. 
November deshalb die Fafjung gegeben, die man fenne; jet ſeien 
in Zrident Legaten ohne Bifchöfe, wenn aber die legteren hinfämen, 
jo würde er andere Wege fuchen, um die Feier des Konzil zu vers 
hindern ?, Vargas irrt ſich durdaus; aber man fieht, wie üppig 
dag Mißtrauen aufgefchofjen war. 

Dei diefer unerquidlihen Lage der Dinge mußte Pius nad) 
dem Ende des Streites mit Sehnſucht verlangen, und er athmete 
freudig, auf?, als am 2. Juli die Nachricht einlief, daß die Bulle 
von Spanien am 13. Yuni angenommen worden jei. 

Wie die Unterhandlung Ayalas, ebenſo ift uns die des Bi— 
ſchofs von Zerracina leider noch nicht näher befannt; nur auf den 
Saum biefes dunfeln Gebiets fällt ein ſchwaches Streifliht.. Im 
Staatsrath hatten die Bifchöfe gefordert, daß in einer neuen Bulle 
die Fortjegung angekündigt werden follte: dem Erzbifchof von Gra— 
nada, welcher den Wunfc des Papſtes befürwortete, ward entgeg— 
net: „Und wenn Ihr nad) Zrident fommt und findet, daß man 
nicht die Abficht hat das Konzil fortzufegen, wollt Ihr hingehen, 
um fogleic wieder umzufehren“ ? Weil man wußte, daß der Kai— 
fer der öffentlichen Erklärung, die man verlangte, noch immer wider- 
jtrebte, war man um fo mißtrauifcher und nicht geneigt, fih auf 
das früher erwähnte Schreiben des Papites zu verlaſſen. Wenn 
trogdem der Staatsrath zuletzt nachgab, jo gejchah es, wie wenig- 
jtens der genannte Erzbifchof ſpäter zu zwei Vorfigenden des Kon— 
zils behauptete, wegen der Geldunterjtügung, die Rom dem Kö— 
nige Philipp für feine Flotte bewilligt. Doch mußte Pius letz⸗ 
terem die Fortſetzung noch einmal verfprechen, und zwar in einem 


satis diu concilium expectaverint; ferre se jam diutius moram hanc 
non posse. 

* Tabul. 170. Bgl. Memoires de Condö II, 397. Das Schreiben 
on die Biſchöfe fteht bei Le Plat IV, 704. 

2 Le Plat IV, 706 und 707. Döllinger I, 365. 

5 Der Kardinal von Augsburg au Hofius in Epp. Pog. II, 287. 288, 
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Breve, das aber zunächſt geheim blieb. Indem der Papft es fen- 
det, erklärt er in dem Begleitfchreiben: „das fei immer feine Mei— 
nung gewejen, und wer die Worte feiner Bulle wohl erwogen, Habe 
nie daran gezweifelt. Er werde die Beichlüffe von Trident itber den 
Glauben und die Religion nöthigenfalls auch mit feinem Blute ver- 
theidigen, darauf möge fi) der König verlaffen; denn er halte fie 
für * und gerecht und fromm und heilig und vom heiligen Geiſte 
gemacht“ '. 

Am 5. theilte Pius den Entfchluß Philipps dem Abt de Liste 
mit, der als Gejandter Karls IX. im Juni nah Rom gefommen 
war, und fprad) die Erwartung aus, daß nun die religiöfen Ange— 
fegenheiten dem Konzil würden vorbehalten bleiben und nicht in der 
angekündigten Verfammlung, die ihm natürlich anftößig war, von den 
franzöfifchen Prälaten behandelt werden. De Yisle berührte dann eine 
Frage, die für Frankreich von Wichtigkeit war. Der Papft und einige Kar— 
dinäle hatten fih, wie er aus ihrem Munde wußte, mit dent Ge— 
danfen vertraut gemacht, das Konzil laſſe fich ohne die Theilnahme 
des Reichs halten, und VBargas hatte gegen ihm behauptet, dag die 
Kirchenverfammlung als ökumeniſch gelten könne, felbjt wenn der 
Kaifer nicht als jolcher und im Namen der deutichen Fürften und 
Unterthanen eingewilligt habe. Dagegen glaubte de Yisle, daß 
Sranfreich Feine Ruhe gewinnen werde, jo lange die religiöfe Spal- 
tung im Weiche fortbejtehe; wenn aber diejelbe nicht auf dem Kon— 
zit gehoben werde, fei fie fpäter noch weit weniger zu befeitigen. 
Als er jett wieder auf diefe Schwierigkeit hinwies, ſprach der Papft 
die bezeichnenden Worte: „Die Protejtanten und alfe andern, die 
fih weigern, nad) Trident zu fommen, dürfen dort weder gewünicht 
noch erwartet werden, weil die Macht fehlt fie zu zwingen. Ein 
großer Theil von Deutichland, fuhr Pins fort, willigt in das Kon— 
zil und wird den Beſchlüſſen defjelben Gehorfam leiften, befonders 
die Biſchöfe und die Fatholifchen Fürſten; auch der Herzog Auguft 
von Sachſen jtrebt nad Ausfühnung, und der Kaiſer wird es an 
fih im nichts fehlen Lajfen“ ?. 

An Ferdinands gutem Willen ift in der That nicht zu zwei— 
feln; aber er war zu ſchwach, um aud nur den in Ausficht ge- 
nommenen Neichstag zu Stande zu bringen. Auf die zweite Ein— 
ladung hatten zwar die drei geijtlihen Kurfürften zugejagt, ſich per- 
ſönlich einfinden zu wollen, wenn die übrigen fämen, und ebenjo 
war Joachim II. von Brandenburg dazu bereit, wenn nicht eine 
Stadt am Rheine, fondern Pegensburg gewählt würde; dagegen 
machte der Kurfürft von der Pfalz; Schwierigkeiten, ja er wird ſo— 


2 Tabul. 171. Schreiben der vorfitenden Legaten an Borromeo 12. Ja» 
nuar 1562, in Epp. Pog. III, 21 Anm. Döllinger I, 366. Wenn Katha- 
rina glaubte, daß die (am 12, Juni) angefündigte franzöfijche Prälatenveriamm« 
lung den Entjhluß Philipps (vom 13. Juni) herbeigeführt habe (Le Plat IV, 
709), jo müffen wir das nad) dem, was wir bis jett wifjen, in Abrede ftellen. 

2 Le Plat IV, 708. 712. 
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gar als der Wibderfpenftigfte bezeichnet , und Auguft von Sadjen 
lehnte e8 mit aller Entfchiedenheit ab, auf den Reichstag zu gehen, 
er verfprady nur, jeine bevollmächtigten Räthe dahin abzuordnen. 
eh wollte fich offenbar dem perfönlichen Drängen des Kaiſers ent» 
ziehen !. 

E83 war jchwer für Ferdinand, welcher die Bulle vom 29. No— 
vember noch immer nicht fürmlid) angenommen ?, der Entſcheidung 
länger auszuweichen; denn am 3. Juli Hatte Pius an ihn ein 
Schreiben gerichtet, und Borromeo dem Kardinal Hofius aufgetra- 
gen, ihn injtändig zu bitten, daß er nun feine Geſandten und Bi- 
Ihöfe nad) Trident ſchicken möge. Ferdinand erklärte fic jett be- 
reit, das Verlangte zu thun. 

Am 11. Auguft empfing der Papft, während er in Begleitung 
von vielen Kardinälen, Gefandten und Herren des Hofes einen Mor: 
genfpaziergang machte, die Antwort des Kaiſers vom 23. Juli 
durch dejjen Botjchafter. Vergnügt gab er fie dem DVertreter Karla 
IX. zu leſen mit den Worten: „der Brief verdient goldene Buch: 
jtaben“, er zog dann den Abt bei Seite und ſprach: „das Konzil 
wird fruchtbringend fein und fo beſucht, daß die Stadt Trident 
nicht ausreichen wird, man wird es daher vielleicht anderswohin 
verlegen müfjen“ ®, 

Wir begreifen die Freude des Papftes; denn ein Meer von 
Schwierigkeiten lag Hinter ihpm. Wie gering war aber der Erfolg 
der langen Unterhandlungen! Denn darüber, ob das ausgeſchrie— 
bene Konzil die Fortjegung des früheren oder ein neues fein jollte, 
berrjchte noch immer fein Einverftändnig. Im Januar, als der 
Zag der Eröffnung heranrüdte, fam der Erzbiſchof von Granada 
zum Kardinal Seripando, einem der Legaten, die vom Papſte be= 
jtimmt waren die Kirchenverfammlung zu leiten, und verlangte drin— 
gend, daß jett aller Zweideutigfeit ein Ende gemacht würde. „Der 
heilige Vater, antwortete jener, hält die Beſchlüſſe von Zrident für 
giftig und er beabfichtigt auc das Konzil fortzufegen; aber es ijt 
nothwendig gewejen in der Bulle zweideutig zu reden, um denen, 
welche von den genannten Befchlüffen anders denken, die Luft zum 
Kommen nicht zu benehmen, und wenn die Angelegenheit um eines 
guten und heiligen Zwecks willen unter diefer Zweideutigfeit ein 
Yahr ‚und darüber geftanden Hat, jo wird es wohl aud) noc) ein 
Paar Monate oder bis nad) der erjten Situng jo bleiben fünnen“ ! 
Der Erzbifchof beruhigte fich jedoch nicht, er ging nun an alle Le— 
gaten und fiel denfelben recht beſchwerlich; aber fie konnten ihn 
wegen des Kaifers und der Franzojen nicht willfahren. Da wurde 


ı Moier 554. 547. 531. Luna, bei Schmidt, Allgem. Zeitſchr. f. Geld. 
VII, 18 Anmerk. Bgl. Berger an den Herzog von Preußen 25. Aug. 1561, 
bei Sirt, P. P. Vergerius 573, 

Le Plat IV, 708. 

3 Tabul. 172. Hofius 22. Juli, bei Theiner, Mon. Vet. Pol. II, 626. 

Le Plat. IV, 718. 
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ihon an der Schwelle des Konzils der Vorwurf laut, und er fam von 
Ipanifcher Seite: „Man weiß, daß die italienifchen Bijchöfe wegen 
des Eides, den fie geichworen, immer nur das thun werden , was 
“dem heiligen Vater gefällt“ !. Ein Meer von Schwierigkeiten lag 
vor dem Papite ! 


° Die Legaten an Borromeo 12. Ian. 1562, Epp. Pog. II, 21 ff. 
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Riade. 
Von K. A. Funkhänel. 


Bei Riade, wo nad) Widukind (Pertz, Monum. Germ. histor. 
SS. III, 434) Heinrich I. die Ungarn fchlug, haben Giefebreht und 
Andere (ſ. Waitz, Yahrbb. des deutfchen Reichs unter König Hein- 
rih I. S. 157 Anm. 4) an Rietheburg an der Unftrut in der 
goldenen Aue, wo fo viele Burgen der Liudolfinger lagen, gedacht. 
Aller Wahrfcheinlichkeit nad) iſt es dafjelbe, von dem es im Chro- 
nicon Gottwicense IV, 807 heißt: Riede civitas intra Thu- 
ringiam in comitatu Wilhelmi Comitis ete, hodie Riedeburg 
ad Unstrutam ubi Helmana influit. Die Urfunde, auf melde 
bei diejer Notiz verwiefen wird, findet man bei Schultes, Director. 
diplom. I, ©. 129, in deutfcher Ueberfegung: Kaifer Otto IIL 
chenft darin im Jahre 1000 dem Erztifte Magdeburg die in der 
Graffhaft des Grafen Wilhelm gelegene Stadt Ride mit der dazu 
gehörigen Burgwart (cum omni eius burgwardio) zum Seelen- 
heil feiner Großmutter Adelheid. — Schultes bemerkt dazu, dies fei 
das Dorf Ritteburg bei der Stadt Artern. 

In einer Urkunde vom Jahre 1216 bei Schultes II, S. 508 
fog., in welcher durch Erzbiichof Albert von Magdeburg, Biſchof 
Eccard von Merjeburg und Graf Friedrid zu Bremen ein Vergleich 
zwifchen Markgraf Dietrid von Meißen und der Bürgerfchaft von 
Leipzig abgejchlojfen wird, fommt unter den Zeugen oder Bürgen 
Hartung von Rideburc vor, derjelbe wahrſcheinlich auch 1220 in 
einer Urkunde dejjelben Markgrafen bei Schultes II, ©. 552. In 
einer vierten vom Jahre 1225 (ebendaf. Il, 606) werden Reichs: 
güter in Rideburd erwähnt. Schultes jagt in der Anmerfung: „das 
Dorf und Rittergut Rideburg nicht weit von Halle“. Es ift doch 
wohl dajjelbe bei Artern. 

Bemerfenswerth ift, daß in dem von Friedr. Heinr. von der 
Hagen herausgegebenen Deibengebichte „des Yandgrafen Yudwigs des 
Frommen Kreuzfahrt“ (Yeipzig, Brodhaus 1854) Vers 981, 1690, 
2094 und 4435 Witkhe (Wityge, Witige) Vogt von Ride als 
Theilnehmer an dem Kreuzzuge erwähnt wird. Iſt dies Ride jenes 
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Riade an der Unftrut, jo konnte er als Thüringer dem Gefolge bes 
Landgrafen, oder, wenn er Vogt auf einem Reichsgute war, dem 
faiferlichen Heere angehören. Auch in Leibnitii scriptt. Brunsv. 
II, 682 kommt bei der in dieſem Gedichte befungenen Belagerung 
Akkons eine Widikindus advocatus de Rieden vor. 

Sollte nun etwa jener Wido, der nad) Widufind eine Schwefter 
Heintihs zur Gattin Hatte, als Neichsminifterial eine Fönigliche 
Villa in Riade verwaltet haben? Und follte der in dem angeführten 
Gedichte erwähnte Vogt Witig von Ride demfelben Geſchlechte an= 
gehören, da befanntlid in adlihen Familien gewiffe Vornamen erb- 
lid) waren ? 

Endlih halten Gefchichtsforfcher den Ort Reod, an welchem 
fi) Heinrih am 1. Juni 932 aufgehalten und wo er eine Urkunde 
ausgeftellt haben ſoll (ſiehe Waig S. 150 und 158), für daffelbe 
Nietheburg. 


Eine nothwendige Berichtigung zu Gunften Gregors IX. 
und eine Ergänzung zur Geſchichte des Jahres 1236. 


Bon Ed, Winkelmann. 


rein Hist. dipl. Friderici IV, 776, giebt den 
Anhalt eines von ihm nicht weiter abgedrudten Schreibens des 
Papftes an Hermann von Salza (22. Sept. 1235) u. U. mit fol 
genden Worten an: imperatorem papa rogat monendum, ne..... 
compromissum impediat, quum Lombardi arbitrio ecclesiae 
se praecise commiserint, und bdiefe Wendung Hat mich jelbit 
verleitet in der Gefchichte Friedrihs des Zweiten und feiner Reiche 
Bd. I, ©. 12 zu fagen: „Als Gregor am 22. September ver- 
mittelft des Hochmeifters an den Kaifer die Bitte ftellte, von den 
befchränfenden Bedingungen des Kompromifjes abzuftehen, hatte er 
dieſe Bitte durch die Verfiherung zu unterftügen gemeint, daß auch 
die Gegenpartei fih unbedingt jeiner Entjcheidung unterwerfen wolle. 
Es läßt fi) aber fchwer fagen, wie Gregor dazu gekommen, ſich 
auf Etwas als auf eine Thatjache zu berufen, das ganz einzig und 
allein in jeinen Wünfchen feine Eriftenz hatte“; und etwas weiter: 
„Wie Eonnte alfo fchon am 22. Sept. dem Papfte ihre Bereit- 
willigfeit befannt fein?“ Diefer Vorwurf ift ungereht. Denn 
nachdem mir der Abdrud des Briefes vom 22. Sept. 1235 bei 
Savioli, Ann. Bologn. IIIv, 156, auf welchen ich neuerdings auf: 
merkſam gemacht worden bin, zugänglich geworden ift, erfehe ich aus 
demfelben, daß Gregor die Zuitimmung der Lombarden durchaus 
nicht al8 etwas Sicheres betrachtet, fondern nur als eine Möglich: 
feit: maxime si precise in manibus ecclesiae ponere sint 
arati; er war alfo weit davon entfernt fi) auf Etwas als cine 
E hatfache zu berufen, was noch erſt gefchehen follte. Am 21. März 
1236 dagegen, als die Lombarden wirklich ihre unbedingte Zuftim- 
mung gegeben hatten, fagt er an einer fonft ziemlich gleichlautenden 
Stelle: maxime cum se precise in manibus ecclesie posue- 
rint (H. B. IV, 826). Ich glaube aber nicht anders das von 
mir begangene Unrecht gut machen zu können, al8 wenn ich den von 
uillard-Breholles nicht aufgenommenen Brief aus Savioli hier bei- 
ge, da e8 durch diefen am bejten widerlegt wird: 
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Da’ Codiei Vaticani. Reg. V. di Gregorio Nono Ep. 239 

Magistro hospitalis S. Marie 'Theutonicorum. Dilectus filius mag. 
P. de Vinea imperialis aule judex literis de credentia ex parte charis- 
simi in Christo filii nostri Friderici Romanorum imperatoris, semper 
augusti, Hyerusalem et Sicilie regis illustris, nobis et nostris fratribus 
presentatus in nostra presentia de negotio proposuit transmarino, quo 
diligenter audito, licet a procuratoribus Acconensibus cautione recepta, 
quod Acconenses nostris debeant parere mandatis, interdieti sententiam 
per ven. fratrem nostrum archiepiscopum Ravennatem tunc Apostolice 
Sedis legatum in civitate Acconensi prolatam ex eo potissimum duximus 
relaxandam, quia exinde fidei detrimentum et Terre Sancte periculum 
poterat imminere. Dictis procuratoribus, qui compromittendi in nos 
habebant plenariam potestatem, se super eodem negotio precise in manu 
nostra ponere! volentibus, sicut per apostolicas literas, quas imperiali 
excellentie destinamus, poteris informari, talem poteramus ipsius expe- 
ditionem negotii procurare, quod ad votum et honorem imperatoris 
ejusdem, sicut credimus, redundasset. Sed super hiis processus haberi 
non potuit, premissa dicto judice acceptare nolente, quia super hoc, 
sicut asseruit, mandatum a principe non habebat. Ipse etiam et di- 
lectus filius Pactensis, eligentes potius in hac parte jam dicti principis 
exspectare responsum quam aliquid eodem inconsulto gerere, noluerunt 
super hoc aliquid ex(primere?). Preterea ipso judice proponente co- 
ram nobis, quod de voluntate dieti imperatoris existeret, ut ad ipsum 
certitudo de compromisso facto a Lombardis usque ad proximum futu- 
rum festum nativitatis dominice perveniret et summa viginti millia 
marcharum argenti expressa in arbitrio augeretur ac ipso facto rectores 
et consilia civitatum societatis Lombardie, si contra ordinationem seu 
dispositionem nostram venire presumerent, sententiam excommunicationis 
incurre(re)nt, nobisque disponentibus, qualiter idem negotium possit sa- 
lubriter terminari, rediens de Theutonia cursor noster nobis imperiales 
literas presentavit, in quibus inter cetera, que de imperatoris ejusdem 
processu magnifice narrabantur, venitin medium, quod ipse de principum 
solempni consilio super dicto negotio se in manibus Ecclesie precise po- 
neret juxta compromissi formam, quam in Tuscia recepimus ab eodem, 
ita tamen, quod ipsum negotium ad honorem suum et imperii commo- 
dum usque ad ejusdem nativitatis terminum compleretur, alioquin quod 
ex tunc, ne sibi et principibus solita illusio fieret per Lombardos, vellet 
cum exereitu partes ingredi Lombardie. Verum cum ex hujusmodi 
serie literarum a prefati verbo judicis differente ac ex eo, quod impe- 
rialis industria talem conditionem adjecit, per quam compromissum 
tollitur et aliquatenus tantum posse negotium terminari non videtur, 
videlicet ita tamen, quod ipsum negotium ad honorem suum et imperü 
commodum usque ad festum nativitatis dominice compleatur, discretio- 
nem tuam rogamus et hortamur attente, per apostolica scripta man- 
dantes, quatenus prudenter advertens, quod ad instantiam memorati 
prineipis et tuam de consilio fratrum nostrorum patriarcharum trium et 
prelatorum omnium, qui erant apud Sedem Apostolicam constituti, nego- 
tium Terre Sancte duximus assumendum, providentes, ut orbis terre 
discordes ad treguas vel concordiam cogerentur, et quod jam ad hoc 
aliqui ex magnis terre principibus sunt compulsi, quinimo quod reges 
aliqui et multi nobiles et potentes crucis signaculum per Christi gratiam 
receperunt, imperatorem eumdem, quod super eodem negotio se juxta 
memoratam formam precise ac sine conditione aliqua in manibus ponat 
ecclesie et se illis laboribus non involvat, a quibus de facile nequeat 
expediri, diligenter moneas et inducas, moniturus eidem, quod si jam ® 

ı Xert parere, ’ 

2 Xert tam. 


631 


dicte provisionis tenorem, quod absit, infringens contra Lombardos, 
‘ maxime si precise in manibus Ecclesie ponere sint parati, hoc potissi- 
mum tempore juxta predietum consilium procedere moliretur, tantam 
exempli perniciem alıis tribuendo, unde presumi possit a pluribus, quod 
ceteros Ecclesia fefellisset, id pati equanimiter eamdem Ecclesiam non 
deceret, presertim cum super negotio, in quo de tanta gloria Redemptoris 
agitur, acceptio personarum haberi non debeat, nec aliquid nos deceat 
perpeti, per quod processus ejusdem negotii possit aliquatenus impediri. 
Dat. Assisii, decimo kal. Oct., pontificatus nostri anno nono. 

Mean erfieht aus diefem Briefe, daß Gregor fchon am 22. Sept. 
1235 diefelbe Drohung gebraucht hat, welche er am 21. März 1236 
(Winfelmann II, 17) wiederholt, damals in einem vertraulichen 
Schreiben an den Hochmeifter, ein Halbes Jahr jpäter aber unmit— 
telbar dem Kaifer gegenüber. Man erkennt, wie der Conflict wäh: 
rend des Winters von 1235 auf 1236 an Schärfe zugenommen hat. 

Während Gregor vom Kaiſer unter jenen Drohungen verlangte, 
daß berjelbe die beiden Bedingungen, unter welchen allein er die 
päpftliche Enticheidung des Streites mit den Yombarden anzuerkennen 
bereit war (Winkelmann a. a. DO. ©. 8), fallen ließe und ſich un— 
bedingt feinem Sciedsgerichte unterwürfe, wandte er fich mit dem 
gleichen Erfuchen an die Städte der DOppofition. Zwar follen diefe 
ihre Zuftimmung gegeben haben, aber zu dem Termine, welchen 
Gregor zur Verhandlung bejtimmt hatte, iſt allerdings von Seiten 
des Kaifers der Hocmeifter!, doc Niemand von Seiten der Lom— 
barden gekommen; der Weihnachtstag, bis zu welchem allein Fried— 
ri) II. an die Entfcheidung des Papftes fi) gebunden Hatte, ging 
auch vorbei, dann noch eine Frift, während welcher der Hocmeijter 
wartete; als die Lombarden immer noch nicht erfchienen, ift derjelbe 
endlich abgereijt ?. 

Bis dahin war das DVerfahren des Papftes ganz correct ge 
wejen, wenn auch hoffnungslos, da die Lombarden ſich wohl unbe- 
dingt feinem Schiedsſpruche unterwerfen, aber nicht die vom Kaifer 
aufrechtgehaltene Bedingung, daß derfelbe „zu feiner und des Neiches 
Ehre“ ausfallen müſſe, zulaffen konnten. Wenige Tage aber nad) 
der Abreife des Hochmeifters ändert fich die Lage, indem nun end» 


ı Im Dft.1235 ift er noch in Augsburg Zeuge in einer faiferlichen Ur— 
funde Reg. Frid. 816, in andern Urkunden aus Augsburg kommt er aber nicht 
mehr vor. Als auf feine Bitte im Oktober und dann wieder im November 
Schenkungen an den DD. beftätigt wurden, Reg. Frid. 817. 820, braudjt er 
nicht nothwendig dabei geweſen zu fein. 

2 Aus der Zeit, im welcher Hermann abreifen mollte, haben wir einen 
Brief Peters von Binea an den Großhofjuftitiar (Martene et Durand, Ampl. 
coll. II, 1163; Huillard - Breholles, Pierre de la Vigne p. 304): Sperata 
pluvia, quam in, adventu magistri H. magna et multa tonitrua promit- 
tebant, in rorem tenuem est conversa. In Betreff der Lombarden fei es fo 
— wie er ſelbſt und Mag. Peter von S. Germano lange vor der An— 
unft des Meifters bei der Curie vorausgejagt. Magister pedem habet in 
motu. — Am 11. febr. 1236 war Hermann ficher nicht mehr bei dem Papfte 
in Biterbo (f. u.); im März finden wir ihn zu Piacenza, Vgl. Winkelmann 
II, 16. 
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(ich die Pombarden eintreffen, fich damit entfchuldigend, daß fie früher _ 
zu kommen abgehalten gewejen fein. Am 11. Febr. 1236 finden 
wir bei dem Papjte zu Viterbo die Kardinäle Rayner, Yohann von 
Golonna, Beter von Capua, Sinibald, Otto, Thomafius, Yuffred, 
Zilius und den Bifchof der Sabina, ferner die Gefandten von Mai— 
land, Mantua und Brescia, den Bifhof Guala von Brescia, und 
endlich die Gefandten von Gremona, Pavia, Parma, Modena, Yorli 
und Rimini. Bor diefer Verfammlung verlangte der Gefandte 
von Modena die Verfündigung des Bannes gegen Bologna, weil 
diefes gegen die Vorſchrift Gregors (vom 20. Sept. 1234, Savioli 
IIIb, 143) den Frieden gebrodyen habe; im Uebrigen erklärte der- 
felbe mit den Vertretern der anderen faiferfreundlichen Städte fich 
bereit, mit Jedermann Frieden jchliegen zu wollen „zur Ehre Gottes 
und der römifchen Kirche“, aber auch „zur Ehre des Reiches und 
des Kaiſers“ (Savioli IIIb, 161). Sie fügten alfo auch ihrerfeits 
die Klaujel Hinzu, auf welcher Friedrich bejtanden hatte, während 
die Gefandten der Bundesſtädte furzweg das Schiedsgericht des Pap— 
ftes anerfannten!, in einem Augenblide, in welchem fie durd) ihre 
Saumfeligfeit den Kaifer der eingegangenen Verpflichtung überhoben 
hatten und alfo ficher waren, daß es zu einer Entjcheidung nicht 
mehr kommen werde, 

Ob damals in Viterbo noch weitere Verhandlungen ftattgefun- 
den haben, ift nicht befannt; in jedem Falle war Gregors Verfahren 
unberedhtigt, wenn er den Compromiß auf feinen Schiedsſpruch aud) 
ferner nocd als fortdauernd und gültig betrachtete und beide Theile 
auf feinen Fünftigen Spruch verwies, da doch der Compromiß einer- 
ſeits an der Saumfeligfeit der Yombarden, welche den Weihnacdhts- 
termin hatten verftreichen laſſen, andererjeitS an der Klaufel „zur 
Ehre des Reiches und des Kaifers“ gefcheitert und thatfächlih gar 
nicht zu Stande gefommen war. Er hat weiterhin nicht etwa von 
den Yombarden verlangt, daß fie die Bedingung des Kaifers anneh- 
men follten, fondern dem Kaifer zugemuthet, daß er auf den Stand- 
punkt der Lombarden eingehen follte, und zu diefem Zwede am 21. 
März 1236 dem Kaifer felbft die Drohung ins Geficht gefchleudert, 
die er ein halbes Yahr vorher (f. 0.) dem Hochmeifter vertraulich 
mitgetheilt hatte. 

‘ cum se ad compromittendum in nos precise paratos offerrent, 
nos cupientes pacis commodum procurare, compromissum predictum re- 
cepimus. Gregor 21. Mär; 1236. H. B. IV, 824. 


Eine Conftitution König Konrads IV. 
Don DO, Hartwig. 


Mit Vorftudien zu einer Verfaffungsgefchichte ſiciliſcher Städte 
befchäftigt, fonnte mir die prachtvolle Sammlung fieilifcher Geſetze 
nicht entgehen, welche Yohannes Matthäus de Speciali im Yahre 
1492 höchſt wahrjcheinlich auf Betrieb des Vicefönigs Ferdinand di 
Acugna angelegt hat. Die Originalhandfchrift iſt feit 1838 ein 
werthvolles Eigenthum der Senatsbibliothet zu Palermo geworden, 
nachdem diejelbe bis dahin von den Nachkommen jenes Speciale als 
ein YamilienheiligtHum aufbewahrt worden war. Der Xitel der- 
jelben lautet: Constitutiones ordinationes capitula privilegia 
pragmatice sanctiones et leges municipales Regni Siciliae, 
edite facte et ordinate per serenissimos Principes et Reges 
Regni ipsius, qui meo proprio tempore regnaverunt, in hoc 
unum volumen per magnificum virum Johannem Matthaeum 
de Speciali, Siculum, civem Felicis Urbis Panormi, anno a 
nativitate Domini 1492. ete. Die Handfchrift bejteht aus 314 
Blättern in Großfolio und ift jet dem größeren PBublicum durch 
eine Ausgabe zugänglich gemacht, welche der Profejfor Diego Dr: 
lando in Palermo 1857 unter dem Titel: Un codice di leggi et 
diplomi Siciliani del medio evo hat erjcheinen laffen. Orlando 
hat für feine Publication die Form gewählt, daß er die Geſetze und 
Verordnungen, welche jchon irgendwo gedruct waren, nicht volljtändig 
wieder hat druden laffen, fondern nur die Varianten der bisher nicht 
benutzten Handſchrift angemerkt hat. So hat er zu den Conſtitu— 
tionen Kaifer Friedrichs II. eine Reihe von Varianten geliefert, die 
ein jeder neue Herausgeber derjelben nicht wird überfehen dürfen. 
Die von Perg LL. II, 331 publicirte Constitutio de jure pro- 
thomiseos imp. Friderici oder aud) Constitutio imp. dene 
jure congrui genannt, wird hier unter dem Titel Lex Graeca 
consuetudinaria de jure prothomiseos edita a Friderico im- 
peratore mitgetheilt, und ihr Text jtimmt mit der Ausgabe der 
Conftitutionen Friedrihs Venedig 1580 überein, welche Perg nicht 
fannte. 
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Auf Fol. 60 der Handfchrift ſteht folgende Conftitution König 
Konrads IV.: 

Nova capitula facta per dominum nostrum regem Cor- 
radum, filium quondam divi imperatoris Friderici Barbarossa, 
apud Fogiam anno MCCLI. mense Februarii X. indictione. 

1. Quod personis omnibus regni serventur omnes im- 
munitates, quibus antea gaudere consueverant. 
Statuimus, immunitatem libertatis hominibus regni nostri fir- 
miter observari, scilicet quod sint liberi et exempti ab omni- 
bus generalibus collectis, et aliis, sicut consueverunt tempore 
regis Gulielmi primi et secundi, et illorum usibus vivant 
juxta ordinactionem dive memorie domini patris nostri, vide- 
licet in ea melius, sicut superius exprimitur, et gaudeant so- 
litis libertate et juribus, quibus gaudebant tempore regum 
predictorum, quibus si per dictum dominum patrem nostrum 
redicta libertatis immunitas facta non esset, nos subsequenter 
acimus eam, et facimus liberalius vmni tempore duraturam. 
2. Quod ecclesiasticis personis serventur solite libertates. 
Item statuimus, quod ecclesiis, episcopis, archiepiscopis, pre- 
latis, et omnibus aliis — et ecelesiasticis serventur jura 
eorum, et gaudeant solita libertate, qua gaudere solebant tem- 
pore regum et domini patris nostri predictorum. 
3. De prohibita portatione armorum et pena contra- 
facientium. 
Item statuimus, quod nullus sit ausus deferre arma prohibita, 
die velnocte, et baro vel miles, vel quilibet alius, qui contra- 
fecerit, pena puniatur in imperiali constitutione comprehensa. 
4. Quod nemo audeat movere guerram in regno et de 
pena contrafacientium. 
Item statuimus, quod nemo guerram in regno moveat, seu 
presaliam vel represaliam facere audeat; quod qui fecerit, pu- 
niatur pena in imperiali constitutione comprehensa. 
5. Quod nemo de persona cogatur, dum fidejussionem 
dare poterit. 
Item statuimus, ut nemo capiatur de persona a justiciariis 
nostris, vel aliis officialibus, dum fidejussores dare possit, 
vel pro alio debito pecunie, curie vel alıcujus, preter 0 cri- 
mine lese majestatis. 
6. De non capiendo arma nec boves laboratores pro 
debitis civilibus. 
Item statuimus, quod boves laboratores et arma pro debitis 
aliquibus exactionibus, vel qualibet alia causa, ab aliquo 
minime auferantur; sed qui habeat, servet ea et boves pre- 
dictos ad opus suum. 
7. Quod liceat accusato et denunciato reprobare testes 
sibi contrarios et appellare, si voluerit. 
Item statuimus, si quando acciderit, aliquam denunciationem 
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vel accusationem institutam esse ab aliquo contra aliquem, 
coram nobis vel officialibus nostris, non ut olim, sicut con- 
stitutio Petri de Vinea proditoris dabat, si testes introducti 
ab accusatore vel denunciatore contra accusatum vel denun- 
ciatum deponentes ultra numerum decem, non poterat repro- 
bare, sed liceat accusato vel denunciato predicto, reprobare 
testes sibi contrarios cujuscumque sint numeri vel conditio- 
nis, et appellare, si voluerit. . 


8. Quod mercatores emant et vendant in regno que- 
cumque voluerint, secure eundo et redeundo, cujus- 
cumque nationis sint. 

Item statuimus, quod omnes mercatores, undecumque sint 
oriundi, secure intrent regnum, et veniant, et vendant vel 
— quecumque voluerint mercimonia, eundo secure et re- 
eundo, 


9. De tutore vel curatore dando minoribus et pupillis. 
Item statuimus, si quando forte contingat aliquem baronem 
vel pheodatarium in funera concedere, remanentibus ab eo 
filio vel filia in capillo, non ut olim, sicut predicti Petri 
Pen constitutio dabat, curia recipiat tutelam vel curam 
onorum suorum, sed propinquior eorum consanguineus, qui 
suspectus vel odiosus non videatur, eisdem teneat curam pre- 
dictorum bonorum, ut tutelam usque ad annos quatuordecim, 
au volumus eos esse perfecte etatis, et non, ut olim, in 
ecem et octo annis. Quibus completis, predieti curator et 
tutor eis teneantur de omnibus perceptis ab eo, pro dicto 
tempore annorum quatuordecim, de bonis eorum' integram 
reddere rationem, quos faciat instrui artibus juxta gradum et 
conditionem eorum. 


10. Quod si quis ante vel’ post mortem imperatoris 
alicui aliquam possessionem :vel aliud extraxerit, 
infra mensem in effectu restituat. 

Item statuimus, si quis ante vel post obitum domini impera- 
toris, patris nostri, alicui aliquam possessionem vel aliud 
extraxerit, infra mensem restituat eidem, alioquin omnia bona 
ejus confiscentur, et persona sua in manu curie habeatur. 

1l. De uxore et filiis proditorum habere debentibus 
portionem suam. 

Item statuimus, quod si forte aliquem proditorem nostrum 
mori contigerit, vel fuga lapsum, remanentibus ab eo uxore 

et filiis, uxor habeat dotarium suum, et filii partem et ratio- 

nem eorum, nullam penam sustinentes, ex nunc sicut olim, 
cum indignum sit, filium portare iniquitatem patris, vel patrem 

— filii, nisi Bert Deren consentientes fuerunt ipsi pro- 
ictioni. 


12. De villanis Abruzii. 


636 
Item statuimus, quod villani Abruzii omnes vasalli au... ! 
et quibus cujuscemodi conditionis, non teneantur dominis 
eorum in aliquo, nisi in eo quo temebantur festo sancte 
Marie, sicut consuetum fuit tempore regis Gulielmi primi et 
secundi. 

13. Quod viduis et pupillis et miserabilibus personis 

serventur privilegia et jura. 
Item statuimus, quod viduis, pupillis, orphanis, et quibuscum- 
ue miserabilibus personis serventur jura et privilegia, juxta 
Sale imperialis constitutionis, et in eo quod melius poterit 
observari. | 

14. De non tenendo liberum pro servo. 

Item statuimus, quod nemo liberum pro servo apud se tenere 
audeat, et qui contra fecerit, perdat omnia sua bona. 

15. De cultu paecis et justitie firmiter observando. 
Item statuimus, quod cultus pacis et justitie, ad silentium 
reputatus, per homines regni nostri firmiter observetur, 

16. De immunitate doane concessa civibus Messane. 
Item concedimus, scilicet de gratia, civibus Messane immuni- 
tatem libertatis doane, que dicitur de catena Acon, sicut 
habetur a Pisanis. 

17. De studio regendo. 

Item statuimus, quod studium, quod regebatur apud Neapolim, 
regatur in Salerno. 

Expliciunt capitula novissime edita per quondam dive 
memorie regem Corradum. 

Ehe wir uns über die Abfaffungszeit, Tendenz und allgemei- 
nen Gharacter diefer Conjtitution verbreiten, wollen wir das zur 
Erklärung der einzelnen Beitimmungen derjelben Nothwendige hier 
furz beibringen: 

Tit. 1 u. 2 entſprechen legtwilligen Verfügungen Kaiſer Fried- 
rihs II. Denn im dem Teſtamente dejjelben — di Gregorio, 
Script. rer. Arag. II, ©. 132 — heißt e8: Item statuimus, ut 
omnibus ecelesiis et hominibus religiosis restituantur jura 
eorum et gaudeant solita libertate. Item statuimus, ut homi- 
nes regni nostri Siciliae sint liberi et exempti ab omnibus 
generalibus collectis, sicut consueverunt esse tempore regis 
Guillelmi IL. consobrini nostri. Die Collecte, eine allgemeine 
Grundſteuer, war von Friedrich II. eingeführt und bedrücdte das 
Land aufs Empfindlichſte. Man hatte an verfchiedenen Orten’ gegen 
fie rebellirt, aber Friedrich II. Hatte die Aufjtände niedergeichlagen. 
Bei feinem Tode befreite er nun fein Yand wieder von diefer Laſt 
und fein Sohn bejtätigte die Aufhebung der Steuer durch unfere 
Beitimmung. Wie verhaßt diefe Steuer in Sicilien namentlic) war, 
geht aud; aus dem Umjtande hervor, daß Peter von Aragon auf 
dem Parlament in Catania 1282 diejelbe aufhob (Bartholm. de 

* Sie in Codicel 
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Neocastro cap. 54); daß gleichfalls das erite Capitel der Gefeke 
König Jacobs von Aragon die Aufhebung diefer Steuer, die freilich 
von den Anjous noch bedeutend gejteigert worden War, decretirte 
(Testa, Capitula Regni Siciliae Tom I, P. 6). Daß diefe jähr- 
fihe Grundjteuer fi aus dem alten Hiülfsgelde, das der Lehnsherr 
in wenigen genau beitimmten Fällen von den Vaſallen zu erheben 
das Recht hatte, entwicelt habe, wie Winkelmann (Gefchichte Kaijer 
Friedrichs II. S. 358 u. 359) behauptet, läßt fi) aus jenen Ca— 
piteln König Jacobs von 1285 fchlagend beweijen. Die generalis 
subventio wird auf vier Fälle bejchränft: Pro defensione regni; 
pro nostra persona redimenda, si eam ab inimicis captivari 
contingat; pro militia nostra seu fratris nostri vel alicujus 
ex liberis nostris ete.; cum hujusmodi frater et filius deco- 
rabitur cingulo militari; pro maritanda sorore nostra vel ali- 
qua ex filiabus nostris. — Was die Rechte und Freiheiten der 
Kirchen betrifft, fo find diefelben hier fehr unbejtinmt definirt, da 
zwiſchen den Geſetzen Friedrichs II. und feiner Vorgänger Wilhelms I. 
und II. doch Differenzen bejtehen; Winkelmann ©. 373. 

Tit. 3 und 4 entjprechen den Beſtimmungen Friedrichs II. 
Constit. Lib. I, Tit. 10 und 9. 

Tit. 5 iſt conform der Constit. Lib. IL, Tit. 10. Diefe Be- 
ftimmung muß häufig übertreten worden fein, da fie auch in den 
Capiteln Yacobs (Testa 1.1. 13) eingefchärft wird. Karls von Anu— 
jou Beamten hatten ſich, wie hier ausdrüdlic hervorgehoben wird, 
nicht um diefelbe befümmert. Das Gefeg Jacobs beruft ſich auf 
die Konjtitution Friedrihs IL. und das allgemeine Recht (secundum 
Jura civilia). In dem Stadtreht von Mefjina heißt es Tit. 39 
aud) ausdrücklich: Nemo pro civili causa incarceretur, si fidei- 
Jussorem dare potest. Beiläufig bemerkt giebt es doch von diefem 
Stadtrechte eine Ausgabe von 1492, welche di Gregorio (Opere 
scelte pag. 47) nicht kannte. Ich felbit beige eins der beiden 
allein übrig gebliebenen Eremplare diefer Ausgabe, welche Wilhelm 
Scomberger aus Frankfurt in Meffina 1498 drudte. Cfr. Torna- 
bene, Storia critica della tipografia Siciliana ©. 111. 

Tit. 6. Diefe Verordnung über das Pfandrecht ijt römifch- 
rechtlichen Urfprunges, und ift in den gewöhnlichen Ausgaben der 
Conjtitutionen Friedrichs II. noch feine Spur von ihr zu entdeden. 
Nun heißt e8 aber in einem Capitel — Constutiones Regni utrius- 
que Siciliae ed. Sarayna ©. 328 — König Karls IL des Yah- 
men von Neapel, das diefer mit vielen anderen in feinem Yager 
von St. Martino in Calabrien am 20.März 1283 (cfr. Amari, La 
guerra del Vespro Siciliano Cap. X) erließ, um ſich die Herzen 
feiner Unterthanen zu gewinnen: Constitutioni boves aratorios et 
instrumenta ad agriculturam pertinentia non debere capi pro 
debitis prohibenti, etiam si AR bona non habeant debitores, 
hoc addendo subjungimus etc. ganz; mit dem langobardifchen 
Rechte übereinftimmend. Da König Karl fi) ausdrüdlich auf eine 
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Conſtitution beruft, und er hierumter nicht jene Kaiſer Conſtantins 
quae res pignori obligarı possunt, verjtehen konnte, fo vermu—⸗ 
thete ich anfangs, es läge hier eine Bezugnahme auf unjere Eapitel 
vor. Aber nachträglich fand ich, daß Huillard-Breholles ſchon aus 
einer bis dahin unbekannten Wiener Handſchrift eine Conftitution 
Friedrih8 II. herausgegeben hatte, die verbietet, daß pro quacum- 
que collecta vel debito publico vel privato boves domestici, 
quantumcumque patronus ipsorum curie nostre vel alicui pri- 
vate persone debitor fuerit, auferantur (Historia dipl. Fr. I. 
Tom. IV, 1, ©. 238). Wann diefe Constitution erjchienen ift, 
läßt ſich nicht ermitteln. König Konrad. glaubte fie von Neuem 
einschärfen und garantiven zu müjjen. Merkwürdig ift nun, wie in 
dem jüngern jieilianifchen Rechte fich diefe Verordnung behauptet 
hat, während in alfen bisher befannten offiziellen Geſetzſanmlun— 
gen und Ausgaben der Conjtitutionen bis auf Karl V. feine Spur 
von ihr zu entdeden wer. Denn in einen Capitel Karls V, vom 
Fahre 1520 Heißt es: Item perche in quisto Regno e prag- 
matica,.che non si possano livari per debiti eivili, causati 
per qualsivoglia causa, armi ne cavalli di sella ne boi, che 
servino ad usu di massaria e di alcuni tempi iza sole la 
Regia Gran Curti dispensari, che si, possano per dicto de- 
biti civili livari dieti armi, cavalli etc. Testa, Capitula Re- 
gni S. UI, 31). Nach dem ſicilianiſchen Sprachgebrauche bezeichiret 
nun pragmatica eine Verordnung, welche der Bicefönig in Ueber- 
einſtimmung mit dein saerum coneilium erläßt. 

In der That giebt es eine ſolche „Pragmatica“. Sie ift im 
Jahre 1480 von dem Vicekönige Caspar de Spes erlafjen, aber 
uns allein in unjerer, von Speciale angelegter Sammlung der Eon- 
ftitutionen, Capitel und Pragmatifen aufbewahrt. Sie lautet (Or- 
laudo ©. 195): Bando et comandamento da parti di lu ıllu- 
stri et potenti signuri Vicer& di lu regnu di Sicilia, che ni- 
xunu officiali, di qualunca preheminencia, titulo et dignitati 
si sia, pora ne digia per debiti tanto civili, quanto crimi- 
nali, fari prindiri, nè spignari da li debituri cavalli oy 
ronzini, jumenti armentizii ordinati a fari cavalli, n& pultri 
di (li) dieti jumenti, che non siano di barda, ancorchi tali de- 
bituri non havissiru altri beni; n& etiam boy, oy armi di 
— sorti, ecceptu tantum ad peticioni di cui havissi vin- 

uto per loro proprio precio, et Aa indiduvissi ricipiri ete. 
etc. Beweiſt nun bie Einführung diefer Pragmatica durd Caspar 
de Spes, daß man die königlichen Verordnungen Friedrichs IL. und 
Konrads IV. vergejfen hatte, jo ift die Bezugnahme des Capitels 
Karls V; auf diefe Pragmatica ein Beleg mehr für die Authenti- 
eität der im unferer Sammlung mitgetheilten königlichen und vicelö- 
niglihen Verordnungen«: | 

Zu Zit. 7. Der Sinn diefer Verordnung ijt völlig Far. 
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Nach einer älteren gejeglichen Beftimmung, die vom Verräther Pe— 
trus de Vinea herrühre, kann ein Angeklagter, gegen den mehr als 
10 Zeugen producirt würden, diefelben nicht verwerfen. Diefes wird 
aufgehoben und dem Apgeklagten das Apellationsrecht gefichert. 

Wo findet ſich aber nun dieſe Konftitution des Petrus de 
Binea? In dem Gefetbuche Kaifer Friedrichs felbit? In diejem 
befinden fich verfchiedene Einfchränfungen in Betreff der Gegenzeu- 
gen, 3.8. Lit. I, T. 18: Illud etiam apertisssime defini- 
mus, ut, si quando testes aut plures ad probandam defensam 
impositam et contemptam fuerint ab imponente producti, 
contra ipsorum dieta videlicet, quod res se aliter habeat, per 
testes contrarios probari non possit. Aber diefe hat mit dem 
hier vorliegenden alle Nichts gemein. Ebenſowenig finden wir in 
den Beſtimmungen, in denen die Zeugenzahl feftgefegt wird, Lib. 
II, Tit. 32 De pugnis sublatis, einen Anhaltspuntt. Nur auf 
eine Gonjtitution fann ſich unſere Verordnung beziehen, und zwar 
auf die über die Inquisitiones generales Lib. I, Tit. 53. Der 
Inhalt derfelben wird von der Gloſſe (Sarayna 1.1. ©. 78) furz 
umd gut fo zufammengefaßt: Dictum est in constitutione in se- 
cunda parte, quod si per testes decem inquisitione generali 
receptos bonae opinionis probatur contra aliquem hominem 
malae vitae de crimine, in quo venit imponenda poena mor- 
tis vel mutilationis membri, non dabitur sibi copia defensio- 
nis, quia non publicantur sibi illi testes, * deposuerunt 
contra eum, sed tantum nomina patefient ei, hoc in ista con-. 
stitutione (Tit. 54) expresse corrigitur. In diefer Eonftitution 
heißt e& num: Item dira et dura observatio, quae hactenus 
obtinebat, videlicet, quod si per inquisitionem contra aliquem 
factam per decenarium numerum probatur, non dabätur co- 
pia reclamandi: Nolumus, quod de cetero observetur, sed et 
per cumque et quoscungue probetur, copiam habeat accusa- 
tus et in suis defensionibus audiatur. An diefe Beitimmung, 
welche Huillard-Breholles, wie e8 fcheint mit Recht, in den Mona— 
ten December 1241 oder Jannar 1242 entjtanden fein läßt, schließt 
fih nun die Conftitution König Konrads an. 

Was die Sache betrifft, jo ift es feinem Zweifel unterworfen, 
daß durch unjer Gejeß dem Unfug, der mit falichen Anklagen ge— 
trieben wurde, 'gefteuert werden fol. Schon Friedrich II. hatte in 
Beziehung hierauf Verordnungen erlaffen (Const. Lib. H, Tit. 
12: Accusatorum temeritatem antiquis. legumlatoribus odio- 
sam tanto magis nos ipsi persequimur, quanto in nostra Re- 
publica ipsam magis invenimus abundare), und die ſchon mehr- 
fach erwähnten Capitel König Jacobs enthalten ausführlichere Be- 
jtimmumgen gegen Angebereien und wie die Beamten fich bei denfel- 
ben zu verhalten haben; Testa I, 14 und 15, 

Durch Tit. 8 wird lediglich eine Beftimmung Kaifer Friedrichs 
beftätigt. gl. Schirrmacher Friedrich II. Bd. U, ©. 256. 
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Würde nicht durch Tit. 9 unfere Vermuthung, daß unter den 
Constitutiones Petri de Vinea, proditoris, die Conftitutionen Fried: 
richs II. zu verstehen feien, zur Gewißheit erhoben, aus Tit. 7 hät: 
ten wir es nicht ganz bejtimmt folgern dürfen. Aber daß der Fis— 
cus das Recht habe, minorennen Kindern der Pehnsträger Vormün— 
der nad) eigenem Gutdünken zu fegen, wird auedrüdlicdh Oonstit. 
Lib. III, Tit. 30 De jure balii fejtgefegt.. Der Vormund muß 
bei eintretender Volljährigkeit feines Mimdeld in Gegenwart des 
Auftitiars oder einer bejonders dazu beauftragten Perfon Rechen. 
Schaft über feine Vermögensverwaltung ablegen. Dagegen wird in 
unferem Geſetz wie in dem König Jacobs (Testa 1.l. S. 20) bie 
Gurie verpflichtet, die Vormundſchaft dem nächſten Blutsverwandten 
zu übertragen. Im jüngeren ficilifchen Rechte (König Alfons im 
Jahre 1446, bei Testa 1.1. I, ©. 348) wird diefes dahin erwei— 
tert, daß der Vater feinen Kindern den Vormund ſelbſt bejtimmen 
fonnte; und wenn derfelbe ohne legtwillige Verfügung ftarb, wurde 
der Vormund für das Allodialvermögen auch für die Lehnsgüter be— 
ftellt. Die Herabfegung der Dauer der Minorennität von 18 auf 
14 Jahren fteht ebenfo jehr im Gegenfag zu den Gonjtitutionen 
Friedrichs II. als die über die Ernennung der Vormundſchaft felbft. 
Denn Const. Lib. U, Tit. 42 heißt eg: Minores autem tam 
masculos quam foeminas intelligimus eos easve, qui vel quae 
nondum aetatis suae decimum octavum annum excesserint: 
quo completo ipsos tam in contractibus quam in judiciis et 
omnibus perfectae aetatis volumus reputari. Mit dem 18ten 
Jahre trat nad) longobardiſchem Nechte, dem auch die Bezeichnung 
remanere in capillo entlehnt ift, die Volljährigkeit ein im Gegen: 
fat zn den 25 Jahren der Römer. Die Herabfegung der 14 
Yahre hängt damit zufammen, daß befanntlih nad römifchem Recht 
der Minorenne mit dem abgelaufenen 14ten Jahre teſtaments— 
fähig wurde. Nach dem Meffineer Stadtrecht blieb aber die römi- 
sche Enticheidung nod) beftehen. Denn $. 19 Heißt es hier: Mi- 
nor post quartum decimum annum completum testari potest, 
decimo octavo completo major eflicitur et deinde res suas 
legitime administrare potest. Unſere Beftimmung bezieht fid) le— 
diglich auf die Tehnsrechtlichen Verhältniffe, was nicht zu überſehen 
ift. Bei Giudice, Codice Diplomat. di Carlo I und II. Na- 
poli 1863. p. 942, findet fi) eine Ernennung eines Vormunds aus 
dem Jahre 1247 abgedrudt. 

Sind aber die in diefem Ab. aufgezählten gefeglichen Beſtim— 
mungen, welche von Petrus de Vinea herrühren follen, in den Con: . 
ftitutionen Friedrichs II. wirklich vorhanden, fo ergiebt ſich hieraus, 
dag König Konrad dem Petrus de Vinca einen wefentlihen Antheil 
an der Abfajfung jener Gonftitutionen beigelegt hat. 

Dis vor Kurzem galt befanntlicy der faiferliche Protonotar und 
Logothet Petrus de Vinea für den BVerfaffer oder Redaltor des fri- 
dericianifchen Geſetzbuches. Die neueren Bearbeiter der Geſchichte 
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Friedrichs IL, Winkelmand S. 349 und Schirrmacher, haben jic) 
einjtimmig hiergegen erflärt und als den Hauptverfajfer den Erzbi- 
jchof Jacob von Gapua bezeichnet!. Winkelmann findet es im 
Texte feiner Ausführung über diefen Punkt „höchſt wahrfcheinlich, daß 
jid) Petrus bei feiner hohen Stellung als Großhofricdhter an ihnen 
verdient gemacht habe“ ?, während er in Anmerkung 1 geradezu 
jagt: „Es wird aber deunod lange dauern, bis Petrus de Vinea 
als Verfaſſer der Conftitutionen aus den Yehrbüchern verfchwindet 
und für Jacob von Capua Pla macht“. Unſer Zeugniß für Die 
Abfaſſung der Eonjtitution durch Petrus de Vinea iſt ein jeltenes 
Beiſpiel für die Möglichkeit der Nichtigkeit einer Tradition — die 
Stelle im Schlußworte der Conjtitutionen ; quas per mag. Petrum 
de Vineis Capuanum magne curie nostre judicem et fidelem 
nostrum mandavimus compilari iſt ſicher interpolirt —, felbjt wenn 
deren äußere Stügen ald Nichts beweiſend nachgewieſen find. Frei: 
lich wird diefes dahin eingefchränkft werden müſſen, daß Petrus de 
Binea nur der Verfaſſer der Gonjtitutionen von Melft geweſen iſt. 
Denn dadurd, daß König Konrad Tit. 7 eine Beſtimmung aus 
denfelben auf ihn zurückführt, welche durch eine ſpätere Verordnung 
des Kaifers ſelbſt wieder aufgehoben und fir dira und dura er- 
Hört wurde, wird feine Mitwirkung an der, jpäteren Gejetgebung 
ausgeichlojfen. Wenn die genannten Bertheidiger der Abfafjung 
der Melfitaner Gonftitutionen durch den Erzbifchof von Capua fich 
auf das befaunte Schreiben des Papſtes Gregor IX. (bei H.B. I, 
p. 290) berufen, jo wollen wir freilid das Gewicht diefes Zeugnif- 
jes nicht abſchwächen. Aber dem Papfte war es ja nur hinterbradht 
worden, daß der Erzbifchof der Verfaſſer fei, und Fonnte derjelbe 
nicht falſch berichtet worden ſein? Mußte e8 den Papft auch nicht 
fhon reizen, wenn einer der einflußreichiten Kirchenfürjten, „dem er 
wiederholt Zeichen feines Vertrauens gegeben hatte“, ſich aud nur 
entfernt an der Redaktion eines Gejeßbuches betheiligte, von dem er 
Schaden für die Kirche fürchtete, und er darum vielleicht die Bethei— 
figung Jacobs Amalfitani von Capua jtärfer hervorheben, als die- 
jelbe in Wirklichkeit war? Das foll freilich) nicht geleugnet werden, 
daß der Erzbijchof, der ja einer der intimften Freunde Peters de 
Binea war — Ep. P. de V, Lib. III, ep. 37 — den lebhafte: 
jten Antheil an der Abfafjung jenes Gefetsbuches nahm. Doch wenn 


! And) Huillard-Breholles, Vie et correspondance de Pierre de la Vigne 
&. 17, der bereits die Conſtitution König Konrads aus der Ausgabe Orlandos 
fennt , gegen diefelbe aber geltend macht, daß die Stelle tit. 7 auf feinen $ der 
Constitutiones ganz paſſe, I, 53 ein ipäterer Zufa und jedenfall® wohl von 
Petrus fein, der Ausdrud constitutio möge fid) uur auf die Anwendung bes 
in der Conftitution enthaltenen Rechtsgrundſatzes durch ihn Fig interpretatio 
rigoreuse, wie er fant), beziehen — eine Erklärung, die nicht ne REN 
fan. Auf Tit. 9 wird keine Rüdficht genommen. 

2 Auch Schirrmacher will nicht allen Artheil des — de Eines an 
der Abfaffung der Eonftitutionen ausgefchloffen willen. Bol. Bd. IV, ©. 297 
mit Bd. II, ©. 239. 
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es gilt einen Verfaſſer dejjelben zu nennen, wird Petrus de Binea 
jenem nicht Pla machen, jondern ihm ebenfo der Ruhm bleiben, 
bei der Entjtehung jenes anßerordentlicen Werkes des. Kaiſers rechte 
Hand gewefen zu fein, ala jenes andere gleichfalls bejtrittene Ver— 
dienst, die aus act Hendekajgllaben bejtehende Strophe in die ita- 
fienifche Litteratur eingeführt zu haben. 

Dur‘) Tit. 11 werden Beſtimmungen Kaifer. Friedrichs LI. 
beftätigt (Const. Lib. I, Tit.7. 8 und 9), nur daß diefelben dort 
viel ausführlicher und präcijer gefaßt find, umd aud 3. B. auf ben 
Fall Rückfiht nehmen, wenn der Vater eines flüchtigen Hochverrä- 
thers ohne weitere Erben jtirbt, wo dann der Fiscus der Erbe des 
Flüchtigen ift. 

Sn Tit. 12 Hat das Manufcript eine Lücke, die ich nicht er» 
gänzen kann. Worin die Abgabe bejtand, die diefe Hörigen. am 
Feite der Jungfrau Maria zu entrichten hatten, vermag ic) nicht 
anzugeben. Geldabgaben, Hühner, Schafe mußten auch in Sicilien 
die Hörigen an Feſttagen ihrem Seren entrichten (di Gregorio, 
Opere scelte p. 196 Anmerf. 4). Gefeglih war aud) von Fried⸗ 
rich II. das Maß der Mbgaben, welche die Barone von ihren Yehns- 
leuten erheben konnten, nichts feitgejtellt worden. Sie follten fid) 
nah dem Maße ihrer Ausgaben und dem Vermögen der Leute 
richten. Const. Lib. I, Tit. 51. Auf dem Feftlande durf- 
ten dagegen nad dem Geſetze Karls. IL von 1283 die Barone 
die Hälfte ihres Dienjtaufwandes von ihren Lehnsleuten erheben, 
nur daß diefe Stener die Hälfte der allgemeinen Grundfteuer (col- 
lecta) nicht überfchreiten durfte Im normannifchen Sicilien em- 
pörten fich die Bewohner einer Stadt gegen ihren neuen Herr 
"und verficherten, nur die hörigen Saracenen und Griechen wären zu 
jährlichen Abgaben verpflichtet. Hugo Falcando, bei Caruso, Bi- 
bliotheca Sicula I, S. 475. — Nach einer Mittheilung des Hrn. 
Dr. Wirftenfeld in Göttingen haben ſich in den Abruzzen am läng- 
ften Deutſche Einrichtungen und finguläre Verhältniffe erhalten, die 
König Konrad vielleicht ſchützen wollte. 

Unter den Privilegien der Wittwen und Waifen, Tit. 13, ift 
vorzugsmweife das Recht der Restitutio in integrum zu verftehen, 
von dem Const. Lib. I, Tit. 41 und 42 gehandelt wird. 

Zu Tit. 14 ift Const. Lib. II, Tit. 95 zw vergleichen, der 
von der Beitrafung Solcher ſpricht, die einen Freien verfauft hätten. 

Tit. 15 ift dem ausführlicheren Const. Lib. I, Tit. 8 entſprechend. 

Der Tit. 16 ift für die Kritik der Stadtprivilegien Meſſinas 
ganz interejjant. Obwohl für einen Kenner der Berfafjungsge- 
ſchichte Siciliens es feinem Zweifel unterliegen fann, daß fämmtliche 
Privilegien dieſer Stadt bis auf die Zeit Friedrichs II. in der Form, 
wie fie feit dem fünfzehnten Jahrhundert vorliegen, gefälfcht find, 
fo kann doc) gerade diefe kurze Notiz des Privilegs von König Kon- 
rad uns einen Schlüſſel zur Gutftehung jener gefälfchten Urkunden 
geben. Cine Anzahl von ihnen ijt total erfunden. Sie tragen den 
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Stempel abjichtliher Fälſchung auf der Stirn. Kin Privileg bes 
römischen Senats ijt aus dem ‚Jahre 443 der Stadt primo .bello 
Punieo rempublicam conturbante datirt. Es werden Städte in 
ihm genannt, die tauſend Jahre ſpäter od) gar nicht erijtirten, 3. B. 
Patti. Kine Urkunde des Kaiſers Arkadius verleiht der Stadt große 
Rechte, weil diefelbe unter ihrem Stratigo Metrodor dem Kaijer 407 
zu Hilfe gefommen fei, als diefer von den Bulgaren in Thejjalonica 
befagert wurde. Cine Gejchichtserzählung hiervon unter dem Titel 
Modkas zwv Bacıliwv ſoll unfer König Konrad dur Ema— 
nuel Mogiis von Gallipoli 1236 als Acta Imperatorum haben in 
das Lateinische überjegen laſſen!. Diefelbe ijt ganz erdichtet. Die 
Namen fcheinen mir aus einer verdunfelten Erinnerung entjtanden zu 
fein. Im Yahre 1187 nahm eine Flotte von Kreuzfahrern, die 
beinahe nur von Sicilianern bemannt war, ITheffalonice, wie wir 
ja aus der befannten Beichreibung der Eroberung des Erzbiſchofs 
Eujtathius willen. Damals gab es aud) einen Stratigo Metrodor 
aus Chios in Meſſina. — Ebenfo ift das große Diplom Ruggieros ge: 
fälfcht und die von Baluze veröffentlichte Historia liberationis Messa- 
nae, welche jenes erklären fol ?. Doc ftedt ein Kern von hiitori- 
cher Wahrheit in demjelben. Daß Ruggiero der Stadt Freiheiten 
verliehen hatte, ijt von Falcando bezeugt. Aber man hatte die Di- 
plome verloren. Wahrſcheinlich jind fie auf einer Seereife nad Pa- 
lermo untergegangen. Als man nun im fünfzehnten Jahrhundert 
fich große Vorrechte von Alfonfo Magnanimo erfauft hatte und 
nach immer größern jtrebte, wollte man diejelben auch durch Urkun— 
den begründen, und da, man den berühmten Humaniſten Constantin 
Yasfaris zur Hand hatte, jo verfaßte derjelbe ſowohl nie vorhanden 
gewejene Urkunden mit deren gefchichtliher Begründung und Briefe 
der Jungfrau Maria an Mejjina, als er wirklich einmal vorhan- 
den gewejene Urkunden neu redigirte und mit Zujäßen verjah. 
Sämmtliche Urkunden find in dem Bafilianerflojter St. Salvatore 
entftanden, an dem Laskaris die Mönde in griehifcher Sprache un- 
terrichtete. Wie verdunfelt den Fälſchern übrigens jeder geichichtliche 
Urſprung jener verloren gegangenen Urkunden war, geht recht deut- 
(ih aus unferm DBeifpiel hervor. König Konrad verwilligt feinen 
treuen Meſſineſen, die ihın aud zur Belagerung Neapels zu Hilfe 
famen — Bartholomaeus de Neocastro, bei di Gregorio Ser. 
Rerum Aragonensium I, S. 17 — ‘de gratia’ diefelben VBorrechte, 
welche fein Vater den Pijanern zugeitanden hatte, als dieſelben ihn 


ı Gallo, Annali di Messina II, 85 jagt, Emmanule de Mogtis und 
Riccardo Frementino hätten auf Befehl König Konrads diejes Machwerk ins 
Lateiniſche überſetzt. Die einzig mir befannte Handjchrift defjelben findet fich im 
Escurial, vor einer Sammlung der Mefjinefer Stadtprivilegien, Biblioth. de 
la Academia de la Historia. Sala de mss. A. 16. Est. 23 gr. la. Daß 
man gerade auf König Konrad verfiel, um diefen als. Interefjenten für Meffina 
darzuftellen, erffärt fi vielleicht nur ans einer dunklen Erinnerung, daf er der 
Stadt Privilegien verliehen, die man doch nicht unterzubringen wußte: 

2 -Baluzius, Miscellanea VI; S 114... - 
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auf feinem Kreuzzuge unterftügten (vgl. Böhmer, Negejten S. 141 
Nr. 643-645). Was machen mun die Mejjinefen aus unferm 
Privileg? Sie erfinden einen Kreuzzug König Wilhelm I, auf 
dem Akkon erobert worden ſei und bei dem: ſich die Mefjinefen na— 
türlich ſehr ausgezeichnet hätten; darunı erhielten fie auch 1160 
Gallo, Annali di Messina II, 33 — ein Privileg von ihm, in 
dem ihnen die Rechte ugeftanden wurden, welche die Pifaner 1129 
erhielten und die Melfinefen 1252-—1254! Für die Geſchichte 
Kaifer Heinriche VL bemerfe id, dag auch die ihm zugefchriebenen 
Privilegien Meeffinas, fo wie fie jet vorliegen, gefäljcht find. Mit 
Recht leitet übrigens ſonſt Meſſina den Urſprung feiner Privife- 
legien und feines Aufblühens aus den Zeiten Heinrichs VI. ab, als 
die Kreuzfahrten hier Handel und Verkehr gehoben hatten. Nicht 
ohne Grund hatte die Stadt über der in die linfe Wand des Haupt- 
Schiffes des Doms eingemauerten Marmortafel, die die Privilegien 
Heinrichs VI. enthält, das Bild diejes Kaifers und der Kaiferin 
mit dem kleinen Friedrich auf dem Schooße angebracht. König Kon— 
rads IV. Leiche verbrannte bekanntlich bei den ihm veranftalteten 
Erequien im Dom zu, Mejjina, der jelbjt theilweife in Flammen 
aufging. Was man von ſeiner Aſche gerettet hat, ruht in einem 
un: rechts vom Hocaltare über den ‚Chorherrenftühlen auf- 
eftelft ijt ' 
a Aus Tit. 16 Könnte man einen Schluß auf die Zeit der Ab- 
faffung unferer Gonftitution maden, wenn wir die Zeit der gänzli- 
hen Schließung der Univerfität Neapel und: ihre Rückverlegung nad) 
Salerno näher bejtimmen. fünnten. Aber -der. befte Geſchichtſchreiber 
jener Anjtalt kennt eine Schließung der Univerfität nicht, und bie 
Urkunde, in welcher König Manfred den Juſtitiarius von Neapel 
auffordert, über ihre Leitung zu wachen, und ihr die alten Privile- 
gien betätigt, erwähnt Nichts von einer. Schliefung durch König 
Konrad. Die Nachricht, die jich bei del Giudice, Codice Diplo- 
matico del Regno di Carlo I. Tom. I, ©. 251, findet, daß Kö— 
nig Konrad die Univerfität Neapel mit Privilegien bedacht habe, 
ſcheint auf einem Irrthume zu beruhen. Bei Origlia, Istoria dello 
studio di Napoli, findet jid), wie mir von befreundeter Seite ver: 
fichert wird, Nichts hierauf Bezügliches; und auch Nachfuchungen 
von Seiten des Herrn Ardivdirectors Trinchera haben nach einer 
mir gemachten Mittheilimg die Urkunde nicht zu Tage gefördert. 

Die Conftitution gehört nach der Ueberfchrift in den Februar 
1252; das hier genannte Yahr 1251 erflärt ſich aus der floren- 
tiniſchen Jahresrechnung. Der Zeit entſpricht es, wenn der König 
auf Weihnachten ein allgemeines Parlament zu Foodia angeſetzt hatte, 
Böhmer, Regeſten Nr. 119 S. 271. 

Die allgemeine Gaben. umferer Conſtitution ift leicht begreif- 
fi) eben in der erjten Zeit nad) dem Regierungsantritte des Königs. 


+ Bartholomaeus Neocastro 1.1. S. 16, gegen Raumer, Hohenftau- 
jen IV, ©. 348 (Ausg. 
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Gr jtellt, jo.zu jagen, in ihr ein Regierungsprogramm auf. Die 
Beitimmungen des Teitaments feines Vaters, welche auf Erleich— 
terung der Laſten der Unterthanen berechnet find, hält er auf: 
reht. So wird die allgemeine Collecte abgefchafft. Andere An— 
ordnungen des Vaters im deffen Teſtament, daß die Hochverräther 
nicht nad feinem Tode ungeftraft zurückkehren follten, werden zwar 
nicht erwähnt. Doch wird Straflofigfeit fiir ihre Weiber und Kin: 
der ausdrücklich garantirt. Ruhe und Sicherheit innerhalb der Reichs— 
grenzen, freier Handel und Wandel werden garantirt und die dawi— 
der Handelnden mit Strafen bedroht. Drückende Beftimmungen 
der Gonftitutionen des Vaters werden unter dem VBorwande aufge 
hoben, jo fcheint es faft, daß fie ja von dem Verräther Petrus de 
Vinea herrührten, während fonjt die imperialis constitutio (Tit. 4) 
da citirt wird, wo Beſtimmungen aus ihr in Kraft bleiben follen. 
Es erinnert das an das Verfahren Karl II. von 1283, der die Be- 
drücdungen seines Vaters aufheben wollte, um feine Unterthanen zu 
gewinnen, aber nur die alten höchſt ungerechten Beſtimmungen auf: 
zuheben vorgab. Regnum Siciliae, quod tam olim occupato- 
rum  injustissimis institutis horrendam quodammodo abusione 
contraxerat servitutem etc. — Sarayna l. J. ©. 312. Wie 
ſehr fich einzelne Beſtimmungen unferer Conſtitution mit den Ver— 
ordnungen König Jacobs von Sicilien, die ja aud die Tendenz 
verfolgen , gerechte Klagen über die NReichsgejeggebung Friedrichs II. 
zu berücfichtigen, berühren, iſt fchon bei den einzelnen Titeln her— 
vorgehoben worden. Die angezweifelte Aechtheit derfelben erhält 
durch unfere Conftitution eine neue Stütze. 

Daß unfere Eonftitution fo wenig Einfluß auf die fpätere fici- 
liſche Geſetzgebung gewonnen hat, erklärt ſich einfad) aus der kurzen 
Regierungszeit König Konrads und den ihr nachfolgenden Erfchütte- 
rungen der monardifchen Auftorität in Sicilien. Weder Könige, 
noch Barone, noch Städte hatten ein Intereſſe daran auf diefe Con— 
ftitution zurückzugehn. 


Aushang. 

Bei der Wichtigkeit, welche dem Werke Winfelmanns über 
Friedrih IL zukommt, glaube ich diefe Stelle benutzen zu dürfen, 
um einige Nachträge zur demfelben zu geben, die nur ein Ortskun— 
diger zu liefern vermag. 

Die Hauptburg, welche die Saracenen im Innern der Inſel 
innehatten, wird S. 177 Giato genannt, und in das Gebirge 
oberhalb Mazzaras verlegt. Kaifer Friedrich II. belagert fie vom 
17. Zuni Bis 18. Augujt 1222. Kommt man von der Nord— 
füfte Siciliend von den Ruinen Segeftes her, um nad) Palermo zu- 
rückzuklehren und hat Alcamo Hinter fi, jo führt die Straße in 
ein Thal hinab, auf deſſen entgegengejegter Seite das halb wüſte 
Städchen VBalquarnera liegt. Diejes Thal durchſtrömt ein Flüßchen, 
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das bald in das Meer fällt und ati heißt. Denn es entjpringt 
am Fuße des Berges von Jato, deffen nur von Einer Seite zu— 
gänglicher Gipfel die Stadt Yato trug. Sie liegt oberhalb des 
durh einen Erdſturz halb zerftörten Städthens San Giufeppe 
dei Mortilli. Der Gipfel des Berges, der jett von der Gapelle 
des heil. Cosmus und heil. Damianıs San Cosmano heißt, ift 
weithin fichtbar, und in den Dftertagen ein vielbefucdhter Wallfahrts- 
ort. Die Stadt Yato war fchon im Alterthum befannt. Es giebt 
eine Kupfermünze der ’/aszivov, und zu den Zeiten der Kriege des 
Pyrrhus — ftatt ’Aeyivwr iſt mit Weffeling ’/ertvov. bei Diodor 
L. 22 N. 14 zu lefen — und der Punier wird fie wiederholt er: 
wähnt. Im Mittelalter war fie beſonders ftarf von den Arabern 
bevölfert. ALS ſich diefelben gegen den Grafen Roger 1079 em- 
pörten, wohnten nach Gaufridus de Malaterra II, 20 und 21 
nicht weniger als 13000 Familien hier oben, Man Tann ich die 
Schwierigkeiten einer ſolchen Belagerung nur vorjtellen, wenn man 
diefe Felsberge felbft geichen hat, auf welchen die Burgen hingen. 
Sie konnten nur durch Hunger oder Verrath genommen werden. 

Die zweite Burg der Saraceıen — apud Joham — wird 
©. 178 richtig durd Kaftro San Giovanni, das alte Enna, erklärt. 
Aus Enna machten die Araber: Kasr-Iänna (Beladori, bei Amari, 
Storia dei Musulmanni I, ©. 250). Aus Kasr-länna wurde 
bei den Chrijten Castrum Joannis, fo daß id) ftatt ‘Joham” ge: 
radezu Johannem' Iefen möchte. Sekt heißt die Stadt auf ihrem 
hohen Bergkegel Caſtro San Giovanni. 

Für die dritte namhaft gemachte Yurg der Saracenen (S. 180 
Ann. 3) “in castris ante Sarnit’ oder ‘Samnit’ möchte ich vorſchla— 
gen Saramini zu leſen, ein Ort, der unweit Girgenti lag, was 
ganz gut zur Situation paßt. Vgl. Rocco Pirro, Sicilia sacra 
— 

Die Familie Porcus, von der Winkelmann in ſeinem Excurs 
über Guillelmus Porcus etc. S. 221 handelt, ſtammt allerdings 
aus Genua, war aber in Mefjina anfäflig. - Ein Porcus ijt mit im 
die Fälſchungen der Meſſiner Urkunden verwidelt, von denen vorher 
die Rede war. Die Familie producirte Urkunden von: Heinrich VI. 
u. ſ. w., die. mit jenen gleichen Urjprungs find. Galli, Annali di 
Messina Tom. I. Regiſter. Die Familie ift erft vor wenigen 
Jahren in Meffina ausgeftorben. | 

Paramus, De origine sacr. inquisitionis pag. 197, kennt 
ein Geſetz Kaiſer Friedrih II. vom 7. Jan. 1224, welches id nicht 
bei Huillard-Bréholles verzeichnet finde und dejfen Inhalt dahin an- 
gegeben wird: che il dritto di giudicare la perfida nazione — 
Yuden und aud) wohl Muhamedaner — in ordine alle cause 
di religione e d’impurita con donna di cristiana religione 
privativamente spetasse ‚agli Inquisitori del Santo Uffizio. Cfr. 
di Giovanni, L’Ebraismo in Sicilia ©. 105, 


— — — — — 


Zur Geſchichte der Belagerung von Wien 1529, 
Bon DO, Walt. 


Die beiden nachfolgenden Actenſtücke bedürfen zu ihren Verſtän— 
nifje feiner Bevorwortung. Es find officielle Berichte ay König 
Ferdinand über die beginnende erfte Belagerung von Wien durch die 
Zürfen, Leider bin id) nicht im Stande die Originalen jelbjt wie: 
derzugeben — diefe dürften überhaupt nicht. mehr vorhanden jein —, ! 
fondern ich muß mich befcheiden, Copien hier zu veröffentlichen, weldje 
Ferdinand von Yinz aus, wo er damals weilte, den hervorragenden 
Reichsſtänden mit der Bitte zufchickte, ihn und das chriftliche Volt 
in der Stadt mit jtattlihem Zuzug nicht zu verlajfen. 


I. Schreiben von 22. September 1529. 
(Münchener Reichsarchiv, Türten-Hülf de Anno 1628 und 1529 fol, 218). 


Auffchrift auf der Rückſeite: Schreiben an die Fho‘. Mt. zu 
Hungern und Beheim 2c. von den DVerordneten khrieg-Comiſſarien 
unnd Rheten 2c. 1529. 22. 7br. 


Durchleuchtigiſter grosmechtigijter honig, genedigiter Herr. Wir 
fuegen E. fh. Mit. im aller unntterthenigkhait eilennd zu. vernemen, 
wie wir an heut in difen forgklichen unnd :geverlichen leuffen, in be- 
dacht, da8 den Turgken die profanmt ſovil muglich abgejtriefht wer- 
den folle, etliche geruffte pferde unnd Wagkiſch Paul mit feinen huf- 
ſarn auf die fuetrung geritten, haben ſy ettlich Turcken gefunden, mit 
inen geharziert, zwen erwurgt unnd ainen lebentig gepracht unnd fo- 
vil erfhundigt. Auch der gefanngen Turgkh ſollichs auch befhennt, das 
zwischen hin (sie!) unnd Viſchermundt nun bis in die 20 taufent 
pfert fein unnd vier machen darunder, der junger Waliweckh der 
obrift jelbs perfonlid‘ da vorhanden, unnd der Turkhiſch khaiſer 
(ig mit feiner madt, maurpred unnd veldgeſchutz gewalltig auf 


ı Menigftens kam aus dem Öfterreichiichen Archiven, two man doch zu: 
nächſt die Originalten fuchen wird, von diefen Berichten trotz eifriger Nachfor- 
fhungen nur zur Kenntniß, was gedrudt ift bei Hormayr, Taſchenbuch für deut- 
iche ar Geſchichtt 1827. S. 142, und bei Bucholg, Geſch. Ferdinands 1. 
3». II, ©. 619. 
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waſſer unnd laund zu Altaburg, das wir dann fonnjt an heut frue 
unnd gejtern mit dem vilfelltigen premmen aim gut anzaigen gehabt. 
Dann was in vier drei unnd zwo meil herumb ijt alles verprennt, 
verderbt unnd verhort, alfo das am heut in der jtatt Wienn vil 
grojje feur gefehen, und wie der gefanngen Turdh unnd Wackſeſch 
Paul acht, jo werden an morgen der furflag! .. n gemeltem hauffen 
vor Wyenn fein, 

Nun haben wir den gefanngen Turckchen in der eyl, fovil die 
zeit erleiden mugen, umb ettlich articl befprochen, unnd furnemlich, 
aus was urjach der Turckh dermaffen prenn. Dann wir geacht, er 
werde ſich villeicht nicht. legern. Aber der Turgckh zaigt an, das 
der Zurgkiich kaiſer feinem voldh den prammt nit erworn mug, wie 
er dann deshalben vil Turgfhen an dem leben gejtrafft, unnd. ann— 
der Turgken dermafjen atıch befhent haben. Verrer zaigt gemelter 
Turgckh an, der Turgkiſch khaiſer? on das veldgefchug, maurprech 
gſchutz bei zwolff groffen ſtucken. Mer geſagt?, wie ſtarckh er ſei: 
jagt er, der Turgkhiſch khaiſer werde geacht von ettlichen auf funff 
unnd vier mer unnd weniger hundert taufent mann, aber er. acht 
in vier mal Hundert tauſent itardh. Mer gejagt, das das floß 
Offen weder mit fchieffen oder. ſturm gewunnen, fonnder auf gnad 
ergeben worden, unnd nicht uber funffzehen khnecht umbkhomen, unnd 
die anndern Enecht all feim abgezogen, unnd alfpalld ſy gegen dem 
zurgarten Ihomen, fein inen die Janytſcharn nachgeylt unnd all er» 
Hagen worden, jeiner. Janitſchern fein auch uber zwelf taujent. 
Mer gefragt, ob unnd wo er willenns den winter zubeleiben hab; 
tagt, er wiss nit, allein das feins khayſers furnemen fei fort zu 
ziehen, dann er ſollichs ſeins zugs hoch vertroſt, darumb das er noch 
ain zway monat ſommer zu haben vermain nach lautt ſeiner profe— 
cey. Er hab auch in beſetzung zu Ofen laſſen funftauſent aus ob— 
gemelter anzal Janitſcharn unnd funftauſent pferdt. Vermaint auch, 
das in vier tagen der Turckiſch khaiſer mit aller macht fur Wienn 
fhommen werde, Mer anzaigt, das ſy unnd die pferde groſſen 
manngl mit hunger leiden, er der gefanngen Turckh hab auch jelber 
in dreien gannt tagen khain prot geeſſen. Sloss Commarrn jol er 
mit fhainem gwalt gewonnen haben unnd mit mer als vier ſchuss 
darein gethan, unnd jo fy befunden, das das kriegsvolckh abzogen, 
haben ſy dafjelb eingenomen. 

Aus dem allem hat. E. fo. Mit. zuvernemen, das wir nun bes 
(egert unnd behaurt, unnd dieweil dann E. E, Mt. au diſer jtat 
Wienn unnd dem friegsfoldh treffenlich gelegen unnd nun mer mit 
prafant nicht geſpeiſt werden oder ichted davon oder. zue fhomen 
mag, demnad wollen E. fo. Mt. als genedigifter herr bedacht fein, 
unns aufs eilenndift mer Hilff unnd rettung fambt profannt zuzu— 
ſchicken, unnd damit nit verlajfen. Den €. fo. Dit. hat aus for gemnit 


ı Püde, 
2 fehlt: habe. 
’ gefragt? 
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genedigift zubedennden, wo die jtat von dem veint erobert, unnd E. 
to. Mt. kriegsfolckh ſchaden empfahen unnd leiden, was E. fh. Mt. 
an bemfelben Triegsvoldh gelegen, unnd nicht allein umb die ftat 
ynz bemelt riegffoldh oder unns ſelbſt zuthum, fonnder umb all €. 
fo. Mt. repntation lannd unnd leut, auch“ die gaung Chriftenhait, 
unnd ſonderlich all anſtoſſent furſtenthumb zuthun iſt; zu dem das 
auch der Turgkh E. fo. Dit. treffenlich geſchutz, kriegsmonicion unnd 
annders, ſo zu Wienn iſt, auch verlorn unnd von dem Turgken 
erobert fein wurd. Darumb E. ko. Mit. unns mit hilff unnd rettung 
nicht verlaſſen woll. Wir zaigen auch E. ko. Mt. hiemit an, das 
wir nun furter E. fo. Mt. als die getreuen diener, die alda ir lieb 
unnd leben zelaſſen und zeſterben willig, nit verlaſſen welle. 

Es ſein auch phaltzgraf Philips noch zw Cloſter Newburg 
unnd phaltzgraf Fridrich mit dem maiſten kriegsfolckh noch oben auf 
dem waſſer. Daß alles wollen wir E. fo. Mit. unangezaigt nit laſſen. 
unnd wollen unns hiemit Got unnd €. fo. Mt. bevolhen haben. 

Datum Wienn am 22ten tag Septembris in der nacht Anno 2c. 29. 
E. fo. Mt. Dr 
ummterthenigift gehorfam 

N. die verordenten krigs 

Commiſſari unnd Hate; 
Niclas Graf zu Salm, Wilhelm von Rogendorff, Gorg von Puech— 
heim, Lienhart freiher zu Vells, Egkh von Reiſchach, Hanns Ka— 
tzianer, Hanns von Greiſſenegk, Hanns Apfallter, Melchior von 
Damberg, Ulrich Leiſſer obriſterzeugm., Wolf Matzauer, Helfrich 
Meckhaw, Niclas vom Turn, Obritſchaimer. 


IL Schreiben vom 24. September 1529. 
(Frankfurter Stadtarchiv, Kaiferbriefe tom. VIII. Nr. 47*). 


Aufſchrift: Wie die fo in Wien Ingen For wirde zu Ungern 
und Behem fchriben, 


Durchleuchtiger großmechtiger Konig 2c. E. for, Me. fein unn⸗ 
fer underthenig gehorfam willig und befliffen dienft alteit zuvoran 
berait. Gnedigſter herr. Als wir E. for. Mit. furk hievor angeigt 
und gejchriben Haben, das wir an morgen nad) dato defjelben unn— 
ſers fchreibens von dem Qurden gewißlichen behaurt und belegert 
worden, mit angehengtenn underthenigen und demuetigen bitt, das 
E. fo. Mt. follich belegerung, und furnemlid wa der Turd, das Gott 
der almechtig verhueten wolle, die ſtat Wien erobert, das kriegs— 
vo (sic), jo jego darinnen, und wir jehaden leiden und empfahen 
wurden, und das treffenlich gefhug verloren, gu waß unaußſprechen— 
lihen und unubermindtlihem jchaden und ‚verderben ſollichs nit al- 
lain €. for. Mt. und'.derfelben landen und leuthen, fonder der gan- 


* Zwei Eopien desjelben Schreibens im Münchener Reichsarchiv a. a. O. 
fol. 228=a und fol. 232=b ziehe ih zur Vergleihung heran, fofern die ein- 
zelnen Abweichungen nicht lediglich orthographiſcher Natur find, 
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gen Chriftenhait raichen und entjteen wurde, Und dweil die jtat mit 
der notturfft nach beveftigt, und fo eylends bevejtigt nit werden mag, 
aud; uber ain mivnat in der ftat nit prophant vorhanden jein 
murdt, das demnad E. fo. Dit. uns als die getrewen, die ir leib 
und leben da laffen wellen, mit hilff, rettung und fpeifung nit ver— 
laſſen wolle, mit merer auffuerung ꝛc. Uff fold8 fuegen wir €. 
fo. Dit. weither zu vermemen, das ſich der Turd auf obgemelten tag 
. mit ettlichen hauffen furgefchlagen und fehen hat laſſen, und als jich 
an hut ain hufflin gar herzugelaffen, haben fid zum theil die ge- 
raifigen pferdt, jo jego in der ftat fein, fir Stubenthor für Sant 
Margen Hinausgethan, und mit den huffel! Turden ain fcharmugel 
annemen wellen, und wie ſich die vordern pferdt wenden und dar— 
durch die Turcken wol ımder den merern huffen? der raifigen pferbt 
bringen wollen, dardurd fie ain anjehenlichen fchaden empfangen 
hetten, ift auf berfelben wendung von den vordern pferdten ain 
flucht emtjtanden, alſo das meniglich der ftat zugeylt, darauff die 
Turcken nachgefegt, und die fo in dem eylen mit den gulen gefallen 
dahinden bliben uno von den Turcken ermwurgt worden, ber unge- 
verlich ſechs fein’, darunder graff Hannfen Kirffer* ainer, und wie- 
wol dar auff lermen gefchlagen, jo ift inen doch mit dem fueßvolck 
nichts ſchedlichs zu thum geweit. Und zeigen E. for. Mt. hiemit 
weither grumdtlichen an, dag wir ware? Fumdtfchafft haben und ger 
jehen, das der Turd mit vil grofjen huffen an hut zeabents gar fur die 
ftat gerudt, alfo das ſich“s nit anders zu furfehen, dan das er am mor- 
gen mit macht vor der tat fein wurdet. So haben wir auch daneben 
mit warheit vernomen, das er mit feinen Naforn? und Golee*, mit 
aim? groffen geſchutz, auch dem gefchug auf dem landt, fo weit ale 
zu ort anfomen, und tie obfteet, gewißlichen mit feiner macht und 
geſchutz vor der jtat gar fein und gelegert !! wurdet. Und dweil dan 
E. fo. Mt., wie vor von uns vernommen, und derjelben je abermals 
ermant angaigen, was E. for. Mt. an der ftat an!! dem friegs- 
vold, jo hie innen ift, umd dem gefchuß gelegen, und jo das ver- 
lorn, und wir fchaden leiden, was mercklichs unuberwindtlich® ver: 
derben ung, E. fo", Mt., derjelben landen und leuthen und ganter 
Shriftenhait bringen und geben wurd; und nad dem E. fo. Mt. 
ſonders zweifels gut wiffen tregt, das die ftat im corpus an die 
vorftet in nichte geveftigten, Kain platz oder ftannd hatt, auch nit ort, 


a und b: heuffl. 

a und b: hauffen. 

a und b: beliben jein. 
a ımd b: Kurifer. 

a und b: wahrhafft. 
Franff.: fie. 

a: Naffern, b: Nafarı. 
a und b: Gallen. 

a und b: dem. — 
a belegert, b belegern. 
fehlt bei a und b. 
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darauf das gejhuß zu gegenwer ſteen mocht, allein was wir im 
grofjer eyl verordnen, umd nit uber ain monat gefpeiit ift, und nu— 
mer nichts darvon oder darzu fomen mag, und der Turck mit groffer 
nnaußjprechenlicher macht des volds und groß und Hain geſchutz 
gevajt, auch fat ftard auff dem waſſer: Demnach bitten und er- 
manen wir E. fo. Mt. abermals hechſts underthenigs und demutigs 
vleiß, dweil wir ale E. fo‘. Dit. getrew diener und latımdt- 
feuth ! zu underhaltung. der ftat Wien unfer leib und leben lafjen 
wollen, €. fo. Dit. woll uns mit hilff und rettung und fpeifen 
nit verlajjen, oder in motten nit ſtecken lalfen, wie wir dan unnfer 
underthenige hoffuung in E. fo. Mit. aigentlich gejest, dero wir auch 
hiemit ſollich nott und geverlichait gnedigit zu * bedenken haimgeſetzt 
haben wollen, und fover E. fo. Mit, ainicherlei Hulff und rettung, 
als wir uns aigentlich und trejtlic) verfehen, ſchicken wurdet, bedundt 
ung, das die von Merhern oder Beheim gen: Krembs oder Cornur 
wenburg am jtatlichejten zu abbrud) der Naforn und widerhinemen ? 
der brüden gelegt werden fol, wie E. fo. Dit. rem hohen verftandt 
und aller gelegenhait nad) wol zuthun wailt. 

Berner zeigen wir €. for. Mt. an, ob villeucht dieſelb mainen 
oder gedenfen-mwurde, die gantz ftat zuerhalten, das wir nu zuvil 
maln davon dijputiert, geratichlagt und gehandelt, und Haben unnfern 
allen verftandt nad) nit finden mogen, das die vorjtet zuerhalten fein. 
Und demnach der merdlichen notturfft die vorftet verlaffen, und das 
wir die vorjtet erhaltung halben, wie E..fo. Dit. waijt, nit mit 
gnugfamen friegkvod (sic) gevajt, fur ung genomen, am morgen 
frwe anzuheben die vorjtet außzubrennen, umd mit ainer nach der 
andern mit dem brand zu furfarn, doc gedacht zu fein, damit aus“ 
abbrenung der vorjtet der innern jtatt nichts fchadlichs zuften. Und 
nachdem die. augenscheinlich nott vorhanden, haben wir mit difem 
ichreiben fjovil muglich geeylt, thund uns hiemit E. fo", Mt. als 
unnferm gnedigiften herren undertheniglich bevelhen. Datum Wien 
den 24. tag Septemb. Anno ꝛc. 29, 

E. for, Mt. 

underthenigit 

gehorfam 

N. die .verordnetten kriegs 

Commiſſari und Nath?, 
Niclaus Graff zu Salm, Wilhelm von Rogendorff freyher, org 
von Bochein freyher, Yienhart freyher zu Bells, Edh von Reiſchach 
ratt, Hans Kasioner, Hann von Cryßneck, Hann Appfalter, Mel- 
hior von Lamberg, Ulrich Leißer oberjter zeugmeifter, Wolffgang 


Franff.: lanndt und leuth. 

„zu“ fehlt Frankf. 

a und b: einnemung. 

Franff.: das, 

a und b haben feine Namensunterjchriften. 


nun - 
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Maldjeger, Helffrid vom Meckav, Niclaus von Thurn, Obriſchaimer, 
Michel Dith. 

Poft feripta zeigen wir E. fo". Mt. an, das die Zurden auff 
das Burg? geftraifft und Medlung ?, Petterfdorff und ander flecken 
dafelbjt umb zu brennen underftanden, auch ji)? mit ainem vold in 
dem wald Burcdersdorff gelegt... Was aber mit brand oder ander 
weg dafelbjt gehanndelt wurdt, ift uns noch nit wilfent. Aber jovil 
abzunemen und gejehen wurdt, das das gank landt Djterreich im 


grundt verherret, verprennt und verderbt wurdt. Actum* ut fupra 
in eyl in der nadıt. 


% a: pyrg, b: 

2 joa; Beat — b: Mebling. 
5 Franff.: 

ie °- En 


Nachträge. 


Bd. IV, ©. 187 A. 2. habe ich bemerkt, daß fintectus’ in 
der Bedeutung von „unbedeckt, unverhüllt“ ſich bei keinem Schrift— 
ſteller in der Zeit von Salluſt bis Tacitus finde. Dies iſt unrich— 
tig. So kommt das Wort vor Seneca, de prov. IV, 13 in ber 
Berbindung intecta corpora. (Die Varianten interea, inlecta, 
intacta find durchaus unwichtig). Für die Unterfuchung, auf welche 
ich To eben verwiefen habe, ift die angeführte Stelle darum bemer— 
fenswerth, weil fie eine gemeinfame Schilderung der Lebensverhält- 
niffe der Germanen und der um die Donau wohnenden Völlerſchaf⸗ 
ten (Germanos dico et quicquid circa Istrum vagarum gentium 
occursat) enthält, der Autor alfo einer ähnlichen Weife der Dar: 
jtellung gefolgt ift, wie nach meiner Vermuthung Salluft im dei 


Hijtorien. 
Th. Wiedemann, 


Zu Bd. IV, ©. 575. Seitdem hat Dr. Abel, Jahrbücher 
Karl d. Gr. I, ©. ‚408 N., meitere Beweife beigebracht, daß die 
Ann. Sithienses aus den Fuldenses gefhöpft find; was Watten: 
bad, Gefchichtsquellen 2. nr ©. 152 N. noch nicht gekannt, 


G. Waitz. 


Zu den von mir oben (S. 119) herausgegebenen Traditionen 
an die Wirzburger Kirche, welche ich für ungedruckt hielt, habe ich 
nachzutragen, daß dieſelben aus der nämlichen Handſchrift, allerdings 
in ziemlich fehlerhafter Geſtalt, bereits im J. 1729 von Bernhard 
Pez veröffentlicht wurden (Thesaurus anecdotor. VIa, 85—86). 


&. Dimmler. 


Berihtigungen”® 


Band IV. 


S.210ff. Die Eitate aus dem Benantius find unrichtig. Es muß R.1 
._ 5 478, N. 2: ad Artachim 483, ©. 211 N. 1 und S. 212 N. 1 und 
3: . 


Band VI. 


&, 119 III. 3. 15 ift vor Scribam ‘Si? zu ergänzen, das jedoch in der Hand- 
ſchrift fehlt. 

„124 3. 24 ift hinter deprauante das in der Handfchrift befindliche qui zu 
ftreichen. 

» »  » 27 verbeffere uerum für ueram. 

„125 „ 4 füge non vor necessaria ein. 

„127 „ 16 lie® huiusce rei fir huius cerei. 

„374 „31 lies Sees für Sens. 


Preiöfragen der Jablonowski'ſchen Geſellſchaft für die 
Yahre 1866, 1867, 1868, 1869. 


Aus der Gefhidhte und Nationaldöfonomie. 

Für das Jahr 1866 wiederholt vom Jahre 1865. 
QDuellenmäßige Erörterung, wie weit in Nord— 
italien gegen Schluß des Mittelalters die 
Grundfätze der agrarifdhen, indujtriellen und 
mercantilen Berfehrsfreiheit durdhgeführt wa- 
ren. 

Sollte ſich eine Bewerbungsfchrift auf den einen oder andern 
norditalieniichen Einzelftaat bejchränfen wollen, jo würde natürlich 
ein befonders wichtiger Staat zu wählen fein, wie 3. B. Florenz, 
Mailand oder Venedig. re 60 Ducaten). 

Für das Jahr 18 

Würdigung Fr Berdienfte, welhe die Deut- 
hen als Kulturträger bei ihren öftlihen Nach— 
baren im Mittelalter gehabt haben. (Preis 48 
Ducaten). 

Für das Fahr 1866. 

Eine Darjtellung der volfswirthidaftliden 
Anfihten der Gloffatoren des Corpus Juris 
civilis. (Preis 48 Ducaten). 

Für das Yahr 1867. Die Regierung des Kürfürjten Au- 
guft von Sadjfen ijt für die volfswirthichaftliche Entwidelung des 
16. Yahrhunderts von ähnlicher Bedeutung, wie für die politifche 
und theologische. Sie ift aber in der erjten Beziehung viel weniger 
befannt, als in den beiden legten. Die Gefellfchaft wünfcht deshalb 

eine.quellenmäßige Darjtellung der Geſchichte 
ne August in volfswirthfchaftlider 
infid 
wobei jie ie auf die Meitbenugung noch ungedrucdter Quellen 
Werth Tegen würde. (Preis 60 Ducaten). 

Für das Jahr 1868. Die Gefellfchaft hat durch eine 

frühere, von H. Wisfemann mit beftem Erfolg beantwortete, Preis: 


frage die antife Landwirthſchaft infofern zu erläutern gefucht, als fie 
die neuerdings von der Natioralöfonomif beobachteten Naturgefege 
als Maßſtab an die quellenmäßigen Nachrichten vom Zuftande der 
landwirthfchaftlihen Production im klaſſiſchen Altertfume anlegen 
ließ. Etwas Aehnliches beabfichtigt fie gegenwärtig in Bezug auf 
‚den vorzugsweije fo genannten Gewerbfleif. Sie wünſcht deshalb 
eine quellenmäßige Zufammenftellung derjeni- 
gen Orte des Haffifhen AltertHums, wo ge- 
nn Gewerbzweige vorzugsweife geblühet 
haben, 
womöglicd mit Hinzufügung der Gründe diefes Blühens, ſowie auch 
des ſpäter etwa eingetretenen Verfalles. (Preis 60 Ducaten). 

Für das Jahr 1869. Bei der abjolut hohen Bedeutung, 
‚welche der internationale Getreidehandel nicht bloß praftiich für das 
Wohl und Wehe des faufenden wie des verfaufenden Volkes beſitzt, 
fondern auch al8 Symptom der allgemeinen Kulturentwidelung auf 
beiden Seiten; fowie bei der relativ wichtigen Stellung, welche ge- 
rade im polnifchen Handel jeit Jahrhunderten die Getreideausfuhr 
eingenommen hat, wünfcht die Gefellichaft 

eine quellenmäßige Geſchichte des polnifden 
Getreidehandels mit dem Auslande, 

Die Zeit vor dem Untergange des byzantinifchen Reiches wird 
dabei nur als Einleitung, die neuere Zeit feit der Theilung Polens 
nur als Schluß zu berüdfichtigen fein, das Hauptgewicht aber auf 
die dazwifchen liegenden drei Jahrhunderte gelegt werden müſſen. 
(Preis 60 Ducaten). 

Die Preisbewerbungsichriften find in deutfcher, lateiniſcher 
oder franzöfifher Eprade zu verfaſſen, müſſen deutlich ge- 
fchrieben und paginirt, ferner mit einem Motto verfehen und 
von einem verfiegelten Zettel begleitet fein, der auswendig daſſelbe 
Motto trägt, inmwendig den Namen und Wohnort des Verfaſſers an- 
giebt. Die Zeit der Einfendung endet für das Jahr der Preis: 
frage mit dem Monat November; die Adrefje ift an den jedesma- 
ligen Secretär der Gefellfchaft (für das Jahr 1866 an den ordentl. 
Prof. der praftifchen Staats- und Gameralwifjenichaft an der Uni: 
verfität zu Yeipzig, Geh. Hofrath Dr. Roſcher) zu richten. Die 
Refultate der Prüfung der eingegangenen Schriften werden jederzeit 
durch die Leipziger Zeitung im März oder April befannt gemacht. 
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